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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Schick und den Hofrat Dr. Grinstaudl
sowie die Hofratin Dr. Pollak als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Vitecek, Uber die Revision des V H in
S, vertreten durch die Imre & Schaffer Rechtsanwalte OG in 8200 Gleisdorf, Ludersdorf 201, gegen das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichts Steiermark vom 31. August 2020, ZI. LVwG 42.10-1471/2020-8, betreffend Aufforderung
nach § 24 Abs. 4 FSG (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft Weiz), den Beschluss
gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Mit dem angefochtenen, nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung ergangenen Erkenntnis wurde der
Revisionswerber - in teilweiser Stattgebung seiner Beschwerde gegen den Aufforderungsbescheid der belangten
Behorde vom 11. Mai 2020 - gemald 8 24 Abs. 4 FSG aufgefordert, sich binnen zwei Wochen ab Zustellung des
Erkenntnisses amtsarztlich untersuchen zu lassen. Gleichzeitig wurde gemal § 25a VWGG ausgesprochen, dass eine
ordentliche Revision unzulassig sei.

Begrindend stellte das Verwaltungsgericht fest, der 79-jahrige Revisionswerber sei am 10. April 2020 beim Lenken
seines PKW aufgrund rasanter und unsicherer Fahrweise polizeilich angehalten worden. Er habe einfache Fragen nicht
beantworten kdnnen und angegeben, 15 verschiedene Medikamente, die er jedoch nicht bezeichnen kénne, Gber den
Tag verteilt einnehmen zu mussen. Eine Ruckfrage bei der Ehefrau habe ergeben, dass er taglich u.a. die Medikamente
Trittico und Clopidrogel einnehme. Trittico sei ein Antidepressivum, dessen Beipackzettel besonders flur altere
Patienten mogliche Nebenwirkungen wie Schwindel, seelische Erregung, Halluzinationen, Tachykardie und
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Suizidgedanken sowie Beeintrachtigung des Reaktionsvermégens ausweise. Weiters enthalte der Beipackzettel einen
besonderen Warnhinweis hinsichtlich der Verkehrstichtigkeit und der Beeintrachtigung der Fahigkeit zum Bedienen
von Maschinen und zur aktiven Teilnahme am Straf3enverkehr. Clopidrogel sei ein Blutverdinner, fir den
Wechselwirkungen mit Antidepressiva ausgewiesen seien. Bei dem im 80. Lebensjahr stehenden Revisionswerber
bestiinden auch im Entscheidungszeitpunkt begriindete Bedenken an der gesundheitlichen Lenkeignung.

Beweiswurdigend fuhrte das Verwaltungsgericht zusammengefasst aus, die Feststellungen stltzten sich auf den
widerspruchsfreien und klar formulierten Polizeibericht und die im Internet abrufbaren Beipackzettel der erwahnten
Medikamente.

In seiner rechtlichen Beurteilung hielt das Verwaltungsgericht nach Zitierung des8 24 Abs. 4 FSG und unter Hinweis auf
hg. Judikatur im Wesentlichen fest, die rasante und unsichere Fahrweise des Revisionswerbers habe in
Zusammenschau mit der Einnahme der beschriebenen Medikamente und dem fortgeschrittenen Alter des
Revisionswerbers zu Bedenken an dessen gesundheitlicher Lenkeignung gefuhrt. Die Bedenken seien nach wie vor
aktuell, da sich seit dem Tag der polizeilichen Anhaltung kein Hinweis auf eine Situationséanderung ergeben habe.

2 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende Revision, zu deren Zuldssigkeit vorgebracht wird, das
Verwaltungsgericht habe keine Feststellungen zur Medikamenteneinnahme getroffen, aber daraus unzuldssige (weil
ohne arztlichen Sachversténdigen getroffene) medizinische Schlisse gezogen und entgegen der hg. Judikatur sein
Erkenntnis nicht in Sachverhaltsfeststellungen, Beweiswiirdigung und rechtliche Beurteilung gegliedert. Uberdies sei
die zweiwdchige Aufforderungsfrist nicht begriindet worden.

3 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Nach & 34 Abs. 1 VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zuriickzuweisen.

Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafur in der Revision gesondert vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen. Diesem Erfordernis wird
insbesondere nicht schon durch nahere Ausfihrungen zur behaupteten Rechtswidrigkeit der bekampften
Entscheidung (§ 28 Abs. 1 Z 5 VWGG) oder zu den Rechten, in denen sich der Revisionswerber verletzt erachtet (§ 28
Abs. 1 Z 4 VWGG), Genlge getan (vgl. etwa die Beschlisse VWGH 23.3.2017, Ra 2017/11/0014, und VwWGH 1.9.2017,
Ra 2017/11/0225, jeweils mwN).

4 In der Zulassigkeitsbegrindung der Revision werden ausschlieBlich Begrindungs- und somit Verfahrensmangel
geltend gemacht. Abgesehen davon, dass das angefochtene Erkenntnis - wie auch aus der obigen Darstellung
hervorgeht - entgegen dem Vorbringen sowohl eine klare Gliederung aufweist als auch Feststellungen zur
Medikamenteneinnahme enthalt, nicht aber medizinische Schlisse, sondern nur die Wiedergabe von Beipackzetteln,
wird in den Zulassigkeitsgrinden die Relevanz der behaupteten Verfahrensfehler nicht dargestellt; dies vor dem
Hintergrund, dass fur die Aufforderung gemaR & 24 Abs. 4 FSG begriindete Bedenken gegen das Vorliegen der
gesundheitlichen Eignung zum Lenken von Kraftfahrzeugen ausreichen (vgl. etwa VwGH 15.5.2019, Ra 2019/11/0032,
mwN). Gleiches gilt fir das Vorbringen, die zweiwdchige Aufforderungsfrist sei nicht begriindet worden.

5 Mit der Behauptung eines Verfahrensfehlers (als Abweichung von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes) kann aber nur dann eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung iSd Art. 133 Abs. 4 B-
VG aufgeworfen werden, wenn im Rahmen des Vorbringens zur Zuldssigkeit der Revision auch die Relevanz dieses
Verfahrensfehlers fir den Verfahrensausgang aufgezeigt wird (vgl. etwa den Beschluss VwGH 23.1.2017,
Ra 2017/11/0001, mwN).

6 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurtickzuweisen.
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Bei diesem Ergebnis erlbrigte sich eine Entscheidung Uber den Antrag, der Revision aufschiebende Wirkung

zuzuerkennen.
Wien, am 28. September 2020
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