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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Drin Sporrer und den Hofrat Mag. StralRegger
sowie die Hofratin Dr. Koprivnikar als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Friedwagner,
Uber die Revision des Ing. Mag. H in W, vertreten durch die Huber Berchtold Rechtsanwalte OG in 1010 Wien,
Getreidemarkt 14/13, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich vom 5. August 2020,
LVWG-S-1764/001-2019, betreffend Ubertretung des KFG (belangte Behérde vor dem Verwaltungsgericht:
Landespolizeidirektion Niederdsterreich), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Mit Straferkenntnis der belangten Behdrde vom 13. Juni 2019 wurde dem Revisionswerber als Zulassungsbesitzer
zur Last gelegt, er habe am 12. April 2019 am Tatort nicht daflr Sorge getragen, dass der Zustand eines naher
bezeichneten Fahrzeuges den Vorschriften des KFG entspreche; am abgestellten Fahrzeug sei keine den Vorschriften
entsprechende Begutachtungsplakette angebracht gewesen, weil diese beschadigt und eine Lochung nicht ablesbar
gewesen sei. Wegen der Ubertretung des § 103 Abs. 1 Z 1 iVm. § 36 lit. e und § 57a Abs. 5 KFG wurde (ber den
Revisionswerber gemal3 8 134 Abs. 1 KFG eine Geldstrafe sowie eine Ersatzfreiheitsstrafe verhangt.

2 Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich (LVwWG) mit dem
angefochtenen Erkenntnis - nach Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung - als unbegriindet ab. Das LVwG setzte
einen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens fest und erkldarte die ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof gemald 8 25a VwWGG fur nicht zuldssig.
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3 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende aulRerordentliche Revision.

4 Gemald § 28 Abs. 1 Z 4 VwWGG hat die Revision (u.a.) die Bezeichnung der Rechte, in denen der Revisionswerber
verletzt zu sein behauptet (Revisionspunkte), zu enthalten. Durch die vom Revisionswerber vorgenommene
Bezeichnung der Revisionspunkte wird der Prozessgegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens festgelegt und
der Rahmen abgesteckt, an den der Verwaltungsgerichtshof bei der Prifung des angefochtenen Erkenntnisses oder
des angefochtenen Beschlusses gemald 8 41 VWGG gebunden ist. Danach hat der Verwaltungsgerichtshof nicht zu
prufen, ob durch die angefochtene Entscheidung irgendein subjektives Recht des Revisionswerbers verletzt wurde,
sondern nur zu prufen, ob jenes Recht verletzt wurde, dessen Verletzung dieser behauptet. Der in § 28 Abs. 1 Z 4 VwGG
geforderten Angabe der Revisionspunkte kommt fir den Prozessgegenstand des Verfahrens vor dem
Verwaltungsgerichtshof insoweit entscheidende Bedeutung zu, als der Revisionswerber jenes subjektive Recht
herauszuheben hat, dessen behauptete Verletzung die Legitimation zur Revisionserhebung erst begriindet. Wird der
Revisionspunkt unmissverstandlich behauptet, so ist er einer Auslegung aus dem Gesamtzusammenhang der Revision
nicht zuganglich (vgl. VWGH 21.7.2020, Ra 2020/02/0128, mwN).

5 Der Revisionswerber erachtet sich durch das angefochtene Erkenntnis ,in seinem Eigentumsrecht, in seinem
Recht auf Unschuldsvermutung und in seinem Recht auf ein faires Verfahren” sowie ,in seinem Recht auf
Durchfihrung eines rechtskonformen Verwaltungsgerichtsverfahrens” verletzt, weil das LVwG Beweisantrage
unberlcksichtigt gelassen habe. Aus den genannten Grinden wirden sowohl die Verletzung von
Verfahrensvorschriften als auch die Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen Erkenntnisses geltend gemacht.

6 Damit macht der Revisionswerber als Revisionspunkte die Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend und es
wird dadurch nicht dargetan, in welchen subjektiven Rechten im Sinne des § 28 Abs. 1 Z 4 VWGG er nach dem Inhalt
des verwaltungsgerichtlichen Abspruches verletzt ist, sodass es sich dabei um Revisionsgrinde, nicht aber um
Revisionspunkte handelt, zumal diese nicht losgeldst von materiellen Rechten zu einer Verletzung subjektiver Rechte
flhren kénnen (vgl. erneut VwWGH 21.7.2020, Ra 2020/02/0128, mwN).

7 Bei dem vom Revisionswerber geltend gemachten Recht auf Unverletzlichkeit des Eigentums handelt es sich um
ein verfassungsgesetzlich gewahrleistetes Recht, das gemald Art. 144 Abs. 1 B-VG als Prozessvoraussetzung flr ein
Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof umschrieben ist und dessen Verletzung zu prifen der
Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 5 B-VG aber nicht berufen ist (vgl. VwGH 18.12.2019,
Ra 2019/02/0243, 0244 mwnN).

8 Mit der Behauptung der inhaltlichen Rechtswidrigkeit wird kein Revisionspunkt geltend gemacht, sondern ein
Aufhebungsgrund genannt (vgl. erneut VWGH 18.12.2019, Ra 2019/02/0243, mwN).

9 Mit den vom Revisionswerber bezeichneten Revisionspunkten macht er sohin insgesamt kein subjektiv-
offentliches Recht im Sinne des § 28 Abs. 1 Z 4 VWGG geltend, in dem er verletzt sein kdnnte. Damit erweist sich die
Revision als unzulassig und ist daher ohne weiteres Verfahren gemafl § 34 Abs. 1 VWGG zurlckzuweisen.
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