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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien erkennt durch seine Richterin MMag. Dr. Ollram Uber die Beschwerde des A. B., C.-gasse,
Wien, vertreten durch D. E., F.-gasse, Wien, gegen den Bescheid des Magistrats der Stadt Wien, Magistratsabteilung 59,
vom 13.10.2017, MA 59-., betreffend die Abweisung des Antrags auf Erteilung der Erlaubnis (8 1
Gebrauchsabgabegesetz 1966 - GAG) und der Bewilligung (8 82 Abs. 1 StralRenverkehrsordnung 1960 - StVO 1960)
zum Gebrauch des o6ffentlichen Gemeindegrundes und der StraBe mit 6ffentlichem Verkehr sowie des dartber
befindlichen Luftraums in Wien, G. gegenuber ONr. ..., fur die Aufstellung eines transportablen Verkaufsstandes (165
cm x 110 cm) samt holzkohlebetriebenem Maronibratofen jeweils im Zeitraum 1. Oktober bis 31. Marz mit
Offnungszeiten von 9:00 Uhr bis 20:00 Uhr zum Verkauf von gebratenen Friichten, Maroni und Kartoffeln nach
Vorstellung (8 54 VwGVG) gegen das Erkenntnis des Verwaltungsgerichts Wien vom 7.2.2018, VGW-
221/079/RP01/15680/2017-2, nach &ffentlicher mundlicher Verhandlung gemafR § 28 Abs. 1 VwWGVG zu Recht:


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/54
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28

I. Soweit sich die Beschwerde gegen die Abweisung nach dem GAG richtet, wird sieals unbegrindet abgewiesen, und
der angefochtene Bescheid mit der Mal3gabe bestatigt, dass die Rechtsgrundlagen 8 2 Abs. 2 und 2a GAG lauten und
im Spruch die Wortfolge ,von 10 Jahren” entfallt.

Il. GemaR8& 17 VwWGVG iVm 8 77 Abs. 1, 2, 4 und 5 AVG und Tarif Il A. Post 1 der Verordnung der Wiener
Landesregierung Uber Verwaltungsabgaben und Kommissionsgeblhren hat der Beschwerdefihrer fur die vom
Verwaltungsgericht Wien am 10.10.2019 in Wien, G. gegenuber ONr. ..., durchgefihrte Ortsaugenscheinsverhandlung
unter Teilnahme von vier Gerichts- bzw. Amtsorganen Kommissionsgebuhren in der H6he von insgesamt 53,41 Euro

binnen 14 Tagen ab Zustellung der Entscheidung bei sonstiger Exekution zu entrichten.

Der Betrag ist mit dem Verwendungszweck ,VGW-221/079/2660/2018/VOR" auf das Bankkonto IBAN: AT16 1200 0006
9621 2729, BIC: BKAUATWW, lautend auf ,MA 6 - BA 40", einzuzahlen bzw. zu Gberweisen.

Ill. Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG jeweilsnicht zulassig.
BESCHLUSS
gemal § 31 VwWGVG

IV. Soweit sich die Beschwerde gegen die Abweisung nach 8§ 82 Abs. 1 (richtig: Abs. 5) StVO 1960 richtet, wird sie wegen
sachlicher/funktioneller Unzustandigkeit des Verwaltungsgerichts bzw. als gemall Art. 132 Abs. 6 B-VG unzulassig

zurlickgewiesen.
V. Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VGnicht zulassig.
Entscheidungsgrinde

Die belangte Behodrde begrindete die negative Erledigung des Ansuchens unter Wiedergabe der herangezogenen
Gesetzesbestimmungen sowie der im Verfahren erstatteten Stellungnahmen im Wesentlichen damit, dass sich nach
Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung mit Ortsaugenschein die H. GmbH & Co KG (H.) strikt gegen das Projekt
ausgesprochen habe, zumal sich ,genau beim Stand” eine Tur zu ihrem Betriebsraum befinde. Die planmaRige
Ausfuhrung behindere den Zu- und Abgang des Personals sowie aufgrund der Positionierung in einem
Haltestellenbereich auch die Fahrgaste; ferner sei laut Brandschutzvorgaben ein Mindestabschnitt von 3 m zum
Gebaude einzuhalten. Laut Stellungnahme der Magistratsabteilung 46 (MA 46) als verkehrstechnischer Dienststelle
stinden der Bewilligung auch Grunde der Sicherheit, Leichtigkeit und FlUssigkeit des Verkehrs, insbesondere des vor
Ort starken FuBgangerverkehrs und des Platzbedarfs der Fahrgaste der Linien ... und U..., entgegen, zumal auch die
Restgehsteigbreite auf 2,05 m eingeschrankt wirde. Auch die von den H. genannten Einwdnde betrafen
entsprechende o6ffentliche Interessen (Zugang bzw. Zutritt zu O6ffentlichen Verkehrsmitteln, Wartung des
Stationsgebdudes und ungehinderter Zugang zu den Dienstraumen). Ob an diesem Standort bereits zu einem
friheren Zeitpunkt ein solcher Stand bewilligt gewesen sei, worauf der Beschwerdefuhrer (BF) ohne sonstige
begrindende Ausfuhrungen ,stereotyp” verweise, sei in Bezug auf ein neues Projekt nicht relevant. Der
Gemeingebrauch sei nicht im Hinblick auf die wirtschaftlichen Interessen eines Einzelnen zu beeintrachtigen. Ferner
kénne die in Rede stehende Sondernutzung an anderer Stelle bei geringerer Beeintrachtigung des Gemeingebrauchs
erfolgen.

Dagegen richtet sich die fristgerecht und mangelfrei eingebrachte Beschwerde mit den Begehren, eine mundliche
Verhandlung durchzufiihren, die negative Sachentscheidung aufzuheben und die beantragten Bewilligungen fir die
(damalige) gesetzliche Héchstdauer von 10 Jahren, in eventu fir einen kirzeren Zeitraum, zu erteilen. Begriindend
wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass die Behdrde etwa ein Jahr zuvor mit Bescheid vom 4.10.2016 dem
Antragsteller 1. J. fur funf Jahre die Aufstellung eines gleich situierten und zweckgleichen Verkaufsstandes bewilligt
habe. Bereits davor sei Uber mehr als 10 Jahre ein zweckgleicher Verkaufsstand betrieben worden. Offenbar hatten
sich die H. zu diesen Zeiten nicht am Vorhandensein einer Personalraumtur ,gestoRen”; Uberdies sei auf einem Foto
der MA 46 vom 3.8.2017 keine TUr zu sehen. In den vergangenen Jahren hatten weder eine Tur noch ein angeblich
fehlender und nicht durch Vorschriften belegter Sicherheitsabstand eine Bewilligung verhindert. Auch die von der MA
46 eingewendeten Fahrgaststrome konnten sich gegentber dem Vorjahr nicht derart dramatisch verandert haben,
dass ein langjahrig bestehender und auch von Fahrgasten gut angenommener Maronistand eine konfliktfreie
Begegnung von Fahrgasten und Maronikonsumenten verhindere, zumal bei Maronistanden (anders als bei
Wirstelstanden) Ublicher Weise keine Konsumation direkt am Stand erfolge. Der Radweg am G. liege weiter weg im
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Bereich des Gehsteigs und nicht unter dem Bruckentragwerk, wo der Stand situiert ware, sodass sich auch hier kein
Konfliktpotenzial ergebe. Die negative Entscheidung sei daher willkurlich und rechtswidrig. Ferner gelte im
Verwaltungsrecht der Grundsatz von Treu und Glauben, welcher mangels Vorliegens besonderer Umstande auch fur
die Behoérde gelte. Insofern kénne ohne relevante Anderung der Sachlage im Vergleich mit jener bei friiheren
Bewilligungen keine Antragsabweisung erfolgen.

Mit Erkenntnis vom 7.2.2018, VGW-221/079/RP01/15680/2017-2, wies die zustandige Rechtspflegerin die Beschwerde
als unbegrindet ab, dies im Wesentlichen mit dem Hinweis auf nachvollziehbare und schlissige Stellungnahmen der
beigezogenen Beteiligten (MA 46, H.) sowie auf einen von ihr am 31.1.2018 (alleine) durchgefihrten Ortsaugenschein.
Bei letzterem seien selbst zur Mittagszeit grofRere Passantenstrome festgestellt worden, wobei der in Rede stehende
Haltestellenbereich der Linie ... Richtung Zentrum schon an sich relativ eng sei und sich an der Front zum ... Gurtel hin
bereits zwei Imbissstande mit Verkaufsfront zum FuRgangerstrom befanden; dazwischen befinde sich eine nicht bis zu
den fullgangerseitigen Imbissfronten reichende Warenausraumung eines Blumengeschafts. Aufgrund der am
geplanten Standort vorgefundenen (naher beschriebenen) Vorrichtungen wirde der Verkaufsstand die Turoffnung bei
einem der vorhandenen Imbissstande und/oder den Zugang zum Betriebsraum der H. behindern. Ferner wiirde der
dortige Durchgang zwischen Imbissstand und Stationsgebdude fir FuBgadnger blockiert und durch Zwang zur
Umgehung der Vorrichtungen der Abfluss des Passantenstroms von der Stralenbahnhaltestelle gehemmt. Die H.
hatten zur Aufrechterhaltung der Betriebssicherheit vor Ort regelmaRig (ndher beschriebene) Uberpriifungen
durchzufihren, weshalb auch ein ungehinderter Zugang zu den Betriebsraumen erforderlich sei. Eine ,Verschiebung”
des Standes Richtung StraBenbahnhaltestelle wirde wiederum zu einem Hineinragen in den Haltestellenbereich und
einer weiteren Einengung beim Ein-/Aussteigen fihren. Der Verkehrsknotenpunkt ,K.-StraBe” wirde taglich von
hunderten U-Bahnen und StraBenbahnziigen mit entsprechendem Passantenaufkommen, darunter Rollstuhlfahrer
und Personen mit Kinderwagen, frequentiert. Unabhangig von der Erteilung friherer Bewilligungen handle es sich
gegenstandlich um einen nach den geltenden Rechtsvorschriften zu prifenden Neuantrag.

Dagegen richtet sich die fristgerecht erhobene Vorstellung @ 54 VWGVG), in welcher grundsatzlich auf das bisherige
Vorbringen verwiesen wurde. Erneut wurde eingewendet, dass eine Veranderung der Sachlage zu jener in friheren
(positiv erledigten) Bewilligungsverfahren zu prifen gewesen ware.

In seinen vorangegangenen Stellungnahmen vom 19.7.2017 und 25.8.2017 hatte der BF bei der belangten Behdrde
inhaltsgleiche Vorbringen erstattet. In gleicher Weise argumentierte er auch in der zweiteiligen mundlichen
Beschwerdeverhandlung.

Im Hinblick auf die Aufrechterhaltung des Antrags und gleichzeitige Unzulanglichkeiten in den vorgelegten (offenbar
aus einem friheren Bewilligungsverfahren Gbernommenen) Projektunterlagen wurde dem BF bezugnehmend auf die
diesbeziiglichen Erdrterungen in der Ortsaugenscheinsverhandlung mit E-Mail des VGW vom 10.10.2019 zu Handen
des damaligen Vertreters aufgetragen, die Unterlagen binnen drei Wochen entsprechend zu prazisieren bzw. zu
erganzen. Dem Auftrag wurde nicht nachgekommen, sondern gab der rechtsfreundliche Vertreter, RA Dr. L., dem VGW
mit Eingabe vom 6.11.2019 die Aufldsung des Vollmachtsverhaltnisses mit dem BF bekannt.

Eine Auflésung der ursprunglichen Bevollmachtigung des D. E. - die dem Antrag vom 15.5.2017 beigelegte inhaltlich
nicht naher spezifizierte Vollmacht vom 15.3.2017 wurde offensichtlich in der mindlichen Verhandlung der belangten
Behorde vom 26.6.2017 verfahrensbezogen bestatigt - ist bislang nicht aktenkundig.

Mal3geblicher Sachverhalt:

Der verfahrenseinleitende Antrag vom 15.5.2017 nennt als vorgesehenen Aufstellzeitraum den Zeitraum vom 1.
Oktober bis 31. Marz mit taglichen Offnungszeiten von 9:00 Uhr bis 20:00 Uhr und ein Warenangebot von gebratenen
Frachten (insbesondere gemeint: Maroni) und Kartoffeln einschlieRBlich Langos und Kartoffelpuffer; nicht explizit
angefuhrt wurde eine Befristung der Nutzungsdauer nach Jahren bzw. Saisonperioden. In der beigelegten Planskizze
ist eine antragsgegenstandliche Aufstellflache von 1,65 x 1,10 m angeflhrt.

Ausgehend von den Einreichunterlagen soll der gegenstandliche Verkaufsstand (in der Folge: Maronistand)
entsprechend der nicht maRstabsgetreuen Planskizze auf Seite 7 der gegenstandlichen Entscheidung im nicht
Uberdachten Freiraum zwischen der AuBenwand des sudlichen Brickenauflager-Pfeilers des Tragwerks der U-
Bahnlinie U... und der Ruckwand eines bereits vorhandenen Verkaufsstands (in der Folge: Kebabstand 1) situiert
werden. Die Verkaufsrichtung/-6ffnung des Kebabstands 1 ist nach Westen, Richtung G., orientiert, jene des geplanten
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Maronistandes soll nach Norden, direkt in den Haltestellenbereich der StralRenbahnlinie ... (stadteinwarts), erfolgen.

Zum Maronistand gehort nach dem Verhandlungsergebnis auch eine in den Projektunterlagen nicht dargestellte
auskragende Vordachkonstruktion zur Uberdachung des Bratofens bei aktivem Betrieb. Bei Ber(icksichtigung dieses
Vordachs wird die im Antrag derzeit mit 1,170 m angefihrte Breitseite der Aufstellflache tatsachlich zur (mit Ofen und
Kunden weiter in den Haltestellenbereich der Stralenbahnlinie ... hineinragenden) Langsseite der Gesamtvorrichtung
mit einem Ausmal von ca. 2,50 m, wahrend die im Antrag als ,Langsseite” angegebenen 1,65 m tatsachlich die
Breitseite der Gesamtvorrichtung darstellen. Die bei der Antragstellung vorgelegten bzw. verwiesenen Grundriss- und
Aufrissskizzen der Standvorrichtungen, welche offenbar unverandert von friiheren Projekten der Jahre 2011 und 2016
Ubernommen wurden, sind gréBtenteils nicht lesbar und inhaltlich unvollstandig. Insbesondere fehlen Angaben zur
Positionierung des Holzkohleofens bei aktivem Betrieb, zur sonstigen Energieversorgung des Verkaufsstands
(Batterie/Strom), zur tatsachlichen Dimensionierung der maRgeblichen Standvorrichtungen einschlief3lich
Hoéhenangaben und Entfernungen von der Gehsteigkante vor den StraBenbahngleisen. Die dreiseitige Einhausung des
Maronistands (Hinterwand und Seitenwande) soll nach dem Verhandlungsergebnis in Holzausfihrung erfolgen; der

Zugang des Verkaufspersonals erfolgt von vorne durch den Verkaufsbereich.
(Planskizze - nicht anonymisierbar)

Der derzeitige Abstand zwischen der Rickseite des Kebabstands 1 abzuglich Dachvorsprung und der Aulenwand des
U-Bahn-Stationsgebadudes betragt ohne Bertcksichtigung vorhandener Turaufschlagsbereiche etwa 1,65 m. Der
Kebabstand 1 verfugt an seiner Rickwand uber eine Zugangstir mit Schlagrichtung nach links auBen, sohin in die
Richtung des geplanten Aufstellbereichs. Eine alternative Schlagrichtung nach innen kommt aufgrund der geringen
GroéBe des Innenraums technisch nicht in Betracht. Unmittelbar an der Rickwand des Kebabstands 1 befindet sich an
der (beim Hinaustreten) rechten Seite auch ein mit dem Boden verbundener Metallkasten mit Stromvorrichtungen.
Gegenuber der rickseitigen Tur des Kebabstands 1 befindet sich in der Mauer des U-Bahn-Tragwerks die Tar zum
Stiegenhaus vor Ort etablierter Betriebsraumlichkeiten der H., deren Schlagrichtung seit etwa zwei Jahren - bei
unverandertem adulReren Erscheinungsbild - aus arbeitnehmerschutzrechtlichen Grinden zur Gewahrleistung der
Fluchtwegsfunktion nach links auBen erfolgt. In den Betriebsraumlichkeiten sind derzeit etwa 15 Bedienstete der H. im
Einsatz, wéhrend die Anzahl friher bei nur etwa fiinf Bediensteten lag. Bei gleichzeitiger Offnung der Betriebsraumtiir
und der Tur das Kebabstands 1 verbliebe bei plangemaRer Errichtung des Maronistands ein nur etwa 64 cm breiter
und zudem gegen die Turaufschlagrichtung verlaufender Fluchtweg nach links. Bei geschlossener Tur des Kebabstands
1 ware der ebenfalls gegen die TUraufschlagrichtung verlaufende Fluchtweg zwischen Tirkante und Stromkasten etwa
84 cm breit. Der aktuell etablierte Fluchtweg nach rechts ware durch das Gehduse des Maronistands in jedem Fall

versperrt.

Das alte U-Bahn Gebaude (Teil der ,...") weist an seinen AuBenmauern, so auch in einigen Metern H6he neben dem
geplanten Maronistand, Stuckvorspriinge und Kabelvorrichtungen auf; ferner sind in U-Bahnbricken
wartungsaufwandige Widerlager eingebaut. Aus sicherheitstechnischen Grinden sind an den genannten
Vorrichtungen periodisch sowie im Anlassfall baupolizeiliche und betriebliche Kontroll- und Wartungsmaflinahmen
durchzufthren; in Storfallen sind auch spontane InstandhaltungsmaBnahmen mit geeigneten Geratschaften
vorzunehmen. Der Zugriff auf die mit der AuBenwand verbundenen Vorrichtungen ist aus technischen Grinden nur
von auBBen moglich. Derartige Wartungs- und Intandsetzungsarbeiten erfordern gewdhnlich mehrere Meter Abstand
von der Gebdudemauer.

Im rechten Winkel zur Verkaufsrichtung/-6ffnung des geplanten Maronistands verlaufen auf der Stral3e die Gleise der
StraBenbahnlinie ... (ndchstgelegen zum Maronistand stadteinwadrts, daneben stadtauswarts), welche
verkehrstechnisch als strukturbildende Verkehrslinie mit radikaler ErschlieBungsfunktion einzustufen ist. Unterhalb der
Bricke und im nahen Umfeld befindet sich auf der jeweiligen StraBenseite der Wartebereich der
StraBenbahnhaltestelle ,K.-stral3e”. Die auf der Briicke gelegene U...-Station ,K.-straBe” verfligt Uber einen beidseitigen
Zugang vom inneren und ... GUrtel, wobei der Zugang vom ... GUrtel mit einer Rampe fir Rollstuhlfahrer, Kinderwagen,
Rollgepack u.a. barrierefrei ausgefuhrt ist. Der geplante Standort des Maronistands liegt etwa auf Hohe der sechsten
Tur der haltenden StraBenbahn Linie ... stadteinwarts und zudem direkt im Verbindungsweg (FuBgangergehrelation)
zwischen dem Ein-/Ausstiegsbereich der StraRenbahn und dem barrierefreien Zugang zum U-Bahngebdude. Bereits
gegen 8:00 Uhr morgens herrscht werktags im Bereich der Haltestellen der Linien ... und U... ein intensives und eiliges
Personenaufkommen, bestehend aus Fahrgasten und sonstigen Passanten auf dem Gehsteig bzw. beim Queren der



angrenzenden StralRenzige und Gleise. Im Jahr 2018 ergaben fachkundig durchgefihrte Fahrgastzahlungen an
Schultagen fur die StraRenbahnhaltestelle ,K.-StraRe” stadteinwarts (Fahrtrichtung ...) eine Anzahl von 6.815
einsteigenden und 9.762 aussteigenden Fahrgasten und stadtauswarts (Fahrtrichtung ...) eine Anzahl von 9.732
einsteigenden und 4.576 aussteigenden Fahrgasten. Die Fahrtenintervalle der Linie ... betragen derzeit wie bereits im
Jahr 2017 zu den StoRzeiten etwa 3 Minuten, jene der Linie U... etwa 2,5 Minuten. Der derzeitige Freiraum/Durchgang
zwischen dem Kebabstand 1 und dem U-Bahngebaude, erdffnet zahlreichen vom Haltestellenbereich der
Stral3enbahnlinie ... in Richtung U-Bahn strdmenden FuRgangern einen direkten und zligigen Weg zum barrierefreien
U-Bahn-Zugang (... Gurtel). Nach verkehrstechnischen Schatzungen wird dieser Durchgang faktisch von ca. 25 % dieser
FuBgangerkategorie in Anspruch genommen und federt er damit einen nicht unerheblichen Teil des Passantenstroms
ab. Folglich wird auch ein Personenandrang und -stau am ,Hauptweg” (um den Kebabstand 1 herum) verringert, wo
zudem auch ein Radweg entlang des ... Gurtels verlauft und zahlreiche FuBganger auf das Ampelsignal zur Querung
der Fahrbahn warten. Ein urspringlich zur StralRenbahntrasse hin orientiertes Esspult am Kebabstand 1 wurde zwecks
Hintanhaltung einer Behinderung des Passantenverkehrs bereits zu einem friheren Zeitpunkt auf behdrdliche

Veranlassung entfernt.

Laut ,Masterplan Verkehr 2003" mit Evaluierung und Fortschreibung 2013, dessen Zweck Verbesserung und Erhalt der
Qualitat des FuBgangerverkehrs sind, ist bei Aufstellung und Betrieb eines Verkaufsstands als verkehrsfremder
Tatigkeit ein - allenfalls projektbezogen bereits unter einem Vordach ansetzbarer - Platzbedarf fir verweilende
Personen von 1,0 m Breite (,Verkaufszone") zuziglich eines Sicherheitsabstands von 0,5 m zu den vorbeigehenden

FulBgangern vorzusehen.

Aktuelle verkehrstechnische Richtlinien (RVS ,Nicht Motorisierter Verkehr - Fullgangerverkehr”) sehen als
Gehraumbreite fir einen FuBganger 1,0 m bzw. als Begegnungsraumbreite fur zwei sich begegnende Ful’ganger 2,0 m
vor. Grundlage dieser Richtlinien sind neben quantitativen insbesondere auch qualitative Aspekte wie die
Gehokonomie von FuBgangern und eine Verbesserung der Mobilitatschancen fir Menschen mit besonderen
Bedurfnissen. Ein regularer Haltestellenbereich erfordert richtliniengemal eine Gehsteigbreite von 2,0 m zuzlglich
eines Sicherheitsabstandes von 0,5 m von der Bahnsteigkante, sohin insgesamt 2,5 m. Bei besonders starker
Fahrgastfrequenz wie jener an der StralBenbahnhaltestelle ,K.-StraBe” ist fur die Aufrechterhaltung eines
ordnungsgemalien Fuligangerverkehrs eine Gehsteigbreite von mindestens 3,5 m erforderlich.

Mit Bescheid vom 4.10.2016, MA 59-..., war einem anderen Bewilligungswerber, I. J., fur den in Rede stehenden
Standort die Gebrauchserlaubnis und die entsprechende stralRenpolizeiliche Bewilligung fir ein inhaltlich genauer
definiertes und hinsichtlich des Warenangebots leicht abweichendes, jedoch sonst weitgehend gleichartiges Projekt
erteilt worden; auch zu friheren Zeitpunkten waren vor Ort dhnliche Vorrichtungen behdérdlich bewilligt worden.
Aufgrund der Rechtskraft des auf den |I. J. lautenden Bewilligungsbescheides blieb das damals von Behdrdenseite
unzureichend und insbesondere ohne Ortsaugenschein durchgefihrte Ermittlungsverfahren ohne Auswirkungen. In
der Folge wurde die Bewilligung vom 1. J. nicht konsumiert, sondern ausdrucklich darauf verzichtet, weshalb sich auch
ein allfalliger Widerruf nach § 4 GAG von vornherein erubrigte. Gleichzeitig mit dem Verzicht des . J. brachte der BF das
nunmehr verfahrensgegenstandliche neue Ansuchen ein.

Beweisverfahren, Beweiswurdigung:

In der zweiteiligen mundlichen Beschwerdeverhandlung (11.9.2019 und Ortsaugenscheinsverhandlung am 10.10.2019)
wurden folgende fur die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts relevanten Beweise aufgenommen bzw. erdrtert:
Gesamter Inhalt des vorgelegten Behdrdenakts und der bisherigen Gerichtsakten (einschlief3lich
Rechtspflegerverfahren); weitere Parteivorbringen von Beschwerdefihrer und belangter Behérde, nunmehr vertreten
durch die MA 36-G; fachkundige Stellungnahmen einer verkehrstechnischen Amtssachverstandigen der MA 46 sowie
technischer Bediensteter der H. GmbH & Co KG; Augenschein zu samtlichen als problematisch thematisierten ortlichen
Gegebenheiten durch die gesamte Amts- bzw. Gerichtsabordnung; vor Ort angefertigte Farbfotodokumentation.

Dem Antrag des BF auf zeugenschaftliche Vernehmung des urspringlichen Vertreters D. E. (in seiner Funktion als
urspringlicher Vertreter des BF) war nicht nachzukommen, da diesbezlglich kein fir den Sachverhalt relevantes
Beweisthema dargetan wurde. Aussagen zum Verlauf des Verfahrens vor der belangten Behdrde sind im konkreten
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Fall nicht entscheidungsrelevant, da das Verwaltungsgericht nach eigener Wirdigung in der Sache zu entscheiden hat.
Aussagen im Zusammenhang mit den vom BF wiederholt ins Treffen geflhrten friheren behdrdlichen Bewilligungen
sind, wie in der rechtlichen Beurteilung ausgefuhrt, fur die Entscheidung ebenfalls unerheblich.

Die Bezirksvorsteherin fur den ... Bezirk wurde iSd§ 17 Abs. 3 GAG von den relevanten Verfahrensschritten in Kenntnis
gesetzt.

Die Feststellungen zur Lage des geplanten Maronistands und zu den in der Standortumgebung vorhandenen
Vorrichtungen ergeben sich aus der eingereichten Planskizze in Verbindung mit den unmittelbaren Wahrnehmungen
in der Ortsaugenscheinsverhandlung samt Fotodokumentation. Aus diesen Wahrnehmungen in Verbindung mit den
Ausfuhrungen der verkehrstechnischen Amtssachverstandigen und des BF ergeben sich auch die festgestellten
Unstimmigkeiten bzw. Unzuldnglichkeiten der vorliegenden Projektunterlagen.

Die ortsbezogene Situation der Linien des 6ffentlichen Verkehrs (..., U...), ihre Frequenzen/Auslastung, die Nutzung der
Betriebsraumlichkeiten im U-Bahngebaude mit Fluchtweg sowie die periodisch und/oder anlassbezogen erforderlichen
Wartungs- und InstandhaltungsmalRnahmen wurden von technisch fachkundigen Vertretern der H. schlissig und mit
den Gegebenheiten vor Ort Ubereinstimmend dargelegt. Das hohe Personenaufkommen in den Haltestellenbereichen
und der Personenfluss von der Linie ... zum U-Bahnzugang Richtung ... Gurtel wurden kurz vor Beginn und wahrend
der gesamten Ortsaugenscheinverhandlung (Donnerstag, 10.10.2019, ab 8:00 Uhr) wie beschrieben wahrgenommen
und sind der erkennenden Richterin zudem aus eigener regelmaBiger Nutzung der dortigen Verkehrsmittel bekannt.
Obwohl der derzeitige Freiraum (geplanter Standort) zwischen dem Kebabstand 1 und der Mauer des U-Bahngebaudes
durch die Begutachtungen der Gerichts-/ Amtsabordnung wiederholt eingeschrankt war, steuerten Passanten vom
Haltestellenbereich der laufend aus beiden Richtungen in die Station einfahrenden StraRenbahnlinie ... reihenweise
auf diesen Durchgang zu und nutzten sie diesen auf ihrem Weg Richtung U-.... Gleichartige Wahrnehmungen hatte
auch die verkehrstechnische Amtssachverstandige bei Vorerhebungen am Montag, 9.9.2019, von 7:15 Uhr bis 8:15 Uhr
getatigt, wobei die Auslastung des Durchgangs mit 25 % des Personenstroms von der Stral3enbahnhaltestelle Richtung

. Gurtel geschatzt wurde. Ebenso unbedenklich und schlissig erweisen sich die vor dem VGW erdrterten
Ausfiihrungen der Amtssachverstandigen in der schriftlichen Stellungnahme vom 3.8.2017 einschlieBlich der auch im
weiteren Verfahren herangezogenen aktuellen verkehrstechnischen Richtlinien mit Vorgaben fir einschlagige
Abstandsmafle (Wiener Stadtentwicklungsstudie ,Masterplan Verkehr 2003" mit Fortschreibung und Evaluierung 2013;
aktuelle ,RVS nicht motorisierter Verkehr - FulRgangerverkehr” der Forschungsgesellschaft StraBe - Schiene - Verkehr,
Stand 1.3.2019), welchen der BF nicht auf fachlich gleicher Ebene bzw. inhaltlich Uberhaupt nicht entgegengetreten ist.
Uberhaupt fiihrte der BF im gesamten Verfahren, ohne auf die sachbezogen und allgemein versténdlich dargelegten
und zudem direkt vor Ort nachvollziehbar demonstrierten Einwande inhaltlich einzugehen, wiederholt im Jahr 2016
und zu friheren Zeitpunkten erteilte Bewilligungen und den Grundsatz von ,Treu und Glauben” ins Treffen, aus
welchem er ein Recht auf Erteilung einer weiteren Bewilligung ableitet. Dass die belangte Behdrde beim letzten
Genehmigungsverfahren des I. J. aufgrund interner Vorgaben ein nicht aussagekraftiges und im Ergebnis
unzureichendes schriftliches Ermittlungsverfahren (nach dem Grundsatz ,Schweigen als Zustimmung”) gefihrt hat und
die erteilte Bewilligung zudem letztlich nicht konsumiert wurde, hat die Vertreterin der belangten Behdrde in der
Verhandlung unmissverstandlich dargelegt.

Rechtliche Beurteilung:
Zul:

GemaR & 17 Abs. 2 GAG hat die Gemeinde ihre in diesem Gesetz geregelten Aufgaben mit Ausnahme der
Durchfihrung von Verwaltungsstrafverfahren im eigenen Wirkungsbereich zu besorgen. Der Wiener
Landesgesetzgeber hat in § 75 Abs. 1 Wiener Stadtverfassung - WStV den in Art. 118 Abs. 4 B-VG verfassungsrechtlich
vorgegebenen zweistufigen innergemeindlichen Instanzenzug fir samtliche landesgesetzlich zu regelnden Materien
pauschal ausgeschlossen. Somit konnte gegen die Versagung der Gebrauchserlaubnis nach dem GAG unmittelbar das
VGW angerufen werden und ist dieses fur die Entscheidung laut Spruchpunkten | und Il sachlich (funktionell) zustandig.

GemaR § 1 Abs. 1 GAG ist flr den Gebrauch von 6ffentlichem Grund in der Gemeinde, der als Verkehrsflache dem
offentlichen Verkehr dient, samt den dazugehdrigen Anlagen und Grinstreifen einschlieBlich seines Untergrundes und
des daruber befindlichen Luftraumes vorher eine Gebrauchserlaubnis zu erwirken, wenn die Art des Gebrauches im
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angeschlossenen Tarif (Sondernutzung) angegeben ist. Auf die Erteilung einer Gebrauchserlaubnis besteht nach dem
letzten Satz des Abs. 1 ,kein Rechtsanspruch”.

Tarif C Post 5 des GAG erfasst unter anderem nicht gesondert geregelte Verkaufsstande aller Art an festen oder
wechselnden Standorten, wobei die Bewilligung fur Maronistande nur fur die Zeit vom 1. Oktober bis 31. Marz gilt.

Gemal’ 8 2 Abs. 7 GAG in der gemal’ 8 18 Abs. 9 Z 1 seit 1.1.2020 geltenden Fassung LGBI. Nr. 57/2019 ist die Erteilung
einer Gebrauchserlaubnis nach Tarif C Post 5 auf maximal sieben Jahre, bei erstmaliger Bewilligung jedoch nur auf
maximal funf Jahre befristet zuldssig. Vor Inkrafttreten der Novelle galt fir solche Gebrauchserlaubnisse gemal3 8 2
Abs. 7 GAG letzter Satz aF die allgemeine Hochstbefristung auf zehn Jahre. Nach dem Zweck bzw. dem erkennbaren
Willen des Gesetzgebers bezieht sich die Hochstbefristung im Fall von jahresgrenziiberschreitenden Projekten nicht
auf Kalenderjahre, sondern auf entsprechende Saisonperioden, wobei jeder mit periodischer Wiederholung
genehmigte Zeitraum (hier: 1. Oktober bis 31. Marz) als ,ein Jahr” zahlt. Eine aufrechte Gewerbeberechtigung fur die
projektgegenstandliche Verkaufstatigkeit ist nach dem GAG keine Voraussetzung fur die Erteilung einer
entsprechenden Gebrauchserlaubnis.

8 1a GAG lautet:
Nutzung des 6ffentlichen Grundes

Der o&ffentliche Grund in der Gemeinde gemalR § 1 dient dem bestimmungsgemalRen Gebrauch aller in Wien
wohnenden und sich aufhaltenden Personen. Dabei wird berlcksichtigt, dass der Gemeingebrauch als vorrangige
Zweckbestimmung fur diese Personen gewahrleistet ist und ihnen auch genigend Moglichkeiten zur Nutzung fir
Zwecke der Erholung, der Bewegung, des Verweilens und der Begegnung bleiben sowie der offentliche Grund
barrierefrei zuganglich ist. Mit dieser Bestimmung werden weder Rechte noch Verpflichtungen begriindet.

Die in § 2 Abs. 2, 2a und 2c GAG festgelegten allgemeinen Versagungsgrinde lauten:

(2) Die Gebrauchserlaubnis ist zu versagen, wenn dem Gebrauch gegenwartige bzw. zu erwartende offentliche
Racksichten, beispielsweise Umstdande sanitdrer oder hygienischer Art, Grinde derSicherheit, Leichtigkeit und
Flissigkeit des Verkehrs, des Winterdienstes (Sauberung von Schnee, Bestreuung bei Schnee und Glatteis u. dgl.), des
Platzbedarfes fur Lade- und Liefertatigkeit, der Aufenthaltsqualitat fir Personen zu nicht kommerziellen Zwecken
(insbesondere Gewahrleistung von Aufenthalts- und Kommunikationsbereichen), stadtebauliche Interessen und
Vorhaben, Gesichtspunkte des Stadt- und Grunlandbildes sowie des Klimaschutzes, Nutzungskonzepte und
Zonierungsplane (8 1b), Schutzzonen nach § 7 der Bauordnung fur Wien, LGBI. fur Wien Nr. 11/1930, in der jeweils
geltenden Fassung, oder Umstande des Natur-, Denkmal- oder Bodenschutzes, entgegenstehen. Bei Erteilung der
Gebrauchserlaubnis sind Bedingungen, Befristungen oder Auflagen vorzuschreiben, soweit dies zur Wahrung dieser
Rucksichten erforderlich ist. Eine Beeintrachtigung des Gemeingebrauches ist moglichst gering zu halten

(2a) Die Gebrauchserlaubnis kann insbesondere versagt werden, wenn den Interessen des Gemeingebrauches oder
dem Schutz des 6ffentlichen Grundes in der Gemeinde gemal} § 1 der Vorrang gegenlber der Sondernutzung gebuhrt.
Dies ist insbesondere der Fall, wenn

1. der mit der Sondernutzung verfolgte Zweck ebenso durch die Inanspruchnahme von privatem Grund erreicht
werden kann;

2. die Sondernutzung an anderer Stelle bei geringerer Beeintrachtigung des Gemeingebrauches erfolgen kann

3. der offentliche Grund in der Gemeinde gemall § 1, beispielsweise Belag oder Ausstattung, durch die Art der
Sondernutzung beschadigt werden kann und der Antragsteller nicht ausreichend Gewdahr daflr leistet, dass die
Beschadigung auf seine Kosten unverziglich wieder behoben wird;

4. durch eine Haufung von Sondernutzungen der Gemeingebrauch besonders beeintrachtigt wird sowie

5. saisonalen tempordren Nutzungen, beispielsweise fiir Punsch- und Maronistdnde, Weihnachtsmarkte,
Christbaummarkte, Silvesterpfade, Gelegenheitsmarkte u. dgl., nach erfolgter Interessensabwagung der Vorrang
gebuhrt, oder der Gemeingebrauch durch die Sondernutzung wesentlich eingeschrankt wirde und dieser daher der
Sondernutzung vorgeht.

Abs. 2 vorletzter und letzter Satz gelten sinngemaR.
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(2c) Die Gebrauchserlaubnis kann weiters versagt werden, wenn der Gebrauch das ortliche Gemeinschaftsleben
storende Missstande herbeiflihrt oder herbeizufihren droht; Abs. 2 vorletzter und letzter Satz gelten sinngemalR.

Zunachst ist festzuhalten, dass die im Bereich der Hoheitsverwaltung untbliche und von der gesetzgeberischen
Intention im Gesamtkontext des GAG auch nicht nachvollziehbare allgemeine Bestimmung des § 1 Abs. 1 letzter Satz
GAG, wonach auf die Erteilung der Gebrauchserlaubnis ,kein Rechtsanspruch” bestehen soll (im Sinn einer
verfassungs- und insbesondere gleichheitskonformen Auslegung) jedenfalls nicht dahingehend verstanden werden
kann, dass es der Behorde freisteht, die Gebrauchserlaubnis bei Nichtvorliegen gesetzlich normierter
Versagungsgrinde nach Belieben und insofern willkirlich zu versagen. Sollte es sich um eine Art
Ermessensbestimmung handeln, wdare ein solches Ermessen im Sinn des Gesetzes zu Uben, weshalb sich die

Vollziehung wiederum an den normierten Kriterien zu orientieren hatte.

Die Erteilung einer Gebrauchserlaubnis nach§ 1 Abs. 1 GAG erfolgt durch einen Bescheid mit konstitutiver Wirkung.
Mangels abweichender Regelung im GAG ist der Entscheidung die Sach- und Rechtslage zum jeweiligen

Entscheidungszeitpunkt zu Grunde zu legen.

Hinsichtlich des vom BF wiederholt ins Treffen geflhrten Grundsatzes von ,Treu und Glauben” ist zunachst
anzumerken, dass sich die zitierte Entscheidung des VwGH vom 15.3.2001 2001/16/0063 und die darin verwiesene
Entscheidung vom 14.10.1992, 90/13/0009, auf ganzlich anders gelagerte Sachverhalte beziehen, namlich auf
Verfahrens- bzw. Rechtsauskinfte im Vorfeld von Entscheidungen in Angelegenheit derselben Adressaten. Diese
Ausfuhrungen kénnen nicht auf von verschiedenen Personen zu unterschiedlichen Zeitpunkten gestellte Ansuchen
nach dem GAG uUbertragen werden. Der Gesetzgeber hat mit8 3 Abs. 4 GAG, der betreffend Tarif D Post 2
(,Schanigarten) unter bestimmten Voraussetzungen ausdricklich die Moglichkeit des Rechtsibergangs vom
bisherigen Erlaubnistrager auf Rechtsnachfolger des Betriebes vorsieht, klar zum Ausdruck gebracht, dass in Bezug auf
andere Tarifposten, wie Verkaufsstande iSd Tarif C Post 5, jeder Erlaubniswerber unabhangig von einer
wirtschaftlichen Nachfolge ein eigenes Ansuchen zu stellen hat, welches nach den Grundsatzen fir konstitutive
Bewilligungen eigenstandig und nach der jeweils aktuellen Sach- und Rechtslage zu beurteilen ist. Die gesetzliche
Sonderstellung von Tarif D Post 2 ist insofern als sachlich anzusehen, als ,Schanigarten” (,Vorgarten”) vor Ort
etablierten und in einem gewerberechtlichen Genehmigungsverfahren detailliert gepriften Gastbetriebsanlagen
zugehoren, sich der Sache nach auf die Bereitstellung weiterer Verabreichungsplatze beschranken und keine
eigenstandigen Betriebszentren einschlief3lich technischer Geratschaften und Betriebsmittel darstellen. Unterstrichen
wurde das Grundkonzept von Neuantrag und aktueller Projektbeurteilung Uberdies durch die letzte Novelle LGBI. Nr.
57/2019, wonach in§ 1 Abs. 4 GAG nunmehr ausdrlcklich festgehalten ist, dass durch eine Sondernutzung keine
Rechte ,ersessen” werden. Im Ubrigen sehen Verwaltungsvorschriften, so auch § 4 GAG, regelmaRig Moglichkeiten vor,
rechtskraftig erteilte Bewilligungen im offentlichen Interesse zu widerrufen und besteht nach standiger
Rechtsprechung des VWGH bei der Erlassung von Verwaltungsakten - offenbar gerade im Hinblick auf die Wahrung
offentlicher Schutzinteressen - auch kein Recht auf Gleichbehandlung im Unrecht (vgl. etwa VwGH 20.2.2014,
2013/09/0057; 30.1.2014,2011/15/0040; 26.9.2012, 2008/04/0117). Insofern hat der BF keinen Anspruch darauf, dass in
seinem eigenen Bewilligungsverfahren erforderliche Ermittlungen (erneut) unterlassen bzw. ausgeblendet werden und
ihm bereits aufgrund des positiv erledigten Vorverfahrens des I. J. eine Gebrauchserlaubnis erteilt wird.

Ausgehend vom festgestellten Sachverhalt wiirde bereits durch die grundlegende Positionierung des Maronistands
zwischen der Mauer des U-Bahn-Gebaudes mit Betriebsraum der H. und dem Kebabstand 1 (samt anschlieRendem
Stromkasten) eine zlgige Nutzung der Zugange beider vorhandener Vorrichtungen insofern betrachtlich behindert, als
eine derartige Blockade im dazwischenliegenden Freiraum die Bewegungs- und Manipulationsfreiheit auf vorsichtige
Umgehungsbewegungen einschranken wirde. Zudem handelt es sich bei der Tur zum Stiegenhaus des
Betriebsgebdudes der H. um einen zum Schutz der Bediensteten eingerichteten Fluchtweg. Da eine derzeit nicht
vorgesehene alternative und bei Errichtung des Maronistands einzig mogliche Fluchtbewegung gegen die
Turaufschlagsrichtung geradezu kontraproduktiv ware und auch die Arbeitsstattenverordnung, wie in der Verhandlung
vorgebracht, flr unter 20 Personen eine Fluchtwegmindestbreite von 1,0 m vorsieht (§ 18 Abs. 1 Z 1 AStV) wahrend im
vorliegenden Fall verbleibende Fluchtwege von ca. 64 cm bis ca. 84 cm festgestellt wurden, ist die geplante
Positionierung bereits mit dem wesentlich gewichtigeren o6ffentlichen Interesse der korperlichen Sicherheit von
Personen nicht vereinbar. Da die Tatigkeit der Bediensteten vor Ort Uberdies auch der Aufrechterhaltung und
Gewabhrleistung der Flussigkeit des oOffentlichen Verkehrs (U-Bahn) dient, stehen dem Projekt insofern weitere
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offentliche Ricksichten iSd 8 2 Abs. 2 GAG entgegen. Gleiches gilt fir das Erfordernis eines Freiraums vor der Mauer fur
die Durchfihrung periodischer oder spontan erforderlicher Wartungs- und Instandhaltungsarbeiten an der
AuBenwand der Brickentragwerksmauer und der dort befestigten Leitungskabel. Wenn der BF hier argumentiert, dass
der vorhandene Kebabstand 1 auch keinen (von den H. beim Ortsaugenschein der belangten Behdrde auch aus
brandschutztechnischen Grinden geforderten) Abstand von 3 m zur Gebdudemauer aufweise, ist ihm
entgegenzuhalten, dass die Beurteilung des vorhandenen Verkaufsstands nicht Gegenstand dieses Verfahrens ist und
es - unabhangig davon - jedenfalls den genannten &ffentlichen Interessen und Rucksichten entspricht, dass zumindest
die vorhandene Freiflache fir die Durchfiihrung solcher Arbeiten verfliigbar bleibt und nicht weiter durch
Privateigentum verstellt wird. Weiters ergeben sich aus den Feststellungen zur Blockade und Verzégerung eines nicht
unerheblichen Teils des an Werktagen und insbesondere zu Stof3zeiten grundsatzlich starken Passagier-
/Fullgangerstroms zwischen dem Haltestellenbereich der Linie ... und dem barrierefreien Zugang zur Linie U...
entgegenstehende Rucksichten der Leichtigkeit und FlUssigkeit des FuRgangerverkehrs iSd § 1aiVm § 2 Abs. 2 GAG.

Ebenso ist gegenstandlich davon auszugehen, dass den Interessen des Gemeingebrauchs iSd § 2 Abs. 2a GAG der
Vorrang gegenUber der beantragten Sondernutzung geblhrt: Zum einen kann die Errichtung eines solchen
Verkaufsstandes, wie auch im Verfahren erértert wurde, entsprechend Z 2 an zahlreichen anderen Wiener Standorten
bei wesentlich geringerer Beeintrachtigung des Gemeingebrauchs erfolgen. Zum anderen wirde der Maronistand in
Anbetracht der bereits vorhandenen Umgebungssituation (unmittelbar benachbarter Kebabstand 1 und etwas weiter
entfernt, jedoch ebenfalls im barrierefreien Zugangsbereich zur U...-Station liegender Kebabstand 2) zu einer
Anhdufung von Sondernutzungen fihren, die im Sinn von Z 4 den Gemeingebrauch vor Ort besonders beeintrachtigt.
Ferner ist bei Gesamtbetrachtung aller vorangehend erdrterter Aspekte insgesamt auch von einer wesentlichen
Einschrénkung des Gemeingebrauchs im Sinn von Z 5 zweiter Fall auszugehen und haben wirtschaftliche Interessen
eines Einzelnen, etwa die Erwartung eines besonders hohen Umsatzes an einem bestimmten Standort, nach dem
Zweck des Gesetzes (8 1a GAG) jedenfalls keinen Vorrang vor dem Gemeingebrauch.

Daruber hinaus konnte aufgrund der mangelhaften Mitwirkung des BF als Antragsteller keine vollstdndige Beurteilung
im Hinblick auf die Sicherheit, Leichtigkeit und FlUssigkeit des Verkehrs der Stralenbahnlinie ... sowie der ein- und
aussteigenden und im Haltestellenbereich aufhéltigen Fahrgaste bzw. FuBganger erfolgen: Da der BF beim
Ortsaugenschein zwar die Planung einer im Verfahren mehrmals thematisierten Vordachkonstruktion bestatigt und
die Ermittlungen der Amtssachverstandigen der MA 46 betreffend das Hineinragen in den Haltestellenbereich nicht
bestritten, jedoch in der Folge keine Angaben zur genauen Positionierung der Verkaufszone unter dem Vordach bei
aktivem Ofenbetrieb und zu den Entfernungen der mafigeblichen Punkte (Einhausung, Ofen, Vordach) von der
Gehsteigkante vor den Eisenbahngeleisen Ubermittelt hat, kann die nach den maRgeblichen technischen Richtlinien
gebotene Einhaltung der Restgehsteigbreiten und Sicherheitsabstande bei stark frequentierten Haltestellen nicht
gepruft und gewahrleistet werden. Zu bemerken ist, dass sich diese technischen Vorgaben nach den Erlauterungen der
Amtssachverstandigen in der Stellungnahme vom 3.8.2017 an Aspekten der Gehdkonomie von Fuf3gangern und
Mobilitatschancen fir Menschen mit besonderen Bedurfnissen orientieren, die auch zu den in8 1a GAG
hervorgehobenen Schutzzwecken gehdren. Anders als etwa 8 353 GewO 1994 betreffend die Genehmigung
gewerblicher Betriebsanlagen sieht das GAG nicht (als Antragsvoraussetzung) den Beischluss bestimmter
Projektunterlagen vor, deren Nichtvorlage bzw. Mangelhaftigkeit nach erfolglosem Verbesserungsauftrag nach § 13
Abs. 3 AVG zur ZurlUckweisung des Ansuchens fuhrt. Im vorliegenden Fall ist die entgegen dem gerichtlichen Auftrag
unterbliebene Verbesserung der Unterlagen insofern unerheblich, als eine positive Erledigung gemalR den
vorangehenden Ausfihrungen schon in Anbetracht des grundsatzlich gewahlten Standorts nicht moglich ist.

Im Ergebnis war der angefochtene Bescheid im angefiihrten Umfang durch Abweisung der Beschwerde zu bestatigen,
wobei die Zitierung einer gesetzlichen Frist ,von 10 Jahren” im Hinblick auf die letzte Novellierung des § 2 Abs. 7 GAG
betreffend Tarif C Post 5 und die in jedem Fall (von einer antragsgegenstandlichen Befristung unabhangige) negative
Sachentscheidung zu entfallen hatte.

Zu ll:

8 77 AVG, der gemaR § 17 VwGVG auch im Bescheidbeschwerdeverfahren des VGW sinngemal anzuwenden ist, lautet

auszugsweise:


https://www.jusline.at/gesetz/gag/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/gag/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/gag/paragraf/1a
https://www.jusline.at/gesetz/gag/paragraf/1a
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/353
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/13
https://www.jusline.at/gesetz/gag/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/77
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17

8 77. (1) Fir Amtshandlungen der Behorden auflerhalb des Amtes kénnen Kommissionsgebthren eingehoben werden.
Hinsichtlich der Verpflichtung zur Entrichtung dieser GebUhren ist § 76 sinngemald anzuwenden.

(2) Die Kommissionsgebuhren sind in Pauschalbetragen (nach Tarifen) oder, soweit keine Pauschalbetrage (Tarife)
festgesetzt sind, als Barauslagen nach § 76 aufzurechnen. Die Pauschalbetrage (Tarife) sind nach der fur die
Amtshandlung aufgewendeten Zeit, nach der Entfernung des Ortes der Amtshandlung vom Amt oder nach der Zahl der
notwendigen Amtsorgane festzusetzen.

(3) Die Festsetzung der Pauschalbetrage (Tarife) erfolgt durch Verordnung der Bundesregierung, fur die Behorden der
Lander und Gemeinden durch Verordnung der Landesregierung.

(4) Die KommissionsgebuUhren sind von der Behodrde, die die Amtshandlung vorgenommen hat, einzuheben und
flieBen der Gebietskorperschaft zu, die den Aufwand dieser Behdrde zu tragen hat.

(5) Entsenden andere am Verfahren beteiligte Verwaltungsbehdrden Amtsorgane, so sind von der die Amtshandlung
fihrenden Behoérde Kommissionsgebuhren nach den fur die entsendeten Organe geltenden Tarifen als Barauslagen
einzuheben und dem Rechtstrager, dem die entsendeten Verwaltungsorgane zugehdren, zu Gbermitteln.

Bei Vorliegen der Voraussetzungen der 8 76 Abs. 1 und8 77 AVG ist die Behtrde bzw. das Verwaltungsgericht
unbeschadet des Wortlauts ,kann” verpflichtet, die Beteiligten zum Ersatz der Kommissionsgeblhren heranzuziehen
(vgl. Hengstschlager/Leeb, rdb.at, AVG 8 77 Rz. 3 mit verwiesener Judikatur).

Gemal Tarif Il A. Allgemeiner Teil Post 1 der Verordnung der Wiener Landesregierung Uber Verwaltungsabgaben und
Kommissionsgebihren betragen die Pauschbetrage fur Amtshandlungen der Behérde aulRerhalb des Amtes, soweit
hierfir nicht eine Gebuhr nach einer Post des Besonderen Teils zu entrichten ist, fur jedes teiinehmende Amtsorgan
und jede angefangene halbe Stunde an Werktagen mit Ausnahme von Samstagen zwischen 7:30 Uhr und 15:30 Uhr
7,63 Euro.

Die Durchfuhrung einer Ortsaugenscheinsverhandlung (Donnerstag, 10.10.2019, 8:00 Uhr bis 8:55 Uhr) war im
vorliegenden Fall notwendig, um die aktuelle Situation am geplanten Standort zu begutachten und die von den
Fachdienststellen gegen das Projekt vorgebrachten Bedenken im Rahmen der unmittelbaren Beweisaufnahme zu
erortern. Die Beiziehung der verkehrstechnischen Amtssachverstandigen der MA 46 war fir die Entscheidung
jedenfalls erforderlich (vgl. a.a.0. 8 77 Rz. 8); die Vertreter der H. sind keine ,Amtsorgane” iSd vorzitierten Verordnung.
Die Vertreterin der belangten Behdrde (nunmehr MA 36-G) und das Organ der die Grundeigentimerin Stadt Wien
vertretenden MA 28 - letzteres auch mit stralRenbaulicher Sachverstandigenfunktion - sind als Organparteien
(8 18 VWGVG bzw. 8 2 Abs. 5 GAG) und daher als Amtsorgane iSd8 77 Abs. 5 AVG zu qualifizieren (vgl.a.a.0. 8 77 Rz. 22,
24), die verhandlungsleitende Richterin sinngemal als ,die Amtshandlung fuhrende Behérde” iSd 8 77 Abs. 1 und 5. Bei
vier zu berucksichtigenden Gerichts- bzw. Amtsorganen (VGW, MA 36-G, MA 46, MA 28) mit Anwesenheiten von 3 x 2/2
und 1 x 1/2 Stunden errechnen sich Kommissionsgebuhren von 3 x 2 x 7,63 Euro + 1 x 7,63 Euro, sohin von insgesamt
53,41 Euro, die dem Beschwerdefuhrer als Antragsteller im Verfahren vor der belangten Behdrde (§ 76 Abs. 1 AVG)

aufzuerlegen waren.
Zulv:

GemalR § 82 Abs. 1 StVO 1960 ist fur die Benltzung von StralRen einschlieBlich des darlber befindlichen, fur die
Sicherheit des StraBenverkehrs in Betracht kommenden Luftraumes zu anderen Zwecken als zu solchen des
StralBenverkehrs, z. B. zu gewerblichen Tatigkeiten und zur Werbung, unbeschadet sonstiger Rechtsvorschriften, eine
Bewilligung nach diesem Bundesgesetz erforderlich. Das gleiche gilt fur Tatigkeiten, die geeignet sind,
Menschenansammlungen auf der Stral3e herbeizufihren oder die Aufmerksamkeit der Lenker von Fahrzeugen zu
beeintrachtigen.

GemaR & 82 Abs. 5 StVO 1960 ist die Bewilligung nach Abs. 1 zu erteilen, wenn durch diese Stral3enbenltzung die
Sicherheit, Leichtigkeit und Flussigkeit des Verkehrs nicht wesentlich beeintrachtigt wird oder eine Uber das
gewobhnliche Mal3 hinausgehende Larmentwicklung nicht zu erwarten ist. Wenn es die Sicherheit, Leichtigkeit oder
Flussigkeit des Verkehrs erfordert, ist die Bewilligung bedingt, befristet oder mit Auflagen zu erteilen.

§ 94 d Z 9 StVO 1960 verweist die Bewilligung nach § 82, sofern der Akt der Vollziehung wie im vorliegenden Fall nur fur
das Gebiet der betreffenden Gemeinde wirksam werden und sich auf weder als Autobahnen, AutostralRen,
BundesstraBen oder LandesstraBen geltende noch diesen gleichzuhaltende StralRen beziehen soll, in den eigenen
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Wirkungsbereich der Gemeinde. Auf dieser Grundlage hat die belangte Behorde (gleichzeitig mit der
Gebrauchserlaubnis nach dem GAG) gemal § 82 Abs. 5 StVO 1960 auch die Bewilligung nach § 82 Abs. 1 verweigert.

Gemald § 17 VwWGVG iVm § 6 Abs. 1 AVG hat das Verwaltungsgericht seine sachliche und 6rtliche Zustandigkeit in jeder
Lage des Verfahrens (vgl. etwa VWGH 12.9.2012, 2009/08/0054) von Amts wegen wahrzunehmen. Langen bei ihm
Anbringen ein, zu deren Behandlung es nicht zustandig ist, hat es diese an die zustandige Stelle weiterzuleiten oder
den Einschreiter an diese zu weisen. Steht die Zustandigkeit in Frage bzw. ist aus Rechtsschutzgriinden eine
bekampfbare Entscheidung geboten, hat eine formelle Zuriickweisung wegen Unzustandigkeit gemaR § 6 Abs. 1 AVG
zu erfolgen (vgl. etwa VwWGH 18.5.2018, Ra 2017/02/0029 mwV; sg. VWGH 19.6.2018, Ko 2018/03/0002 zum negativen
Kompetenzkonflikt; VWGH 27.1.2004, 2000/10/0062).

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen
Rechtswidrigkeit die Verwaltungsgerichte. Fir im eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde zu vollziehende
Angelegenheiten gelten (abgesehen von der speziell geregelten Ubergangsphase anlasslich des Inkrafttretens der
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012) nunmehr folgende verfassungsrechtlichen Vorgaben:

Art. 118 Abs. 4 B-VG:

Die Gemeinde hat die Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches im Rahmen der Gesetze und Verordnungen
des Bundes und des Landes in eigener Verantwortung frei von Weisungen und unter Ausschluss eines Rechtsmittels an
Verwaltungsorgane aullerhalb der Gemeinde zu besorgen. In den Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches
besteht ein zweistufiger Instanzenzug; dieser kann gesetzlich ausgeschlossen werden. In den Angelegenheiten des
eigenen Wirkungsbereiches kommt dem Bund und dem Land ein Aufsichtsrecht Gber die Gemeinde (Art. 119a) zu.

Art. 132 Abs. 6 B-VG:

In den Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches der Gemeinde kann Beschwerde beim Verwaltungsgericht erst
nach Erschépfung des Instanzenzuges erhoben werden.

Art 115 Abs. 2 B-VG:

Soweit nicht ausdricklich eine Zustandigkeit des Bundes festgesetzt ist, hat die Landesgesetzgebung das
Gemeinderecht nach den Grundsatzen der folgenden Artikel dieses Abschnittes zu regeln. Die Zustandigkeit zur
Regelung der gemald den Art. 118, 118a und 119 von den Gemeinden zu besorgenden Angelegenheiten einschlieBlich
eines allfalligen Ausschlusses des Instanzenzuges bestimmt sich nach den allgemeinen Vorschriften dieses
Bundesverfassungsgesetzes.

Art. 112 erster Satz B-VG:

Nach MaRgabe der Art. 108 und 109 gelten fiir die Bundeshauptstadt Wien im Ubrigen die Bestimmungen des
Abschnittes A des flinften Hauptstlickes mit Ausnahme des Art. 117 Abs. 6 zweiter Satz, des Art. 119 Abs. 4 und des Art.
119a.

§ 75 Abs. 1 WStV mit der Uberschrift ,Eigener Wirkungsbereich” lautet nunmebhr:

Die Gemeinde hat die Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches im Rahmen der Gesetze und Verordnungen
des Bundes und des Landes in eigener Verantwortung frei von Weisungen zu besorgen. Ein Instanzenzug findet nicht
statt.

Gemall dem auf die Bundeshauptstadt Wien anzuwendenden Art. 115 Abs. 2 B-VG bestimmt sich der allfallige
Ausschluss des Prinzips des zweistufigen innergemeindlichen Instanzenzuges (Art. 118 Abs. 4) nach den allgemeinen
Vorschriften des B-VG, sohin insbesondere nach den Kompetenzregelungen der Art. 10 ff. Ein solcher Ausschluss
obliegt daher ausschliel3lich dem verfassungsrechtlich zustandigen Materiengesetzgeber, woran auch der Umstand
nichts andert, dass eine entsprechende Regelung nicht zwingend im jeweiligen Materiengesetz zu erfolgen hat. Wurde
der Instanzenzug daher durch den Landesgesetzgeber in einer Gemeindeordnung bzw. einem Stadtstatut - wie
gegenstandlich im vorzitierten § 75 Abs. 1 WStV - generell ausgeschlossen, kann dies bei verfassungskonformer
Interpretation nur fir Materien gelten, die in der Gesetzgebung Landessache sind. FUr Angelegenheiten, die in die
Kompetenz des Bundesgesetzgebers fallen, kommen in erster Linie einschlagige Materiengesetze in Betracht. Ein
genereller (materientbergreifender) Ausschluss des Instanzenzuges durch einfaches Bundesgesetz konnte insofern
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problematisch sein, als dadurch - im Zusammenhalt mit entsprechenden landesgesetzlichen Ausschlissen - das
verfassungsrechtlich etablierte Prinzip des zweistufigen innergemeindlichen Instanzenzuges unterlaufen bzw.

dezimiert wirde.

Gemal’ Art. 11 Abs. 1 Z 4 B-VG sind Angelegenheiten der Stral3enpolizei in der Gesetzgebung Bundessache. Die StVO
1960, deren 8 94 d Z 9 die Bewilligung nach § 82 unter den genannten Voraussetzungen in den eigenen
Wirkungsbereich der Gemeinde verweist, ist ein Bundesgesetz. Der zweistufige Instanzenzug ist diesbezlglich weder in
der StVO 1960 noch in einem anderen Bundesgesetz ausgeschlossen. Die teilweise in der Literatur vertretene
Rechtsmeinung, der Instanzenzug sei im Bundesland bzw. der Gemeinde Wien von vornherein verfassungsgesetzlich
ausgeschlossen (vgl. Pauer, Justizstaat: Chance oder Risiko?, S. 251 ff; Kolonivits/Muzak/Stoger,
Verwaltungsverfahrensrecht10, Rz 526, Kneihs/Urtz, Verwaltungsgerichtliche Verfahren, Rz 27) und die ihr zu Grunde
liegende Argumentation (Auflésung des ehemaligen Berufungssenats durch die Ubergangsbestimmungen des Art. 151
Abs. 51 Z 8 B-VG iVm lit. | Z 4 der dort verwiesenen Anlage; Ubergang der beim Berufungssenat am 31.12.2013
anhangigen Verfahren auf die Verwaltungsgerichte; keine Mdéglichkeit der Neuschaffung solcher Behérden in Wien;
keine Auflésung von auf Gemeindeebene agierenden Rechtsmittelbehérden anderer Bundeslander) kann das VGW
aus folgenden Griinden nicht teilen:

Schon nach dem eindeutigen Gesetzeswortlaut des Art. 112 B-VG gelten die im Abschnitt A des finften Hauptstickes
des B-VG etablierten verfassungsrechtlichen Vorgaben fir Gemeinden (Art. 115 bis 120) ausdricklich auch fir die
Bundeshauptstadt Wien. Ausgenommen sind lediglich einzelne, in abschlieBender Aufzdhlung angefuhrte
Bestimmungen, zu welchen weder Art. 115 Abs. 2 noch Art. 118 Abs. 4 gehdren. Bereits hier zeigt sich, dass nach dem
klaren Willen des Verfassungsgesetzgebers die reformbedingt Uberarbeiteten Grundregeln fur den
innergemeindlichen Instanzenzug einschlieBlich seines potenziellen gesetzlichen Ausschlusses in allen neun
Bundeslandern in gleicher Weise gelten sollen. Auch in den Erlduterungen (RV 1618 BIgNR 24. GP, 11) zum
reformbedingten Entfall des ehemaligen Art. 111 B-VG als verfassungsrechtliche Grundlage der Bauoberbehérde und
der Abgabenberufungskommission ist im sachlichen Zusammenhang wortlich ausgefihrt (Hervorhebung VGW):

Art. 111 B-VG, der fur die Bundeshauptstadt Wien in den Angelegenheiten des Bauwesens und des Abgabenwesens
eine Entscheidung in oberster Instanz durch besondere Kollegialbehdrden vorsieht, soll entfallen (was freilich nichts
daran andert, dass der in Z 56 vorgeschlagene Art. 118 Abs. 4 gemal} Art. 112 B-VG auch fur die von der
Bundeshauptstadt Wien zu besorgenden Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches gelten soll). Der fur
Rechtsmittel in (sonstigen) Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereichs der Gemeinde Wien zustandige
Berufungssenat war im B-VG selbst nicht geregelt, weshalb sich hier eine entsprechende Bestimmung (,Entfall”) samt
Erlduterungen ertbrigte.

Entwicklungshistorisch betrachtet wurde der Rechtsschutz gegen verwaltungsbehdrdliche Bescheide - auch in
gemeinderechtlicher Hinsicht - im Rahmen einer umfassenden Reform durch die Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle
2012 von Grund auf neu konzipiert. Diesem neuen Regime, in welchem andere Grundsdtze und Regeln gelten als
zuvor, wurden alle neun Bundeslander (unter BerUcksichtigung der gleichzeitig Gberarbeiteten Sonderbestimmungen
fir die Bundeshauptstadt Wien) grundsatzlich in gleicher Weise unterstellt. Eliminiert wurden fur das friihere System
charakteristische Differenzierungen wie etwa in Wien der Instanzenzug an den Berufungssenat bzw. in den anderen
acht Bundeslandern die Vorstellung an die Gemeindeaufsichtsbehdrde. Zum nunmehr in einem neuen systematischen
und teleologischen Zusammenhang stehenden innergemeindlichen Instanzenzug hat der VwGH bereits
ausgesprochen, dass eine fehlende Regelung der Instanzen durch den Organisationsgesetzgeber - anders als vor der
Reform - nichts daran andert, dass der als verfassungsrechtliches Prinzip vorgegebene und nicht entsprechend
ausgeschlossene Instanzenzug aufrecht bleibt. Ist in den Organisationsvorschriften keine zweite Instanz geregelt, greift
Art 118 Abs. 5 B-VG, der als oberstes Organ der Gemeinde von Verfassungs wegen den Gemeinderat etabliert, und
geht der innergemeindliche Instanzenzug in solchen Fallen an diesen (vgl. VwGH 13.10.2015, Ro 2015/01/0012, mwV).
Gemald Art. 112 B-VG gilt Art. 118 Abs. 5 auch fur die Bundeshauptstadt Wien.

Eine Argumentation dahingehend, dass die Ubergangsbestimmung des Art. 151 Abs. 51 Z 8 B-VG iVm lit. | Z 4 der
Anlage im Verhaltnis zu Art. 112, 115 und 118 quasi eine Art implizite ,lex specialis” darstellen soll, die Uber den
Wortlautgehalt der Behérdenauflésung und des Verfahrensibergangs hinaus - ausschlieBlich fir das Bundesland Wien
- auf Dauer und materientbergreifend einen Ausschluss des innergemeindlichen Instanzenzuges verankert hatte,
Uberzeugt auch in systematischer Hinsicht nicht: Dem Verfassungsgesetzgeber, der selbst von einem auch fir die



Gesetzgebung relevanten Bestimmtheitsgebot in Form des Legalitatsprinzips (Art. 18 B-VG) ausgeht, ist namlich nicht
zuzusinnen, zuerst an exponierter und sachlogischer Stelle (Abschnitt A des fiinften Hauptsticks betreffend
Gemeinden; Abschnitt B des vierten Hauptstlcks betreffend die Bundeshauptstadt Wien) eine explizite Grundregelung
zu treffen und diese gleichzeitig verwoben in eine Anhdufung von Ubergangsbestimmungen mit natur- und
erwartungsgemal? zeitlich begrenzt relevantem Inhalt - und hier wiederum nur implizit und unter der Voraussetzung
eines besonderen Interpretationsaufwands - wieder auszuhebeln. Auch in den Materialien findet sich kein einziger in
diese Richtung weisender Anhaltspunkt. Nebenbei sei noch bemerkt, dass die Annahme eines generellen
bundesverfassungsrechtlichen Ausschlusses des innergemeindlichen Instanzenzuges fur das Bundesland Wien die
Regelung des 8 75 Abs. 1 zweiter Satz WStV entbehrlich erscheinen liel3e.

Allgemein stellt das Ubergangsregime der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 reformbedingt ein eigenes
Konstrukt mit intentionsgemal3 zeitlich begrenzten Charakteristika dar, welche nicht zwingend auch im neu etablierten
System gelten. Beispielsweise ist hier auf Art. 151 Abs. 51 Z 9 B-VG zu verweisen, wonach die Verwaltungsgerichte
anstelle der belangten Behdrden in die am 31.12.2013 bei den Hochstgerichten anhdngigen Verfahren eintraten,
wahrend ihnen nach der neuen Rechtslage im Revisionsverfahren vor dem VwWGH keine Parteistellung zukommt. Die in
Art. 151 Abs. 51 Z 8 B-VG geregelte Weiterfihrung der am 31.12.2013 beim weisungsfreien Berufungssenat (und
sonstigen Berufungsinstanzen) anhdngigen Verfahren durch die unabhangigen und ebenfalls weisungsfreien
Verwaltungsgerichte ist eine (teleo)logische Konsequenz des Grundgedankens dieser Verwaltungsreform, deren Ziel es
war, den Rechtsschutz im Verwaltungsverfahren durch eine unabhangige, nunmehr explizit gerichtliche Einrichtung zu
verstarken bzw. erstmals umfassend zu etablieren. Dass der Berufungssenat aufgelost wurde, ist ebenfalls
konsequent, da dieser als weisungsfreie gerichtliche ,Vorstufe” ausschlieBlich Aufgaben zu besorgen hatte, die
nunmehr ge

Quelle: Landesverwaltungsgericht Wien LVwg Wien, http://www.verwaltungsgericht.wien.gv.at
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