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40/01 Verwaltungsverfahren;
Norm

ZustG §9;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Degischer und die Hofrate Dr. Giend| und
Dr. Kail als Richter, im Beisein der Schriftfhrerin Oberkommissarin Dr. Gritsch, Uber die Beschwerde der "Schuster-
Werbung" Anklndigungsunternehmung Gottfried Schuster Gesellschaft mbH in Wien, vertreten durch Dr. Josef Krist,
Rechtsanwalt in Wien |, Liebiggasse 4, gegen den Bescheid des Stadtsenates der Stadt Krems an der Donau vom 24.
Juni 1997, ZI. MD-Sch-2/1997/Li/Be, betreffend Abbruchauftrag, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Die Stadt Krems hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Hohe von S 12.740,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Eingabe vom 24. November 1995, eingelangt bei der Behdrde am 29. November 1995, beantragte die
Beschwerdefihrerin die Erteilung der Baubewilligung fir die Aufstellung von vier Plakattafeln in Krems, WienerstraRe.
Das Ausmal’ der Plakattafeln betrage 4 m x 10,2 m x 20,60 m (richtig: 2,6 m). Die Tafeln sollten entlang der StraBe im
Bereich der Grundgrenze errichtet werden. Aus AnlaR dieses Ansuchens wurde am 13. Februar 1996 eine Erhebung
durchgeflhrt, worlber sich im Akt folgende Feststellung vom 15. Februar 1996 findet:

"... stdlich d. Wienerstral3e BW. Einfamilienhausbebauung. Die Werbetafeln bestehen bereits im Vorgartenbereich. Da
It. Bebauungsplan KG. Landersdorf die Vorgarten der Wohngebiete gartnerisch zu gestalten sind, stellen die
Werbetafeln einen Widerspruch zum Bebauungsplan dar und sind demnach demontieren zu lassen."

Mit Mitteilung vom 21. Marz 1996 wurde der BeschwerdefUhrerin zur Kenntnis gebracht, dal nach Prufung ihres
Baugesuches festzustellen sei, dal die gegenstandliche Parzelle mit der Flachenwidmung Bauland-Wohngebiet im
Gultigkeitsbereich des rechtskraftigen Bebauungsplanes fur die KG Landersdorf liege. Aus dem Textteil dieses
Bebauungsplanes gehe hervor, dal? "jene auBerhalb der Baufluchtlinien liegenden Teile eines Baugrundes wie
Vorgarten in Wohngebieten gartnerisch zu gestalten" seien. Aufgrund dieses Sachverhaltes stelle das Vorhaben einen
Widerspruch zum rechtskraftigen Bebauungsplan dar.
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Aufgrund dieser Mitteilung erstattete der nunmehrige Rechtsvertreter der Beschwerdefihrerin eine Stellungnahme, in
der er auf sein Vollmachtsverhaltnis hinwies und ausfihrte, dafl? die Errichtung von Einfriedungen im Bebauungsplan
Uber die KG Landersdorf nicht beschrankt sei. Die beiden errichteten Werbetafeln stellten de facto Einfriedungen dar.
Selbst wenn man diese Tafeln nicht als Einfriedungen ansehe, hindere dies nicht die Gestaltung der Vorgarten in

gartnerischer Weise.

Am 5. Juni 1996 wurde seitens des Baurechtsamtes eine weitere AuRerung zur Wirkung der Plakattafeln auf das
Ortsbild erstellt.

Mit Anordnung vom 11. Juni 1996 wurde aufgrund des Baugesuches fur den 3. Juli 1996 eine mundliche Verhandlung
anberaumt. Zur mundlichen Verhandlung waren die Grundeigentiimer und die Beschwerdefihrerin, diese jedoch nicht
zu Handen ihres ausgewiesenen Vertreters, geladen. An der Verhandlung nahm ein Vertreter der Beschwerdefihrerin
(nicht ihr Rechtsvertreter) teil. Wahrend der Verhandlung wurde seitens des Verhandlungsleiters auf die Gutachten des
Sachverstandigen fur das Orts- und Landschaftsbild hingewiesen, es wurde ausgefihrt, da3 ein naherer Befund dem
Gutachten vom 5. Juni 1996 zu entnehmen sei. Der Vertreter der Beschwerdefihrerin dul3erte dazu, dal3 er

grundsatzlich zu den Darlegungen des Rechtsvertreters der Beschwerdefihrerin nichts hinzuzuftigen habe.

Mit Bescheid des Magistrates der Stadt Krems an der Donau vom 21. August 1996 wurde der Beschwerdeflhrerin
aufgrund des Ermittlungsverfahrens, im besonderen der Verhandlung vom 3. Juli 1996, der Auftrag erteilt, die auf der
Parzelle 91/3, KG Landersdorf, konsenslos errichteten beiden Plakatwande bis spatestens 1. Oktober 1996 zu

entfernen. Der Bescheid wurde der Beschwerdeflhrerin, nicht aber ihrem Vertreter zugestellt.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung flhrte die Beschwerdefihrerin durch ihren Rechtsvertreter im
wesentlichen aus, das Verfahren sei mangelhaft, es werde ein Amtsgutachten zum Orts- und Landschaftsbild zitiert,
das der Beschwerdeflhrerin nie zugekommen sei. Feststellungen, wonach eine (nachtragliche) Baubewilligung nicht
erteilt werden konne, obldgen nicht dem Sachverstandigen, sondern der Behdrde. Inhaltlich irrig sei der
erstinstanzliche Bescheid auch dahingehend, dal? angenommen werde, Werbeanlagen stinden im Widerspruch zu
den Normierungen des Bebauungsplanes. Der Bebauungsplan sei in seinem Textteil sehr kursorisch gehalten, er
normiere im Hinblick auf die zu bebauende Liegenschaft lediglich, dal3 die auBerhalb der Baufluchtlinien liegenden
Teile der Baugrundstlicke gartnerisch auszugestalten seien. Die Errichtung der Werbeanlagen hindere die
Ausgestaltung der Vorgérten in gartnerischer Weise (iberhaupt nicht. Uberdies sei der Bescheid zu Unrecht an die
Beschwerdefiihrerin ergangen, er hatte an den Grundeigentimer ergehen mussen.

In der Folge holte die belangte Behdrde eine Benultzungsvereinbarung zwischen den Grundeigentimern und der
Beschwerdefuhrerin ein.

Mit Bescheid vom 24. Juni 1997 wies der Stadtsenat der Stadt Krems an der Donau die Berufung der
Beschwerdefiihrerin gegen den erstinstanzlichen Bescheid ab. Zur Begrindung wurde im wesentlichen ausgefihrt, es
hatte anlaBlich der Augenscheinsverhandlung am 3. Juli 1996 der Vertreter der Beschwerdefuhrerin in samtliche
Unterlagen der Behdrde Einsicht nehmen kénnen. Aus der von den Grundeigentimern vorgelegten
Benutzungsvereinbarung vom 24. August 1995 gehe hervor, dal? die Beschwerdefuhrerin Eigentimerin der
Plakattafeln sei. Gutachtliche Ausfihrungen des Amtssachverstandigen seien offenbar bewuBt als rechtliche
Qualifikation miRverstanden worden. Diese rechtliche Qualifikation habe die Baubehdrde erster Instanz nach
Abwagung aus rechtlicher Sicht gezogen. Den gutachtlichen Ausfihrungen des Amtssachverstandigen sei inhaltlich
lediglich entgegengehalten worden, daR die betroffenen Werbetafeln Einfriedungen darstellten und die Gestaltung der
Vorgarten in gartnerischer Weise Uberhaupt nicht beeintrachtigten. Es fehle allerdings zu diesen Behauptungen eine
entsprechende Argumentation aus fachlicher Sicht. Nach herrschender Lehre und Rechtsprechung sei gutachtlichen
Ausfihrungen auf Amtssachverstandigenseite mit Gegendarstellungen auf gleicher fachlicher Ebene
entgegenzutreten; es ware also in diesem Punkt Sache der Beschwerdefiihrerin gewesen, etwa durch Privatgutachten
zu entgegnen, dal die dem Bebauungsplan entsprechende (gartnerische) Gestaltung der Vorgarten durch die
groRRflachigen Werbeanlagen nicht beeintrachtigt sei. Auf die gutachtliche Feststellung, daR das Orts- und
Landschaftsbild durch diese Werbeeinrichtungen beeintrachtigt sei, werde im Gbrigen von der Beschwerdefiihrerin
nicht eingegangen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.



Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und beantragte die Zuerkennung des Aufwandersatzes fur die
Aktenvorlage.

Der Verwaltungsgerichtshof hat hiertber in einem gemaR 8 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:
Die Baubehorde hat den Abbruch eines Bauwerks anzuordnen, wenn

1. mehr als die Halfte des voll ausgebauten umbauten Raumes eines Gebaudes durch Baugebrechen unbenttzbar
geworden ist, gesundheits-, bau- oder feuerpolizeiliche Mi3stande vorliegen und der Eigentimer innerhalb der ihm
gemall 8 112 Abs. 2 gewahrten Frist die Mistande nicht behoben hat oder

2. die Behebung des Baugebrechens unwirtschaftlich ist und der Eigentimer innerhalb der ihm gemal3 § 112 Abs. 2
gewahrten Frist die Mil3stande nicht behoben hat oder

3. fur das Bauwerk keine baubehérdliche Bewilligung vorliegt und

a)

die fehlende Bewilligung nicht erteilt werden darf, weil das Bauvorhaben nicht zuldssig ist oder
b)

der Eigentimer den fur die fehlende Bewilligung erforderlichen Antrag nicht innerhalb der von der Baubehorde
bestimmten Frist ab der Zustellung der Aufforderung hiezu eingebracht hat.

Gemal? § 89 Abs. 2 leg. cit. dirfen Werbeanlagen das Orts- und Landschaftsbild nicht beeintrachtigen und mussen so
beschaffen sein, dal3 sie mit amtlichen Hinweisen nicht verwechselt werden kénnen und von derartigen Hinweisen
nicht ablenken. Gemal Abs. 3 dieser Bestimmung sind Einfriedungen gegen Offentliche Verkehrsflachen, Parks oder
Grungurtel so auszuftuhren, da das Orts- und Landschaftsbild nicht beeintrachtigt wird. Vorgarten dirfen weder
gegen die Verkehrsflache noch an den Nachbargrundsticksgrenzen durch Mauern oder undurchsichtige Zaune
eingefriedet werden.

Die belangte Behorde stutzte den aus AnlaRR der Behandlung des Baugesuches der Beschwerdefuihrerin erlassenen
Abbruchauftrag zum einen darauf, dal8 die bereits errichtete Anlage, fir die eine (nachtragliche) Baubewilligung erteilt
werden sollte, einerseits die dem Bebauungsplan entsprechende gartnerische Gestaltung der Vorgarten
beeintrachtige, und andererseits darauf, dall das Orts- und Landschaftsbild durch diese Werbeeinrichtungen
beeintrachtigt werde. Inhaltlich ging sie davon aus, dal8 die Werbeanlagen keine Einfriedungen darstellten, und bezog
sich darauf, ebenso wie hinsichtlich der Beeintrachtigung der gartnerischen Gestaltung und der Beeintrachtigung des
Orts- und Landschaftsbildes, auf Gutachten von Amtssachverstandigen.

Der einschreitende Rechtsvertreter hat bereits in seiner Stellungnahme vom 16. April 1996 auf das bestehende
Vollmachtsverhaltnis in der gegenstandlichen Bausache hingewiesen. Weitere Ladungen und Zustellungen hatten
daher nur an den ausgewiesenen Rechtsvertreter erfolgen duirfen. Wird stattdessen an den Vertretenen selbst
zugestellt, dann ist diese Zustellung unwirksam (vgl. die bei Hauer-Leukauf, Handbuch des 0&sterreichischen

Verwaltungsverfahrens,

5.

Auflage, auf Seite 1225 zu 8 9 Abs. 1 des Zustellgesetzes zu
1

zitierte hg. Judikatur). Durch die Ladung der Beschwerdefihrerin selbst zur mindlichen Verhandlung vom 3. Juli 1996
und die Teilnahme eines Vertreters (nicht des einschreitenden Rechtsfreundes) der Beschwerdeflihrerin an dieser
Verhandlung wurde daher entgegen der Ansicht der belangten Behdérde weder das Parteiengehdr gewahrt, noch hatte
der Rechtsvertreter Gelegenheit, anlailich dieser Verhandlung in den Verwaltungsakt Einsicht zu nehmen. Zutreffend
wird in der Beschwerde auch gerugt, daR dem Beschwerdevertreter Gutachten, auf die sich die belangte Behoérde
stltzte, nie zur Kenntnis gebracht wurden. Mangels Bekanntgabe der Gutachten an den Rechtsvertreter war es
entgegen der Ansicht der belangen Behdrde auch nicht Sache der Beschwerdefuhrerin, durch Privatgutachten den

Amtsgutachten auf gleicher fachlicher Ebene zu begegnen.

Abgesehen davon verkennt die belangte Behdrde die Erfordernisse, die an ein Gutachten zu stellen sind. Der
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Verwaltungsgerichtshof hat wiederholt, so auch in seinem Erkenntnis vom 24. September 1992, ZI. 89/06/0086,
ausgefuhrt, dal3 es, damit die Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechtes entsprechend ihrer Verpflichtung die Schltsse
eines Sachverstandigengutachtens nachvollziehen kénnen, der detaillierten Wiedergabe des konkreten Sachverhaltes
bedirfe, aus dem der Sachverstandige sein Gutachten schopft (Befund). Beschranke sich dieser Befund jedoch auf
ganz wenige Angaben, aus denen fur das Ortsbild Uberhaupt nichts abgeleitet werden kann, fihre dies zu einer
Verletzung von Verfahrensvorschriften. Der Beschwerdefall gibt keine Veranlassung, von dieser Rechtsansicht
abzuriicken. Im Beschwerdefall enthalt der vorgelegte Verwaltungsakt weder ein nachvollziehbares Gutachten
bezlglich der behaupteten Beeintrachtigung der gartnerischen Gestaltung des Vorgartens noch hinsichtlich der
Beeintrachtigung des Ortsbildes. Weder das "Gutachten" vom 15. Februar 1996, noch jenes vom 5. Juli 1996 enthalt
eine eingehende Befundaufnahme Uber die tatsachlichen Gegebenheiten und den Beurteilungsraum oder eine
schlUssige Ableitung, weshalb die Werbetafeln die gartnerische Gestaltung des Vorgartenbereiches beeintrachtigen
kdénnten bzw. das Ortsbild stdrten. Weshalb die Werbetafeln keine Einfriedungen darstellen, wird nicht dargelegt und
ist fur den Verwaltungsgerichtshof nicht nachvollziehbar.

Die von der BeschwerdefUhrerin in der Berufung erhobenen Einwdnde wurden von der belangten Behdérde mit dem
Hinweis abgetan, sie seien nicht geeignet, die Gutachten zu entkraften. Diese Ansicht ware jedoch nur dann zutreffend,
wenn sich die Behdrde selbst auf eingehende, nachvollziehbare Gutachten gestitzt hatte und diese in einem
mangelfreien Verfahren der Beschwerdeflhrerin vor Bescheiderlassung zur Kenntnis gebracht hatte. Da dies nicht der
Fall war und nicht auszuschlieBen ist, dal3 die belangte Behdrde bei Durchfihrung eines mangelfreien Verfahrens zu
einem anderen Bescheid gekommen ware, war der angefochtene Bescheid gemaR § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VWGG wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Mit der Erledigung der Beschwerde ist der Antrag, dieser die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, gegenstandslos
geworden.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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