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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Albert SLAMANIG, als Einzelrichter Uber die Beschwerde
von XXXX, gegen den Bescheid der Landespolizeidirektion Salzburg vom 12.06.2018, ZI. PAD/18/01085805001/AA, zu
Recht:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

1.1. Der BeschwerdefUhrer steht in einem o6ffentlich-rechtlichen Ruhestandsverhaltnis zum Bund. Er wurde mit
Wirkung 30.11.2003 gemald §8 14 Abs. 1 Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 (BDG 1979) in den vorzeitigen Ruhestand
versetzt. Eine entsprechende Uberleitung in die Besoldungsreform 2015 erfolgte somit nicht.

1.2. Mit Schreiben vom 23.05.2018, eingelangt bei der Dienstbehtrde des Landespolizeidirektors fur Salzburg am
24.05.2018, beantragte der Beschwerdeflihrer die Neufestsetzung des Vorrickungsstichtages gemaR &8 113 Abs. 10
Gehaltsgesetzes 1956 (GehG) und seiner daraus resultierenden besoldungsrechtlichen Stellung sowie allenfalls die
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Nachzahlung von Bezlgen aus diesem Anlass aus dem Grund, dass sein 18. Geburtstag mehr als drei Jahre nach dem
30. Juni des Jahres, in dem er sein neuntes Schuljahr abgeschlossen habe, gelegen sei. Zudem sei er von 15.08.1971 bis
15.08.1974 einer beruflichen Tatigkeit nachgegangen.

1.3. Mit Bescheid vom 12.06.2018 wurde der Antrag des Beschwerdefihrers vom 23.05.2018 gerichtet auf die
Neufestsetzung des Vorrickungsstichtages durch Anrechnung von Zeiten vor dem 18. Lebensjahr gemal3 8 175 Abs. 79
Z 2 (und 3) GehG in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 32/2015, zurtckgewiesen.

Begrindend wurde darin ausgefuhrt, dass der Beschwerdefuhrer die Neufestsetzung seines Vorrtickungsstichtages
unter Anrechnung von Zeiten vor dem (vollendeten) 18. Lebensjahr gemaB8 113 GehG, in der Fassung des
Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 82/2010, beantragt habe. Gemal3 8 175 Abs. 79 Z 2 und 3 GehG in der Fassung des
Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 32/2015 seien die 88 7a, 113, 113a sowie die 88 8, 10 Abs. 2 und 12 GehG samt
Uberschriften mit dem der Kundmachung folgenden Tag - sohin am 12.02.2015 - entfallen. Dadurch seien die
Bestimmungen im laufenden und kinftigen Verfahren nicht mehr anzuwenden gewesen.

1.4. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer am 25.06.2018 fristgerecht Beschwerde.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen (Sachverhalt):

Der Sachverhalt ergibt sich aus dem Verfahrensgang

2. Beweiswurdigung:

Diese Feststellung konnten unmittelbar auf Grund der unstrittigen Aktenlage getroffen werden.

Von der Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemal3 8 24 Abs. 4 VWGVG Abstand genommen werden,
da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint und eine mundliche
Erdrterung die weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder
Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958 noch Art. 47
der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegen.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Im vorliegenden Fall liegt - mangels gesetzlicher Anordnung - Einzelrichterzustandigkeit vor.

Uber die in die Senatszustidndigkeit fallenden Spruchpunkte I. und Il. ergeht eine gesonderte Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). Gemal3§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.
Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zu A)

§ 169 f Abs. 1 - 3 GehG in der geltenden Fassung lauten auszugsweise wie folgt:
"Umsetzung der Richtlinie 2000/78/EG

§ 169f. (1) Bei Beamtinnen und Beamten,

1. die sich am Tag der Kundmachung der 2. Dienstrechts-Novelle 2019, BGBI. | Nr. 58/2019, im Dienststand befinden
und


https://www.jusline.at/gesetz/gehg/paragraf/113
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1958_210_0/1958_210_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/bvwgg/paragraf/6
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/122
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1961_194_0/1961_194_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1950_173_0/1950_173_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1984_29_0/1984_29_0.pdf

2. die nach 8 169c Abs. 1 (allenfalls in Verbindung mit 8 169d Abs. 3, 4 oder 6) Ubergeleitet wurden und

3. deren erstmalige Festsetzung des Vorrickungsstichtags fur das laufende Dienstverhaltnis unter Ausschluss der vor
Vollendung des 18. Lebensjahres zurtickgelegten Zeiten erfolgt ist und

4. bei denen nach der erstmaligen Festsetzung nach Z 3 nicht die vor Vollendung des 18. Lebensjahres zurlickgelegten
Zeiten nach den Bestimmungen des Bundesgesetzes BGB/. | Nr. 82/2010 vorangestellt und durch AuBerachtlassung
der mit diesem Bundesgesetz bewirkten Verlangerung des fur die erste Vorruckung erforderlichen Zeitraums zur
Ganze fur die Einstufung wirksam geworden sind,

ist die besoldungsrechtliche Stellung von Amts wegen bescheidmal3ig neu festzusetzen.

(2) Bei Beamtinnen und Beamten nach Abs. 1 Z 2 bis 4, auf welche nur Abs. 1 Z 1 nicht zutrifft, erfolgt eine
Neufestsetzung auf Antrag. Zustandig ist jene Dienstbehdrde, die im Zeitpunkt des Ausscheidens aus dem Dienststand
oder aus dem Dienstverhaltnis zustandig war. Wurde die Dienstbehérde nach dem Ausscheiden aufgelassen, so ist
jene Dienstbehorde zustandig, aufwelche die Zustandigkeit fur die Beamtin oder den Beamten bei Verbleib im
Dienststand Ubergegangen ware. Antragsberechtigt sind auch Empfangerinnen und Empfanger von wiederkehrenden
Leistungen nach dem Pensionsgesetz 1965, wenn allféllige Anspriche auf Bezlge fiir Zeiten des Dienststands noch
nicht verjahrt sind. Fir die Dauer des Verfahrens ist die Verjahrungsfrist nach 8 40 Abs. 1 Pensionsgesetz 1965

gehemmt.

(3) Bei den am Tag der Kundmachung der 2. Dienstrechts-Novelle 2019, BGB/. | Nr. 58/2019, anhangigen Verfahren,
welche die Frage der Anrechnung zusatzlicher Vordienstzeiten, der Neufestsetzung des Vorrickungsstichtags,
insbesondere nach 8 113 Abs. 10 in der Fassung des Bundesgesetzes BGB/. | Nr. 82/2010, der Neufestsetzung des

Besoldungsdienstalters oder der

Festsetzung der besoldungsrechtlichen Stellung fir eine Beamtin oder einen Beamten nach Abs. 1 Z 3 als Hauptfrage
zum Gegenstand haben, erfolgt eine Neufestsetzung im Rahmen dieser Verfahren. Bei den am Tag der Kundmachung
der 2. Dienstrechts-Novelle 2019, BGB/. | Nr. 58/2019, anhangigen Verfahren, in denen eine solche Frage als Vorfrage
zu beurteilen ist, erfolgt die Beurteilung unbeschadet des § 38 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 -
AVG, BGB/. Nr. 51/1991, nach MaRgabe des Abs. 6. [...]"

8 113 Abs. 10 GehG trat mit Ablauf des Tages der Kundmachung - 11.02.2015 - des BGBI I. 32/2015 auBBer Krafts 113
Abs. 10 GehG lautete:

"(10) Eine Neufestsetzung des Vorruckungsstichtages und der daraus resultierenden besoldungsrechtlichen Stellung
aufgrund der 88 8 und 12 in der Fassung des Bundesgesetzes BGB/. | Nr. 82/2010 erfolgt nur auf Antrag und nur in
denjenigen Fallen, in denen die bestehende besoldungsrechtliche Stellung durch den Vorrickungsstichtag bestimmt
wird. Antragsberechtigt sind auch Empfangerinnen und Empfanger von wiederkehrenden Leistungen nach dem
Pensionsgesetz 1965. "

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ist das zustandige

Verwaltungsgericht (so wie friher die Berufungsbehdrde) bei angefochtenen behdérdlichen Zuriickweisungen auf die
Uberprifung der RechtméRigkeit derselben beschrankt. In jenen

Fallen, in denen die Behorde einen Antrag zurlickgewiesen hat, ist "Sache" eines Beschwerdeverfahrens vor dem
Verwaltungsgericht ausschlie3lich die RechtmaRigkeit der

Zurlckweisung (vgl. die Nachweise bei Hengstschlager/Leeb, AVG ErgBd (2017)8 28 VwGVG Rz. 39). Dem
Verwaltungsgericht ist es demnach verwehrt, Uber diesen Rahmen hinaus in einer Entscheidung tber die "Hauptsache"
vorzugehen, weil dadurch der sachlichen Prufung des gestellten Antrages und damit den Parteien eine Instanz
genommen wirde (vgl. VWGH 18.12.2014, Ra 2014/07/0002, zuletzt VWGH 17.12.2019, Ra 2017/04/0141).

Sache im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren ist somit allein die Frage, ob die Zurlckweisung der Beschwerde
durch die belangte Behdrde durch dem bekampften Bescheid zu Recht erfolgt ist:

Mit Besoldungsreform 2015 wurde riickwirkend der Vorrickungsstichtag aulBer Kraft gesetzt und der§ 113 GehG BGBI.
82/2010, der die Basis fur eine nachtragliche Neuberechnung des Vorruckungsstichtages darstellte, mit BGBI. 32/2015
ersatzlos aufgehoben.
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Der sich seit November 2003 im Ruhestand befindliche Beschwerdefihrer stellte - erstmals - am 24.05.2018 einen
Antrag auf die Anrechnung von Zeiten zwischen der 9. Schulstufe und dem 18. Geburtstag auf den
Vorruckungsstichtag.

Nachdem der Antrag auf Neufestsetzung des Vorruckungsstichtage vom Beschwerdefuhrer erst im Mai 2018 gestellt
wurde und auf diesen Antrag die nunmehrige Rechtslage anzuwenden ist und diese als Folge der Aufhebung des 8 113
GehG keine Neufestsetzung des Vorruckungsstichtag mehr vorsieht, ist der Antrag des Beschwerdeflihrers auf
Neufestsetzung des Vorrlckungsstichtages gemaR8 113 Abs. 10 GehG und seiner daraus resultierenden
besoldungsrechtlichen Stellung sowie allenfalls die Nachzahlung von Bezligen aus diesem Anlass aus dem Grund, dass
sein 18. Geburtstag mehr als drei Jahre nach dem 30. Juni des Jahres, in dem er sein neuntes Schuljahr abgeschlossen

habe, gelegen sei, - mangels gesetzlicher Grundlage zur Stellung eines solchen Antrages - zurlickzuweisen.

Der Vollstandigkeit halber ist festzuhalten, dass § 169 f Abs. 3 GehG BGBI. I. 5/2019 nur Antrdge betrifft, die aufgrund
der damaligen Rechtslage zulassigerweise gestellt wurden und Gber die noch nicht endgultig entschieden worden ist.
Nachdem der vorliegende Antrag aus 2018 somit nicht als zulassiger Antrag, dem ein anhangiges Verfahren im Sinne
des § 169 Abs.

3 GehG zugrunde liegt, gesehen werden kann, kommt eine Vorgehensweise im Sinne des Abs. 3 samt Berechnung

eines Vorrickungsstichtages nicht in Betracht, in Folge dessen auch keine Bezugsanspruche aus der Aktivzeit.

Die Vorgehensweise der belangten Behdrde, den Antrag des Beschwerdefihrers vom 24.05.2018 zurtickzuweisen, war

daher rechtmaRig.
Die Beschwerde war daher abzuweisen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen

Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.
Schlagworte
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