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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Maga. Sabine MEHLGARTEN-LINTNER als Einzelrichterin tGber
die Beschwerde des XXXX , geb. XXXX , StA. Syrien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl
vom 21.01.2020, ZI. 1240239500-190766021, zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird gemal3 8 5 AsylG als unbegriindet abgewiesen.

Gemald § 21 Abs. 5 erster Satz BFA-VG wird festgestellt, dass die Anordnung zur AuRerlandesbringung zum Zeitpunkt
der Erlassung des angefochtenen Bescheides rechtmaRig war.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1.1. Der Beschwerdefliihrer, ein syrischer Staatsangehoriger, stellte nach unrechtmaRiger Einreise in das
Osterreichische Bundesgebiet am 29.07.2019 den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz.

1.2. Am Tag der Antragstellung wurde der Beschwerdeflhrer einer Erstbefragung durch ein Organ des offentlichen
Sicherheitsdienstes unterzogen, wobei er zunachst angab, dass er an keinen Krankheiten leide und Uber keine
Familienangehérigen in Osterreich verfiige. Zwei seiner Briider wiirden in Deutschland leben und eine Schwester in
Grol3britannien. Er habe Syrien im Feber 2019 verlassen und sei Uber die Tirkei nach Griechenland gereist, wo er sich
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ca. drei Monate aufgehalten habe. In Griechenland habe er weder Behodrdenkontakt gehabt noch sei er
erkennungsdienstlich behandelt worden. Von Griechenland aus sei er schlepperunterstitzt nach Slowenien gebracht
und von der slowenischen Polizei nach Kroatien geschickt worden. Auch in Kroatien habe er keinen Behérdenkontakt
gehabt und sei auch nicht erkennungsdienstlich behandelt worden. Von Kroatien aus sei er Uber Bosnien gereist, um
mit einem anderen Schlepper wieder Gber Kroatien und Slowenien nach Osterreich zu gelangen. Uber Slowenien und
Kroatien kénne er nichts sagen, da er zu kurz - nur einen oder zwei Tage - in diesen Landern gewesen sei. Um Asyl

habe er in keinem der durchgereisten Lander angesucht. Jetzt wolle der Beschwerdefiihrer in Osterreich bleiben.

Dem Beschwerdefiihrer wurde weiters am 29.07.2019 eine Mitteilung gemaR 8 28 Abs. 2 AsylG ausgehandigt, mit der
ihm zur Kenntnis gebracht wurde, dass aufgrund von Konsultationen gemaR der Dublin [1I-VO die in 8 28 Abs. 2 AsylG
definierte 20-Tages-Frist fur Verfahrenszulassungen nicht mehr gilt. Diese Verfahrensanordnung wurde dem

Beschwerdeflihrer am selben Tag Gibergeben und von ihm unterfertigt (vgl. AS 41).

1.3. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl richtete am 30.07.2019 Informationsersuchen gemal Art. 34 der
Verordnung (EU) 604/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26.06.2013 zur Festlegung der Kriterien
und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen oder
Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustandig ist (= Dublin 1lI-VO) an

Slowenien, Kroatien und Griechenland.

Mit Schreiben vom 08.08.2019 gab die slowenische Dublinbehdérde bekannt, dass es keine Nachweise dafir gibt, dass
der Beschwerdefihrer Uber Slowenien in das Gebiet der Mitgliedstaaten eingereist ist. Ebenso teilte die griechische
Dublinbehdrde am 21.10.2019 mit, dass der Beschwerdeflhrer in Griechenland nicht registriert wurde.

Hingegen gab die kroatische Dublinbehérde mit Schreiben vom 02.09.2019 bekannt, dass der Beschwerdefihrer am
XXXX .07.2019 von Slowenien nach Kroatien aufgrund eines bilateralen Ubereinkommens zuriickgeschoben wurde. In
Kroatien verfliigt der Beschwerdeflihrer weder Uber einen Aufenthaltstitel noch wurde ihm ein Visum ausgestellt noch
suchte er um Asyl an.

Am 29.10.2019 richtete das Bundesamt ein auf Art. 13 Abs. 1 Dublin Ill-VO gerichtetes Aufnahmegesuch an Kroatien.

Mit Schreiben vom 23.12.2019 stimmte die kroatische Dublinbehérde Aufnahme des Beschwerdefihrers gemaf Art.
13 Abs. 1 Dublin lI-VO ausdruicklich zu (vgl. AS 105).

Mit Verfahrensanordnung gemalR 8 29 Abs. 3 AsylG vom 30.12.2019 wurde dem Beschwerdeflhrer gemal3§ 29 Abs. 3 Z
4 AsylG mitgeteilt, dass beabsichtigt ist, seinen Antrag auf internationalen Schutz zurlickzuweisen, da eine
Zustandigkeit des Dublinstaates Kroatien angenommen wird. Diese Verfahrensanordnung wurde dem
Beschwerdefiihrer nachweislich am selben Tag Ubergeben (vgl. AS 141).

1.4 Am 21.01.2020 fand die Einvernahme des Beschwerdefuhrers vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl
nach erfolgter Rechtsberatung in Anwesenheit eines Rechtsberaters im Zulassungsverfahren statt, im Zuge derer der
Beschwerdefiihrer zunachst angab, dass er sich psychisch und physisch in der Lage fihle, Angaben zu seinem
Asylverfahren zu machen. An Familienangehdrigen habe er zwei Brider in Deutschland und eine Schwester in Kanada.
Er habe in der Erstbefragung nicht gesagt, dass seine Schwester in Gro3britannien lebe. Mit diesen Geschwistern stehe
er in Kontakt.

Zur beabsichtigten Vorgehensweise des Bundesamtes, seine Ausweisung aus Osterreich nach Kroatien zu veranlassen,
gab der Beschwerdefuhrer an, dass er nicht nach Kroatien wolle. Er sei geschlagen worden und "sie" hatten sein Handy
weggenommen. Er sei rausgeschmissen und nach Bosnien geschickt worden. Seitdem sei er nervés und zittere. Die
Polizei habe ihn geschlagen. Warum wisse er nicht. Sie hatten einen Stock gehabt und er sei beim Aussteigen aus dem
Auto immer geschlagen worden. Auf die Frage, warum er dies nicht bei der Erstbefragung angegeben habe,
antwortete der Beschwerdefiihrer wortlich: "Mir wurde gesagt, dass sie nur ein paar Informationen brauchen und ich
hatte nur eine Kopie meines RP. Ich habe Kopien angegeben, sie sagten das reicht nicht, ich soll das Original bringen.
Sie haben mich fotografiert und ins Lager gebracht." Zu den vorab ausgefolgten Landerfeststellungen des
Bundesamtes zu Kroatien gab der Beschwerdefiihrer an, dass er kein Deutsch kdnne und ihn die Landerfeststellungen
nicht interessieren wirden. Auch wirde sich seine Frau scheiden lassen, da sie nicht zu ihm nach Kroatien kommen
kénne. Das sei in Osterreich einfacher. Wenn er "positiv" sei, werde der Beschwerdefiihrer "es" versuchen. In Kroatien
gebe es viel Rassismus. In einem Stadium [wohl gemeint: Stadion] seien Amerikaner mit dunkler Hautfarbe geschlagen
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und ihnen seien die Reisepasse weggenommen worden. Welches "Stadium" er meine, wisse er nicht, aber er habe ein
Video gesehen. Wenn er nach Kroatien musse, bedeute das, dass er tot sei. Aufgefordert, dies naher zu erldutern, gab
der BeschwerdeflUihrer an, dass er wegen seiner Familie lebe und hoffe, diese zu sich holen zu kénnen. Sein
Schwiegervater wirde nicht akzeptieren, dass seine Frau nach Kroatien komme, weil er wisse, dass es dort schlecht

sei.

Die wahrend der gesamten Einvernahme anwesende Rechtsberaterin machte von der Moglichkeit, Fragen anzuregen
oder eine Stellungnahme abzugeben keinen Gebrauch.

2. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten gemafl 8 5 Abs. 1 AsylG als unzuldssig
zuruckgewiesen und ausgesprochen, dass Kroatien gemal3 Art. 13 Abs. 1 Dublin 11I-VO fur die Prifung dieses Antrages
zustandig ist (Spruchpunkt ). Unter Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides wurde gegen den
Beschwerdefuhrer die AuRerlandesbringung gemaR § 61 Abs. 1 FPG angeordnet und festgestellt, dass demzufolge
gemal § 61 Abs. 2 FPG seine Abschiebung nach Kroatien zulassig ist.

Begrindend wurde festgestellt, dass im Fall des Beschwerdeflhrers keine schweren psychischen Stérungen und/oder
schwere oder ansteckende Krankheiten bestiinden. Festgestellt werde, dass sich Kroatien mit Schreiben vom
23.12.2019 gemal Art. 13 Abs. 1 Dublin 1lI-VO zur Fihrung seines Asylverfahrens flr zusténdig erklart habe. In
Osterreich verflige er (iber keine familidren oder verwandtschaftliche Ankniipfungspunkte. Es kénne nicht festgestellt
werden, dass eine besondere Integrationsverfestigung der Person des Beschwerdefiihrers in Osterreich bestehe. Es
kénne nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdeflhrer in Kroatien systematischen Misshandlungen bzw.
Verfolgungen ausgesetzt gewesen sei oder diese dort zu erwarten habe. Das Bundesamt fr Fremdenwesen und Asyl
traf auf den Seiten 11 bis 19 des angefochtenen Bescheides unter AnfUhrung von Quellen Feststellungen zum
kroatischen Asylverfahren einschlie3lich der Situation von Dublin-Ruckkehrern in Kroatien.

Beweiswirdigend fihrte das Bundesamt aus, dass sich im Verfahren keine Hinweise ergeben hatten, dass der
Beschwerdefiihrer an einer schweren korperlichen Krankheit oder an einer schweren psychischen Stérung leide. Die
Feststellungen zum Konsultationsverfahren und zum zustandigkeitsbegriindenden Sachverhalt wiirden sich aus dem
unbedenklichen Akteninhalt ergeben. Die Feststellungen zu seinem Privat- und Familienleben seien aufgrund seiner
nicht anzuzweifelnden Angaben getroffen worden. Dass offensichtlich keine besondere Integrationsverfestigung seiner
Person in Osterreich bestehe, ergebe sich schon aus der Kiirze seines bisherigen Aufenthalts. Die Feststellungen zu
Kroatien wirden auf einer Zusammenstellung der Staatendokumentation des Bundesamtes flr Fremdenwesen und
Asyl basieren. Aus den Angaben des Beschwerdeflhrers seien keine stichhaltigen Griinde fur die Annahme glaubhaft
gemacht worden, dass er konkret Gefahr liefe, dass ihm in Kroatien einer Verletzung seiner durch Art. 3 EMRK
gewahrleisteten Rechte drohen kdnnte. Soweit er angegeben habe, dass in Kroatien viel Rassismus herrschen wirde,
sei anzumerken, dass aus seinen Angaben nicht hervorgehe, dass er durch diesen Umstand tatsachlich in Kroatien der
Gefahr einer konkreten Verfolgung ausgesetzt sei. Auch einen gegen ihn gerichteten Vorfall habe er nicht erwahnt.
Ferner sei Kroatien ein sicherer Staat im Sinne des Asylgesetzes. Der Beschwerdefiihrer habe jedenfalls die
Moglichkeit, sich in Kroatien an die dortigen Polizeibehdrden zu wenden. Seine Behauptung, er sei in Kroatien
geschlagen worden, sei jedenfalls zu unkonkret, um eine Verletzung seiner Rechte aufzuzeigen. Es gebe keine
Anhaltspunkte dafur, dass er in Kroatien wirklich geschlagen oder bedroht worden sei. Zudem habe er in Kroatien
keinen Asylantrag gestellt und treffe somit die Behdrde auch keine Versorgungspflicht ihm gegenlber. Mehr habe es
den Anschein, dass sein einziges Ziel sei, seine Familie nachzuholen. Auch sei auffallend, dass der Beschwerdefihrer
immer wieder behauptet habe, dass eine Familienzusammenfiihrung nur in Osterreich méglich wére. In Sicherheit zu
leben, ware auch in Kroatien mdglich. Der Vollstandigkeit halber werde noch erwahnt, dass sich Kroatien mit Schreiben
vom 23.12.2019 ausdrucklich bereit erklart habe, den Beschwerdefihrer im Rahmen der Verpflichtungen aus der
Dublin 11I-VO zur Prifung seines Asylantrages zu Ubernehmen. Daher kénne nicht erkannt werden, dass ihm der
Zugang zum Asylverfahren in Kroatien verweigert werde und kdnne auch eine Schutzverweigerung in Kroatien nicht

erwartet werden.

In rechtlicher Hinsicht folgerte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zu Spruchpunkt I. des angefochtenen
Bescheides, dass sich aus dem Vorbringen des Beschwerdefuhrers und aus dem amtswegigen Ermittlungsverfahren
ergebe, dass Art. 13 Abs. 1 Dublin IlI-VO erfiillt sei. Im Verfahren hatten keine Personen festgestellt werden kdnnen,
mit denen ein im Sinne des Art. 8 EMRK relevantes Familienleben gefUhrt werde. Ferner vermdge die Dauer des
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Aufenthalts im Bundesgebiet kein im Sinne des Art. 8 EMRK relevantes Recht auf Achtung des Privatlebens zu
begriinden. Es sei daher davon auszugehen, dass die Anordnung der AuBerlandesbringung nicht zu einer relevanten
Verletzung von Art. 7 GRC bzw. Art. 8 EMRK fuhre und die Zurlckweisungsentscheidung daher unter diesen Aspekten
zuldssig sei. Kroatien sei bereit, den BeschwerdefUhrer einreisen zu lassen, seinen Antrag auf internationalen Schutz
zu priufen und die sonstigen, Kroatien aus der Dublin IlI-VO treffenden Verpflichtungen dem Beschwerdeflhrer
gegenuUber zu erflllen. Es sei festzustellen, dass in Kroatien mit hinreichender Wahrscheinlichkeit die Gefahr einer
Verletzung der EMRK nicht eintreten werde. Ein im besonderen Male substanziiertes, glaubhaftes Vorbringen
betreffend das Vorliegen auRergewdhnlicher Umstande, die die Gefahr einer relevanten Verletzung der Art. 4 GRC bzw.
Art. 3 EMRK im Fall einer Uberstellung ernstlich méglich erscheinen lieRen, sei im Verfahren nicht hervorgekommen.
Die Regelvermutung des 8 5 Abs. 3 AsylG treffe daher zu. Zu Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides wurde
ausgefuhrt, dass die gegenstandliche Zurlckweisungsentscheidung gemaR 8 10 Abs. 1 Z 2 AsylG mit einer Anordnung
zur AuBerlandesbringung zu verbinden sei. Eine Anordnung zur AuBerlandesbringung habe gemal3 8 61 Abs. 2 FPG zur
Folge, dass die Abschiebung in den Zielstaat zulassig sei.

3. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer im Wege seiner nunmehr ausgewiesenen Vertretung am
03.02.2020 fristgerecht Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts sowie infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften und stellte einen Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung. Begriindend wurde im
Wesentlichen ausgefiihrt, dass der Beschwerdefihrer in Kroatien von Mitgliedern der Sicherheitsbehdrden korperlich
misshandelt worden sei, was zu einer Verschlechterung seines psychischen Zustandes gefiihrt habe. Auch habe er in
Kroatien viele Erfahrungen mit dem vorherrschenden Rassismus machen und habe mit ansehen missen wie viele
Asylantragsteller direkt zurtick nach Bosnien verbracht worden seien. Dies decke sich auch mit den vorhandenen
Landerinformationen und werde auch im angefochtenen Bescheid darauf verwiesen, dass Gber Gewalt und Diebstahl
durch kroatische Polizeibeamte von Migranten berichtet worden sei. Daher lagen konkrete Anhaltspunkte dafiir vor,
dass systemische Mangel des Asylverfahrens in Kroatien bestiinden. Ein staatliches System zur sozialen
Grundsicherung sei in Kroatien nicht existent und sei Obdachlosigkeit weit verbreitet. Daher hatten Flichtlinge nur
Zugang zu einer minimalen, nicht ausreichenden Notversorgung. Eine Uberstellung nach Kroatien bedeute fiir den
Beschwerdefiihrer eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 3 und Art. 8 EMRK. Daher hitte Osterreich von seinem
Selbsteintrittsrecht Gebrauch machen mussen.

4. Mit Schreiben vom 13.03.2020 gab die Landespolizeidirektion Wien bekannt, dass der Beschwerdeflhrer am selben
Tag auf dem Luftweg nach Kroatien (iberstellt worden war. Die Ubergabe an die kroatischen Behérden in Zagreb ist
ohne Vorfalle erfolgt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zur Person des Beschwerdefuhrers:

Der Beschwerdeflhrer ist ein Staatsangehdriger von Syrien. Er verliel3 seinen Herkunftsstaat im Feber 2019 und reiste
Uber die Turkei nach Griechenland, wo er sich ca. drei Monate aufhielt. Von Griechenland aus gelangte er nach
Kroatien, wo er einen oder zwei Tage blieb. Nicht festgestellt werden kann, auf welchem Weg der Beschwerdefiihrer
von Griechenland nach Kroatien gelangt ist. In der Folge reiste der Beschwerdeflhrer nach Slowenien und wurde am
XXXX .07.2019 von den slowenischen Behdrden nach Kroatien zurlickgeschoben. Von Kroatien aus gelangte er
schlepperunterstiitzt iber Slowenien unrechtmé&Rig nach Osterreich, wo er am 29.07.2019 den gegenstindlichen
Antrag auf internationalen Schutz stellte. Festgestellt wird sohin, dass der Beschwerdeflhrer Uber Kroatien illegal in
das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten eingereist ist.

Das Bundesamt fliir Fremdenwesen und Asyl richtete zunachst Informationsersuchen an Slowenien, Kroatien und
Griechenland, die keine Zustandigkeit Sloweniens und Griechenlands ergeben haben. Folglich richtete das Bundesamt
29.10.2019 ein auf Art. 13 Abs. 1 gestutztes Aufnahmegesuch an Kroatien, welches von der kroatischen Dublinbehérde
am 23.12.2019 beantwortet und die ausdrickliche Zustimmung zur Aufnahme des Beschwerdefihrers gemal Art. 13
Abs. 1 Dublin 1lI-VO erteilt wurde. Ein Sachverhalt, der die Zustandigkeit Kroatiens wieder beendet hatte, liegt nicht vor.

Konkrete, in der Person des Beschwerdeflhrers gelegene Griinde, die fur die reale Gefahr des fehlenden Schutzes vor
Verfolgung in Kroatien sprechen, liegen nicht vor. Es kann nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefthrer im Fall
einer Uberstellung nach Kroatien Gefahr liefe, einer unmenschlichen Behandlung oder Strafe bzw. einer sonstigen
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konkreten individuellen Gefahr unterworfen zu werden.

Festgestellt wird, dass der Beschwerdefihrer weder an einer kdrperlichen noch an einer psychischen Krankheit leidet,
die einer Uberstellung nach Kroatien aus gesundheitlichen Griinden entgegensteht bzw. entgegengestanden ist.

Es bestehen keine besonders ausgepragten privaten, familiare oder berufliche Bindungen des Beschwerdefuhrers im
Osterreichischen Bundesgebiet.

Am 13.03.2020 wurde der Beschwerdefuhrer komplikationslos auf dem Luftweg nach Kroatien Uberstellt.
1.2. Zum kroatischen Asylverfahren einschlieRlich der Situation von Dublin-Ruckkehrern in Kroatien:

Zum kroatischen Asylverfahren sowie zur Situation von Dublin-Rickkehrern in Kroatien wurden im angefochtenen
Bescheid auf den Seiten 11 bis 19 umfangreiche Feststellungen getroffen, welche von der erkennenden Einzelrichterin
des Bundesverwaltungsgerichtes geteilt und auch fir gegenstandliches Erkenntnis herangezogen werden.

Ungeachtet dessen wird explizit festgestellt:
a). Dublin-Ruckkehrer:

Es existiert einrechtsstaatliches Asylverfahren mit gerichtlicher Beschwerdemoglichkeit (AIDA 3.2018; USDOS
20.4.2018).

Personen, die im Rahmen der Dublin-VO nach Kroatien zurtickkehren, haben prinzipiell vollen Zugang zum kroatischen
Asylsystem. Wenn Ruckkehrer Kroatien vor dem Ende ihres urspringlichen Verfahrens verlassen haben und das
Verfahren daher suspendiert wurde, mussen sie bei Ruckkehr gemald Art. 18(2) der Dublin 1lI-VO neuerlich einen
Asylantrag stellen. Wer hingegen vor Verlassen des Landes seinen Antrag explizit zurtickgezogen hat bzw. eine
Zuruckweisung erhalten hat, gilt in so einem Fall als Folgeantragsteller (AIDA 3.2018).

[...]
b). Non-Refoulement:

Es gibt weiterhin Berichte Uber sogenannte "Push-backs" von Migranten an der Grenze zu Serbien, Slowenien und
Bosnien und Herzegowina, aber teilweise auch aus dem tiefsten Landesinneren (AIDA 3.2018; vgl. FRA 9.2018; Al
22.2.2018).

Die Menschenrechtskommissarin des Europarats zeigte sich besorgt wegen Berichten von Fluchtlings- und
Migrantenorganisationen Uber "eine Grol3zahl" von kollektiven Rickschiebungen von irreguldren Migranten von
Kroatien nach Serbien und Bosnien-Herzegowina. "Besonders besorgniserregend" seien Vorwurfe tber "systematische
Gewalt", auch gegen Schwangere und Kinder. Nach Angaben des UNHCR soll Kroatien seit Beginn 2018 bereits 2.500
Migranten kollektiv abgeschoben haben. Von diesen berichten 1.500, dass ihnen verwehrt wurde, einen Asylantrag zu
stellen, 700 beklagten Gewalt und Diebstahl durch kroatische Polizeibeamte. In einer Reaktion wies das kroatische
Innenministerium die Beschuldigungen Uber kollektive Abschiebungen und Polizeigewalt gegentber Migranten zuruck.
Alle eingegangenen Anzeigen von Menschenrechtsorganisationen wurden demnach im Rahmen der Mdglichkeiten
Uberpruft. Weiters wurde betont, dass die Migranten keine Absicht hatten, in Kroatien zu bleiben, sondern es nur als
Transitland nutzen wuirden. Die Statistik zeige, dass Kroatien den Birgern von Drittlandern den Zugang zu
internationalem Schutz gewahrt (CoE-CommDH 20.9.2018; vgl. GOC 3.10.2018; DS 5.10.2018; DK 5.10.2018; Al
5.10.2018).

Es gibt eine Liste von zehn sicheren Herkunftsstaaten: Albanien, Bosnien und Herzegowina, Mazedonien, Kosovo,
Montenegro, Serbien, Marokko, Algerien und Tunesien. Bisher wurde das Konzept des sicheren Herkunftslandes meist
bei Algeriern und Marokkanern angewandt. Laut Gesetz ist ein sicherer Drittstaat einer, in welchem ein Antragsteller
sicher ist vor Verfolgung oder dem Risiko einen ernsten Schaden zu erleiden; welcher das Non-Refoulement-Prinzip
beachtet und welcher effektiven Zugang zum Asylverfahren gewahrt. Ob dies zutrifft ist eine Einzelfallentscheidung.
Wen ein Antragsteller bereits in einem anderen Staat Schutz erhalten hat oder Refoulement-Schutz genief3t, kann sein

Antrag in Kroatien als unzuldssig zurtickgewiesen werden (AIDA 3.2018).
). Versorgung:

Asylwerber in Kroatien haben das Recht auf materielle Versorgung wahrend des Asylverfahrens. Dieses Recht umfasst
Unterbringung, Verpflegung, Kleidung und finanzielle Unterstitzung und gilt ab dem Zeitpunkt, an dem sie den Willen



zur Asylantragsstellung erkennen lassen. Nur fur Folgeantragsteller gelten Einschrankungen. Die monatliche finanzielle
Unterstltzung gibt es ab Unterbringung in einem Zentrum. Diese betrug Ende 2017 100 Kuna (EUR 13,30) fur eine
Person. Gibt es abhangige Familienmitglieder, erhéht sich der Betrag. Trotzdem gilt die Unterstitzung als sehr gering
bemessen. Seit Mitte 2016 durfen Asylwerber in Zagreb die 6ffentlichen Verkehrsmittel gratis benultzen. Asylwerber
deren Verfahren nach 9 Monaten noch nicht entschieden ist, haben das Recht zu arbeiten. Der faktische Zugang zum
Arbeitsmarkt fir Asylwerber wird durch die Sprachbarriere und hohe Arbeitslosigkeit behindert. Asylwerber haben
keinen Zugang zu Jobtrainings, sie kénnen aber innerhalb der Unterbringungszentren mitarbeiten und werden in Form
zusatzlicher Bedarfsartikel entlohnt (AIDA 3.2018).

d). Unterbringung:

GemalB Asylgesetz haben Asylwerber wahrend des Asylverfahrens das Recht auf Unterbringung in
Unterbringungszentren fur Asylwerber. Auf Antrag kénnen sie auf eigene Kosten auRRerhalb eines Zentrums wohnen.
Kroatien verflgt Uber 2 offene Unterbringungszentren flr Asylwerber, in Zagreb "Hotel Porin" (Kapazitat: 600 Platze)
und in Kutina (Kapazitat: 100 Platze). Beide Zentren werden vom kroatischen Innenministerium gefiihrt, wobei Kutina
primar der Unterbringung vulnerabler Asylwerber dient. Bezlglich der Unterbringungsbedingungen werden keine
besonderen Probleme berichtet, bis auf den schlechten Zustand der Zimmer in Zagreb, der sich aber durch die im Jahr
2018 durchgefiihrten Renovierungsarbeiten andern soll. Es gibt in den Zentren u.a. praventive Malinahmen gegen
sexuelle und geschlechtsbezogene Gewalt, Sprachkurse, Arbeitsvermittlung usw. Mehrere NGOs sind in den Zentren
prasent und bieten Unterstitzungsmalnahmen an (AIDA 3.2018).

In beiden Zentren erhalten die Bewohner drei Mahlzeiten pro Tag und schwangere Frauen, Wéchnerinnen und Kinder
bis 16 Jahre erhalten auch eine Nachmittagsjause. In Kutina gibt es Kuchen, in denen die Asylwerber selbst kochen
kdénnen. Die Eréffnung von zwei Kitchenetten in Zagreb wurde bis Ende Februar 2017 geplant. Im Marz 2018 waren die
Klchen nicht gedffnet; sie wurden nur flir besondere Anldsse benutzt. Spezielle Anforderungen an die Erndhrung (z.B.
arztliche Verschreibung oder religiése Grinde) werden berucksichtigt, wobei es angeblich einige Probleme gab (AIDA
3.2018).

Nach Angaben des Kroatischen Roten Kreuzes bieten Sozialarbeiter taglich psychosoziale Unterstutzung und
organisieren soziale und padagogische Aktivitdten mit Asylsuchenden in Zagreb (Montag-Samstag) und Kutina
(Montag-Sonntag). Hauptaktivitdten sind: Unterstitzung (Unterbringung, Erstinformation, usw.); Individuelle und
familidare psychosoziale Unterstiitzung nach Bedarf; Unterstlitzung von unbegleiteten Minderjahrigen; Besondere
Betreuung fur Personen mit psychischen Problemen und potenziellen Opfern von Folter und Trauma; Spiel- und
Bildungsaktivitaten mit Kindern; Unterstitzung bei Schulaufgaben; Einfuhrung in die kroatische Kultur, Sitten und
Gebrauche; Gruppen- und Einzelarbeit mit einzelnen Frauen, einschlieBlich Einzelgesprachen zur Verhitung von
Menschenhandel und sexueller und geschlechtsspezifischer Gewalt; Konflikt- und Gewaltpravention, Workshops zur
Verhltung des Menschenhandels; Sportliche Aktivitadten innerhalb und aullerhalb der Empfangszentren; Sprachkurse
flr Kroatisch und Englisch; Hygieneférderung und Gesundheitserziehung; Jobcenter; Bibliothek; Friseursalon;
Bereitstellung von Informationen, praktische Unterstitzung im taglichen Leben; Verweis an das Innenministerium zur
Gesundheitsversorgung, an spezialisierte Einrichtungen der psychologischen und psychischen Gesundheit; und
Organisation von Gemeindeversammlungen in Kutina und Zagreb (Vox Populi). Der Jesuitische Fluchtlingsdienst (JRS)
hat einen Computerraum mit neun Computern in Zagreb eingerichtet. Das Klassenzimmer ist taglich von Montag bis
Freitag mit der Anwesenheit eines Dolmetschers und freiwilligen Unterstltzern gedffnet. Gelegentlich ist die Klasse
auch samstags und sonntags gedffnet. Seit November 2016 halten Freiwillige einmal wochentlich einen Computerkurs
nur fir Frauen und einmal wochentlich einen gemischten Kurs ab. 2016 waren viele internationale und nichtstaatliche
Organisationen wie IOM, UNICEF, Save the Children und nationale NGOs (Kroatisches Rotes Kreuz, Croatian Law
Center, JRS, Center for Peace Studies, u.a.) in beiden Empfangszentren aktiv. Es wurden auch verschiedene soziale und
padagogische Aktivitaten fur Frauen und Kinder organisiert. Kroatisch- Sprachkurse werden vom Kroatischen Roten
Kreuz, dem Center for Peace Studies und dem Jesuitischen Fliichtlingsdienst organisiert. Die Freiwilligen des Centre for
Peace Studies sind in beiden Aufnahmezentren flur Asylwerber prasent. Freiwillige fihren psychosoziale
Hilfstatigkeiten fur Asylsuchende in den Zentren durch (Information Uber Asylsystem, kroatische Kultur und
Geschichte, psychosoziale Unterstlutzung, kroatische Sprache, Sport- und gesellschaftliche Aktivitaten, Workshops).



Weiters bietet seit November 2017 das Centre for Peace Studies eine Rechtsberatung fur Asylwerber an. Das kroatische
Babtist Aid ist im Unterbringungszentrum in Zagreb prasent und bietet Sprachkurse in kroatischer und deutscher
Sprache, kreative Workshops, IT-Kurse und organisiert Tagesausfltige (AIDA 3.2018; vgl. VB 8.11.2017).

Im Sommer 2018 begann die Renovierung des Unterbringungszentrums "Hotel Porin" in Zagreb; geplante
Fertigstellung ist im Juni 2019. Als Erstes wird der linke Fligel, in dem sich 56 Zimmer befinden, renoviert. Aufgrund der
geringen Anzahl von Asylwerbern wurden diese wahrend der Renovierungsarbeiten nicht umgesiedelt, sondern
lediglich in einen anderen Flugel verlegt. Dies flhrte dazu, dass einige im Zentrum tatige Organisationen ihre
Raumlichkeiten verloren. Wahrend der Teilrenovierung steht von 600 Platzen ca. 400 zur Verfigung. Die Errichtung
eines neuen Aufnahmezentrums in Mala Gorica ist in Planung (W-CCRI 23.7.2018; vgl. VB 20.4.2018).

Antragsteller kdnnen bis zum Ende ihres Verfahrens in den Unterbringungszentren bleiben. Wenn eine rechtskraftig
negative Entscheidung vorliegt und die postulierte Frist zur freiwilligen Ausreise verstrichen ist, muss das Zentrum
verlassen werden. In Einzelfallen gab es, obwohl rechtlich nicht vorgesehen, immer wieder humanitare Ausnahmen
(AIDA 3.2018). [...]

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl hat in seiner Entscheidung neben Ausfiihrungen zur Versorgungslage von
Asylwerbern in Kroatien auch Feststellungen zur dortigen Rechtslage und Vollzugspraxis von asyl- und
fremdenrechtlichen Bestimmungen - darunter konkret auch in Bezug auf Riuckkehrer nach der Dublin IlI-VO - samt
dem jeweiligen Rechtsschutz im Rechtsmittelweg getroffen.

Festgestellt wird sohin, dass sich aus diesen Landerinformationen keine ausreichend begriindeten Hinweise darauf
ergeben, dass das kroatische Asylwesen grobe systemische Mangel aufweist. Daher ist aus Sicht der zustandigen
Einzelrichterin, insbesondere in Bezug auf die Durchfiihrung des Asylverfahrens, die medizinische Versorgung sowie
die generelle Versorgungs- und Unterbringungslage und die Sicherheitslage von Asylwerbern in Kroatien den
Feststellungen des Bundesamtes im angefochtenen Bescheid zu folgen.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Die Feststellungen zur Person des Beschwerdeflihrers, zu seiner Staatsangehdrigkeit, zu seiner Ausreise aus
seinem Herkunftsstaat, zur Weiterreise nach Griechenland sowie zu seinem Aufenthalt in Griechenland und zu seiner
unrechtmafigen Einreise in das 6sterreichische Bundesgebiet sowie zur Stellung des gegenstandlichen Antrags auf
internationalen Schutz ergeben sich aus dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers im Verfahren sowie aus dem
Akteninhalt.

Dass der Beschwerdefiihrer von Griechenland aus nach Kroatien gelangt ist sowie, dass er Uber Kroatien illegal in das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten eingereist ist, griindet auf dem Umstand, dass Kroatien dem auf Art. 13 Abs. 1
Dublin 1lI-VO gestlutzten &sterreichischen Aufnahmegesuch ausdricklich zugestimmt hat. Hingegen kann nicht
festgestellt werden, auf welchem Weg der Beschwerdeflhrer von Griechenland nach Kroatien gelangt ist, da seine
diesbeziiglichen Angaben in der Erstbefragung vage und nicht nachvollziehbar sind. Der Beschwerdefihrer brachte
vor, er sei von Griechenland nach Slowenien gebracht worden, was jedoch mit den geografischen Gegebenheiten nicht
in Einklang zu bringen ist, da es unmdoglich ist, ohne Durchreise durch andere Lander von Griechenland nach
Slowenien zu gelangen. Der Beschwerdeflhrer hatte entweder Uber Albanien, Nordmazedonien oder Bulgarien weiter
nach Serbien oder Rumanien reisen mussen. Von Serbien aus hatte er entweder direkt nach Kroatien oder Utber
Bosnien nach Kroatien gelangen kdnnen. Erst von Kroatien aus ware eine Einreise nach Slowenien moglich gewesen.
Von Rumanien aus hatte der Beschwerdeflhrer ebenso nach Serbien und von dort aus nach Kroatien gelangen
kdonnen. Die einzige Moglichkeit auf dem Landweg nach Slowenien zu reisen ohne Kroatien zu durchqueren ware von
Rumanien aus Uber Ungarn und von dort aus nach Slowenien. Dass der Beschwerdeflhrer Uber Ungarn gereist ist, hat
er jedoch nicht einmal im Ansatz vorgebracht, sodass die illegale Einreise in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten
Uber Kroatien auch aufgrund der geografischen Gegebenheiten feststeht. Die Feststellung, dass der Beschwerdefihrer
von Kroatien nach Slowenien gereist ist und am XXXX .07.2019 von den slowenischen Behorden nach Kroatien
zurlickgeschoben wurde, ergibt sich aus dem Schreiben der kroatischen Dublinbehérde vom 02.09.2019 (vgl. AS 69).
Dass der Beschwerdeflihrer einen oder zwei Tage in Kroatien geblieben ist, grindet auf seiner eigenen Angabe in der
Erstbefragung.

Die Feststellungen zu den Informationsersuchen sowie zum Aufnahmegesuch der Osterreichischen Dublinbehdrde
und zur ausdricklichen Zustimmung durch Kroatien ergeben sich aus den jeweiligen Schreiben bzw. aus der



Korrespondenz der Dublinbehérden im Rahmen des Konsultationsverfahrens. Darlber hinaus grindet die
Feststellung, dass keine Zustandigkeit Sloweniens und Griechenlands besteht auf den diesbezlglichen Schreiben der
jeweiligen Dublinbehérden vom 08.08.2019 bzw. vom 21.10.2019. Darauf, dass die Zustandigkeit Kroatiens beendet
worden ware, finden sich im gesamten Verfahren keine Hinweise, wobei ein derartiges Vorbringen weder vor dem

Bundesamt noch in der Beschwerde erstattet wurde.

Eine den Beschwerdeflhrer konkret treffende Bedrohungssituation in Kroatien wurde nicht ausreichend substanziiert
vorgebracht, da das diesbezlgliche Vorbringen des Beschwerdefuhrers aufgrund von Steigerungen und
Widersprichen nicht glaubhaft ist. So gab der Beschwerdefuhrer in seiner Erstbefragung noch an, dass er in Kroatien
keinen Behérdenkontakt gehabt habe und auch nicht erkennungsdienstlich behandelt worden sei. Uber seinen
Aufenthalt in Kroatien kénne er nichts sagen, da er zu kurz - namlich nur einen oder zwei Tage - dort gewesen sei (vgl.
AS 15). Widerspruchlich hierzu brachte er in der Einvernahme vor dem Bundesamt vor, dass er von der Polizei
geschlagen worden sei und "sie" ihm sein Handy weggenommen hatten. Beim Aussteigen aus dem Auto sei er immer
geschlagen worden. Abgesehen davon, dass der Beschwerdefiihrer bei der Erstbefragung jeglichen Behdrdenkontakt
verneint hatte, gab er auf Nachfrage, warum er dies nicht bei der Erstbefragung vorbrachte, unzusammenhangend an,
es sei ihm gesagt worden, dass sie nur ein paar Informationen brauchten und er nur eine Kopie seines Reisepasses
gehabt habe und er aufgefordert worden sei, das Original zu bringen. Dann hatten sie ihn fotografiert und ins Lager
gebracht (vgl. AS 148). Das Vorbringen, er sei von der Polizei geschlagen worden, ist sohin zum einen gravierend
widerspruchlich jenem in der Erstbefragung, dass er keinen Behdrdenkontakt gehabt habe und zum anderen stellt es
eine unglaubhafte Steigerung des Vorbringens aus der Erstbefragung dar, im Zuge derer er darlber hinaus angab, er
kénne Uber (Slowenien und) Kroatien nichts sagen, da er dort nur ein oder zwei Tage gewesen sei. Auch das in der
Einvernahme getatigte Vorbringen zum angeblichen Rassismus in Kroatien ist nicht glaubhaft. Zunachst brachte der
Beschwerdefihrer diesbeziiglich vor, in einem "Stadium" [vermutlich gemeint: Stadion] seien Amerikaner mit dunkler
Hautfarbe geschlagen und ihnen seien die Reisepasse weggenommen vor, um - auf Nachfrage - sich selbst
dahingehend zu korrigieren, dass er nicht wisse, welches "Stadium" es gewesen sei und dass er offenbar nur ein Video
diesbezlglich gesehen habe. Auch unter Zugrundelegung des Vorbringens, er habe sich nur einen oder zwei Tage in
Kroatien aufgehalten, ist nicht nachvollziehbar, dass der Beschwerdefiihrer tatsachlich derartige Ubergriffe gegeniiber
amerikanischen Staatsangehdrigen gesehen haben will.

Die Feststellung zum Nichtvorliegen schwerwiegender gesundheitlicher Beeintrachtigungen, die einer Uberstellung des
Beschwerdefiihrers nach Kroatien entgegenstehen koénnten, ergibt sich ebenso wie die Feststellung zum
Nichtvorhandensein besonders ausgepragter privater, familidrer oder beruflicher Bindungen des Beschwerdefihrers
in Osterreich aus den eigenen Angaben des Beschwerdefiihrers im Verfahren. Gegenteiliges ist auch dem sonstigen
Akteninhalt nicht zu entnehmen. Sowohl in der Erstbefragung als auch in der Einvernahme vor dem Bundesamt gab
der BeschwerdefUhrer dezidiert an, an keinen Krankheiten zu leiden sowie sich psychisch und physisch in der Lage zu
fahlen, Angaben zu seinem Asylverfahren zu machen (vgl. AS 13 bzw. AS 145) und keine Familienangehdrigen in
Osterreich zu haben (vgl. AS 11 bzw. AS 147). Zu den Beschwerdeausfilhrungen, der psychische Zustand des
Beschwerdefiihrers habe sich verschlechtert, ist anzumerken, dass dieses Vorbringen lediglich unsubstanziiert in den
Raum gestellt wurde. Weder wurde ausgefihrt, worin diese behauptete "Verschlechterung des psychischen Zustandes"
liegt bzw. zu welchem Krankheitsbild dies gefiihrt hat noch wurde diese Behauptung belegt. Darlber hinaus ergeben
sich auch aus der sonstigen Aktenlage keine Hinweise auf das Vorliegen von Erkrankungen, insbesondere wurden
keine medizinischen Unterlagen vorgelegt, die eine Behandlungsbedurftigkeit indizieren.

Letztlich ergibt sich die Feststellung zur komplikationslosen Uberstellung des Beschwerdefiihrers nach Kroatien am
13.03.2020 aus dem diesbezlglichen Bericht der Landespolizeidirektion Wien von selben Tag.

2.2. Die Feststellungen zum kroatischen Asylverfahren einschlief3lich der Situation von Dublin-Rickkehrern beruhen
auf den im angefochtenen Bescheid angeflihrten Quellen. Bei diesen vom Bundesamt herangezogenen Quellen
handelt es sich um Berichte verschiedener anerkannter und teilweise vor Ort agierender Institutionen, die in ihren
Aussagen ein Ubereinstimmendes, schliissiges Gesamtbild zum Asylverfahren in Kroatien ergeben. Nach Ansicht der
erkennenden Einzelrichterin handelt es sich bei den Landerfeststellungen im angefochtenen Bescheid um ausreichend
ausgewogenes und aktuelles Material. Angesichts der Seriositat der angeflhrten Erkenntnisquellen und der



Plausibilitat der Aussagen besteht kein Grund, an der Richtigkeit der Darstellung zu zweifeln. Des Weiteren ist darauf
zu verweisen, dass die vom Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl herangezogenen Quellen nach wie vor aktuell bzw.
mit spateren Quellen inhaltlich deckungsgleich bzw. zum Teil sogar nahezu wortident sind.

Die Gesamtsituation des Asylwesens in Kroatien ergibt sich sohin aus den umfangreichen und durch aktuelle Quellen
belegten Landerfeststellungen im angefochtenen Bescheid, die auf alle entscheidungswesentlichen Fragen eingehen.
Individuelle, unmittelbare und vor allem hinreichend konkrete Bedrohungen, welche den Landerberichten klar und
substanziell widersprechen, hat der Beschwerdefihrer nicht dargelegt. In der Einvernahme vor dem Bundesamt gab er
zu den vorab ausgefolgten Landerfeststellungen lediglich an, dass er kein Deutsch kdnne und ihn die
Landerfeststellungen nicht interessieren wirden (vgl. AS 149). Ein Ersuchen an den in der Einvernahme anwesenden
Dolmetscher, die Landerberichte zu Ubersetzen bzw. ihm den Inhalt zur Kenntnis zu bringen, kann der Niederschrift
der Einvernahme nicht entnommen werden und zwar auch nicht von Seiten der ebenfalls anwesenden
Rechtsberaterin im Zulassungsverfahren. Auch in den schriftlichen Beschwerdeausfiihrungen wurde den
Landerfeststellungen im angefochtenen Bescheid nicht entgegengetreten, sondern - im Gegenteil - bezog sich die
Beschwerde selbst auf die Landerberichte des Bundesamtes (vgl. AS 201). Auch wurden keine alternativen Berichte in
das Verfahren eingefuhrt.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da im vorliegenden Verfahren keine Entscheidung
durch Senate vorgesehen ist, liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR& 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

§ 1 BFA-VG, BGBI. 1 2012/87 idgF bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet,
die fiir alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehdérden
oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere
Verfahrensbestimmungen im AsylG und im FPG bleiben unberihrt.

3.2.ZuA)

3.2.1. GemaR & 5 Abs. 1 AsylG ist ein nicht gemald 88 4 oder 4a erledigter Antrag auf internationalen Schutz als
unzuldssig zurtickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung zur Prifung des
Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der Zurlickweisungsentscheidung ist auch
festzustellen, welcher Staat zustandig ist. Eine Zurlckweisung des Antrages hat zu unterbleiben, wenn im Rahmen
einer Prufung des § 9 Abs. 2 BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der Zurlickweisung verbundene Anordnung zur
AuBerlandesbringung zu einer Verletzung von Art. 8 EMRK flhren wirde.

Nach Abs. 2 leg. cit. ist gemal’ Abs. 1 auch vorzugehen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-
Verordnung daflr zustandig ist zu prifen, welcher Staat zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf
internationalen Schutz zustandig ist.

Sofern gemaR Abs. 3 leg. cit. nicht besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft
gemacht werden oder beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht offenkundig sind, die fur die reale
Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat
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nach Abs. 1 Schutz vor Verfolgung findet.

GemaR § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Rickkehrentscheidung oder
einer Anordnung zur AuBBerlandesbringung gemald dem 8. Hauptstick des FPG zu verbinden, wenn der Antrag auf
internationalen Schutz gemaR § 5 zurtickgewiesen wird und in den Fallen der Z 1 bis 5 kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9
Abs. 2 vorliegt.

§ 9 Abs. 1 und 2 BFA-VG lautet:

8 9 (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemal 8 52 FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemal 8 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK sind insbesondere zu berucksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behorden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

GemaR 8 61 Abs. 1 Z 1 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen eine AulRerlandesbringung
anzuordnen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz gemaR 88 4a oder 5 AsylG zurlckgewiesen wird oder
nach jeder weiteren, einer zurtckweisenden Entscheidung gemal3 88 4a oder 5 AsylG folgenden, zurlickweisenden
Entscheidung gemalR § 68 Abs. 1 AVG.

Eine Anordnung zur AuRerlandesbringung hat gemall Abs. 2 leg. cit. zur Folge, dass eine Abschiebung des
Drittstaatsangehorigen in den Zielstaat zuldssig ist. Die Anordnung bleibt binnen 18 Monaten ab Ausreise des
Drittstaatsangehorigen aufrecht.

Gemald Abs. 3 leg. cit. ist die Durchfuhrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben, wenn die Durchfihrung der
Anordnung zur AufRerlandesbringung aus Grunden, die in der Person des Drittstaatsangehorigen liegen, eine
Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind.

Die Anordnung zur Auf3erlandesbringung tritt aulRer Kraft, wenn das Asylverfahren gemaR8 28 AsylG 2005 zugelassen
wird (8 61 Abs. 4 FPG).

3.2.2. Die mafRgeblichen Bestimmungen der Dublin IlI-VO lauten:
Art. 3 Verfahren zur Prifung eines Antrags auf internationalen Schutz

(1) Die Mitgliedstaaten prifen jeden Antrag auf internationalen Schutz, den ein Drittstaatsangehdriger oder
Staatenloser im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einschlieBlich an der Grenze oder in den Transitzonen stellt. Der
Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels Ill als zustandiger Staat

bestimmt wird.

(2) Lasst sich anhand der Kriterien dieser Verordnung der zustandige Mitgliedstaat nicht bestimmen, so ist der erste
Mitgliedstaat, in dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, fir dessen Prifung zustandig. Erweist es
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sich als unmaoglich einen Antragsteller an den zunachst als zustéandig bestimmten Mitgliedstaat zu Uberstellen, da es
wesentliche Grunde flur die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fir Antragsteller in
diesem Mitgliedstaat systematische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder
entwurdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich bringen, so setzt der die
Zustandigkeit prufende Mitgliedstaat, die Prifung der in Kapitel Ill vorgesehenen Kriterien fort, um festzustellen, ob
ein anderer Mitgliedstaat als zustandig bestimmt werden kann. Kann keine Uberstellung gemaR diesem Absatz an
einen aufgrund der Kriterien des Kapitels lll bestimmten Mitgliedstaat oder an den ersten Mitgliedstaat, in dem der
Antrag gestellt wurde, vorgenommen werden, so wird der die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat der zustandige
Mitgliedstaat.

(3) Jeder Mitgliedstaat behalt das Recht, einen Antragsteller nach MaRRgabe der Bestimmungen und Schutzgarantien
der Richtlinie 32/2013/EU in einen sicheren Drittstaat zurtick- oder auszuweisen.

Art. 7 Rangfolge der Kriterien

(1) Die Kriterien zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaates finden in der in diesem Kapitel genannten Rangfolge
Anwendung.

(2) Bei der Bestimmung des nach den Kriterien dieses Kapitels zustandigen Mitgliedstaats wird von der Situation
ausgegangen, die zu dem Zeitpunkt gegeben ist, zu dem der Antragsteller seinen Antrag auf internationalen Schutz
zum ersten Mal in einem Mitgliedstaat stellt.

3 [..]
Art. 13 Einreise und/oder Aufenthalt

(1) Wird auf der Grundlage von Beweismitteln oder Indizien gemafR den beiden in Artikel 22 Absatz 3 dieser
Verordnung genannten Verzeichnisse, einschlie3lich der Daten nach der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 festgestellt,
dass ein Antragsteller aus einem Drittstaat kommend die Land-, See- oder Luftgrenze eines Mitgliedstaats illegal
Uberschritten hat, so ist dieser Mitgliedstaat fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig. Die
Zustandigkeit endet zwolf Monate nach dem Tag des illegalen Grenzibertritts.

(2) Ist ein Mitgliedstaat nicht oder gemaR Absatz 1 dieses Artikels nicht langer zustandig und wird auf der Grundlage
von Beweismitteln oder Indizien gemald den beiden in Artikel 22 Absatz 3 genannten Verzeichnissen festgestellt, dass
der Antragsteller - der illegal in die Hoheitsgebiete der Mitgliedstaaten eingereist ist oder bei dem die Umstande der
Einreise nicht festgestellt werden kénnen - sich vor der Antragstellung wahrend eines ununterbrochenen Zeitraums
von mindestens fiinf Monaten in einem Mitgliedstaat aufgehalten hat, so ist dieser Mitgliedstaat fur die Prifung des
Antrags auf internationalen Schutz zustandig. Hat sich der Antragsteller fir Zeitrdume von mindestens finf Monaten in
verschiedenen Mitgliedstaaten aufgehalten, so ist der Mitgliedstaat, wo er sich zuletzt aufgehalten hat, fir die Prifung
des Antrags auf internationalen Schutz zustandig.

Art. 17 Ermessensklauseln

(1) Abweichend von Artikel 3 Absatz 1 kann jeder Mitgliedstaat beschlieBen, einen bei ihm von einem
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach
den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fur die Prifung zustandig ist. Der Mitgliedstaat, der gemafd
diesem Absatz beschlieRt, einen Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, wird dadurch zum zustandigen
Mitgliedstaat und Ubernimmt die mit dieser Zustandigkeit einhergehenden Verpflichtungen. Er unterrichtet
gegebenenfalls Uber das elektronische Kommunikationsnetz DubliNet, das gemaR Art. 18 der Verordnung (EG) Nr.
1560/2003 eingerichtet worden ist, den zuvor zustandigen Mitgliedstaat, den Mitgliedstaat der ein Verfahren zur
Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats durchfihrt, oder den Mitgliedstaat, an den ein Aufnahme- oder
Wiederaufnahmegesuch gerichtet wurde. Der Mitgliedstaat, der nach MaRgabe dieses Absatzes zustandig wird, teilt
diese Tatsache unverziglich Uber Eurodac nach MaRgabe der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 mit, indem er den
Zeitpunkt Uber die erfolgte Entscheidung zur Prifung des Antrags anflgt.

(2) Der Mitgliedstaat, in dem ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt worden ist und der das Verfahren zur
Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats durchfihrt, oder der zustéandige Mitgliedstaat kann, bevor eine
Erstentscheidung in der Sache ergangen ist, jederzeit einen anderen Mitgliedstaat ersuchen, den Antragsteller
aufzunehmen, aus humanitaren Griinden, die sich insbesondere aus dem familidren oder kulturellen Kontext ergeben,



um Personen jeder verwandtschaftlichen Beziehung zusammenzufihren, auch wenn der andere Mitgliedstaat nach
den Kriterien in den Artikeln 8 bis 11 und 16 nicht zustandig ist. Die betroffenen Personen muissen dem schriftlich
zustimmen. Das Aufnahmegesuch umfasst alle Unterlagen, Gber die der ersuchende Mitgliedstaat verfigt, um dem
ersuchten Mitgliedstaat die Beurteilung des Falles zu ermdglichen. Der ersuchte Mitgliedstaat nimmt alle
erforderlichen Uberpriifungen vor, um zu priifen, dass die angefiihrten humanitéren Griinde vorliegen, und antwortet
dem ersuchenden Mitgliedstaat Uber das elektronische Kommunikationsnetz DubliNet, das gemaR3 Artikel 18 der
Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 eingerichtet wurde, innerhalb von zwei Monaten nach Eingang des Gesuchs. Eine
Ablehnung des Gesuchs ist zu begrinden. Gibt der ersuchte Mitgliedstaat dem Gesuch statt, so wird ihm die
Zustandigkeit fur die Antragsprifung Ubertragen.

Art. 18 Pflichten des zustandigen Mitgliedstaats
(1) Der nach dieser Verordnung zustandige Mitgliedstaat ist verpflichtet:

a) einen Antragsteller, der in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat, nach MalRgabe der Artikel 21, 22
und 29 aufzunehmen;

b) einen Antragsteller, der wahrend der Priifung seines Antrags in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt
hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne Aufenthaltstitel aufhalt, nach MalRgabe der
Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen;

c) einen Drittstaatsangehdrigen oder einen Staatenlosen, der seinen Antrag wahrend der Antragsprufung
zurlickgezogen und in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich ohne Aufenthaltstitel im
Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats aufhalt, nach MalRgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen;

d) einen Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen, dessen Antrag abgelehnt wurde und der in einem anderen
Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne
Aufenthaltstitel aufhalt, nach Mal3gabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen.

(2) Der zustandige Mitgliedstaat prift in allen dem Anwendungsbereich des Absatzes 1 Buchstaben a und b
unterliegenden Fallen den gestellten Antrag auf internationalen Schutz oder schlie8t seine Prufung ab. Hat der
zustandige Mitgliedstaat in den in den Anwendungsbereich von Absatz 1 Buchstabe c fallenden Fallen die Prifung
nicht fortgefihrt, nachdem der Antragsteller den Antrag zurlickgezogen hat, bevor eine Entscheidung in der Sache in
erster Instanz ergangen ist, stellt dieser Mitgliedstaat sicher, dass der Antragsteller berechtigt ist, zu beantragen, dass
die Prifung seines Antrags abgeschlossen wird, oder einen neuen Antrag auf internationalen Schutz zu stellen, der
nicht als Folgeantrag im Sinne der Richtlinie 2013/32/EU behandelt wird. In diesen Fallen gewahrleisten die
Mitgliedstaaten, dass die Prifung des Antrags abgeschlossen wird. In den in den Anwendungsbereich des Absatzes 1
Buchstabe d fallenden Fallen, in denen der Antrag nur in erster Instanz abgelehnt worden ist, stellt der zustandige
Mitgliedstaat sicher, dass die betreffende Person die Méglichkeit hat oder hatte, einen wirksamen Rechtsbehelf gemaR
Artikel 46 der Richtlinie 2013/32/EU einzulegen.

3.2.3. Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofes der Europdischen Union (vgl. hierzu Urteil vom 10.12.2013, C-
394/12, Shamso Abdullahi gegen Osterreich und Urteil vom 07.06.2016, C-63/15 Mehrdad Ghezelbash gegen
Niederlande und vom 07.06.2016, C-155/15, Karim gegen Schweden) regeln die Zustandigkeitskriterien der Dublin II-VO
(nunmehr: Dublin 111-VO) die subjektiven Rechte der Mitgliedstaaten untereinander, begriinden jedoch kein subjektives
Recht eines Asylwerbers auf Durchfuhrung seines Asylverfahrens in einem bestimmten Mitgliedstaat der Union.

Im gegenstandlichen Fall ist die Zustandigkeit Kroatiens zur Prifung des in Rede stehenden Antrags auf
internationalen Schutz in materieller Hinsicht in Art. 13 Abs. 1 Dublin 1lI-VO begrindet, da der Beschwerdeflhrer aus
einem Drittstaat kommend, die Landgrenze von Kroatien illegal Uberschritten hat. Fir die Zustandigkeit eines anderen
Staates als Kroatien gibt es keine Hinweise, wobei die Zustandigkeit Kroatiens zur Fihrung des Asylverfahrens des
Beschwerdefiihrers im gesamten Verfahren nicht einmal ansatzweise bestritten wurde.

Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (vgl. VfGH vom 17.06.2005,B336/05 sowie vom 15.10.2004,
G237/03) und des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwGH vom 17.11.2015, Ra 2015/01/0114, vom 23.01.2007, ZI.
2006/01/0949 sowie vom 25.04.2006, ZI.2006/19/0673) ist aus innerstaatlichen verfassungsrechtlichen Grinden das
Selbsteintrittsrecht zwingend auszuiiben, sollte die innerstaatliche Uberprifung der Auswirkungen einer Uberstellung
ergeben, dass Grundrechte des betreffenden Asylwerbers bedroht waren.
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Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl hat von der Méglichkeit der Ausibung des Selbsteintrittsrechts nach Art.
17 Abs. 1 Dublin llI-VO keinen Gebrauch gemacht. Es war daher zu prufen, ob von diesem Selbsteintrittsrecht im
gegenstandlichen Verfahren ausnahmsweise zur Vermeidung einer Verletzung der EMRK oder der GRC zwingend
Gebrauch zu machen gewesen ware. Somit ist unionsrechtlich zu prifen, ob im zustandigen Mitgliedstaat systemische
Mangel im Asylverfahren und in den Aufnahmebedingungen flr Asylwerber vorherrschen, und - soweit damit noch
notwendig und vereinbar - aus menschenrechtlichen Erwdgungen, ob der Beschwerdefihrer im Fall der
Zuruckweisung seines Antrages auf internationalen Schutz und seiner AuRerlandesbringung nach Kroatien gemal3 8 5
AsylG und 8 61 FPG - unter Bezugnahme auf seine personliche Situation - in seinen Rechten gemaf Art. 3 und/oder Art.

8 EMRK verletzt werden wirde, wobei der Mal3stab des "real risk" anzulegen ist, wie ihn EGMR und VfGH auslegen.
3.2.4. Mégliche Verletzung von Art. 3 EMRK bzw. Art. 4 GRC:

3.2.4.1. Gemal Art. 3 EMRK bzw. Art. 4 GRC darf niemand Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder

Behandlung unterworfen werden.

Die bloBe Moglichkeit einer Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder
abgeschoben werden soll, gentgt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat als unzuldssig erscheinen zu lassen.
Wenn keine Gruppenverfolgung oder sonstige amtswegig zu berlcksichtigende notorische Umstande grober
Menschenrechtsverletzungen in Mitgliedstaaten der EU in Bezug auf Art. 3 EMRK vorliegen (vgl. VwGH vom 27.09.2005,
Z|.2005/01/0313), bedarf es zur Glaubhaftmachung der genannten Bedrohung oder Gefahrdung konkreter, auf den
betreffenden Fremden bezogene Umstande, die gerade in seinem Fall eine solche Bedrohung oder Gefdhrdung im Fall
seiner Abschiebung als wahrscheinlich erscheinen lassen (vgl. VwGH vom 09.05.2003, ZI. 98/18/0317 u.a.). Ferner hat
der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 23.01.2007, ZI. 2006/01/0949) wie folgt ausgesprochen: "Davon
abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Grinde, die fur die reale Gefahr eines fehlenden
Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und glaubhaft zu machen. Dazu wird es
erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen erstattet, warum die Verbringung in den
zustandigen Mitgliedstaat gerade fur ihn die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes, insbesondere einer
Verletzung von Art. 3 EMRK, nach sich ziehen kénnte, und er die Asylbehdrden davon Uberzeugt, dass der behauptete
Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist."

Die Vorlage allgemeiner Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht (vgl. VWGH vom 17.02.1998, ZI.
96/18/0379 sowie EGMR vom 04.02.2005, 46827/99 und 46951/99, Mamatkulov und Askarov gegen Turkei Rz 71 bis
77). Auch eine geringe Anerkennungsquote, eine mégliche Festnahme im Fall einer Uberstellung und ebenso eine
allifallige Unterschreitung des verfahrensrechtlichen Standards des Art. 13 EMRK sind fir sich genommen nicht
ausreichend, die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten Menschenrechtsverletzung darzutun. Relevant ware
dagegen etwa das Vorliegen einer massiv rechtswidrigen Verfahrensgestaltung im individuellen Fall, wenn der
Asylantrag im zustandigen Mitgliedstaat bereits abgewiesen wurde. Eine ausdriickliche Ubernahmeerklirung des
anderen Mitgliedstaates hat in die Abwagung einzuflieBen (vgl. VWGH vom 25.04.2006, ZI.2006/19/0673; vom
31.05.2005, ZI. 2005/20/0025 und vom 31.03.2005, ZI. 2002/20/0582), ebenso weitere Zusicherungen der europaischen
Partnerstaaten Osterreichs.

Der EuGH sprach in seinem Urteil vom 10.12.2013, C-394/12, Shamso Abdullahi gegen Osterreich aus, dass in einem
Fall, in dem ein Mitgliedstaat der Aufnahme eines Asylbewerbers nach MaRRgabe des in Art. 10 Abs. 1 Dublin 1I-VO
festgelegten Kriteriums zugestimmt hat, der Asylbewerber der Heranziehung dieses Kriteriums nur damit
entgegentreten kann, dass er systemische Mangel des Asylverfahrens und der Aufnahmebedingungen fir
Asylbewerber in diesem Mitgliedstaat geltend macht, welche ernsthafte und durch Tatsachen bestatigte Grinde fur die
Annahme darstellen, dass er tatsachlich Gefahr lauft, einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung im Sinne
von Art. 4 GRC ausgesetzt zu werden.

Mit der Frage, ab welchem Ausmal von festgestellten Mangeln im Asylsystem des zustandigen Mitgliedstaates der
Union ein Asylwerber von einem anderen Aufenthaltsstaat nicht mehr auf die Inanspruchnahme des Rechtsschutzes
durch die innerstaatlichen Gerichte im zustandigen Mitgliedstaat und letztlich durch den Europaischen Gerichtshof fur
Menschenrechte zur Wahrnehmung seiner Rechte verwiesen werden darf, sondern vielmehr vom Aufenthaltsstaat
zwingend das Selbsteintrittsrecht nach Art. 3 Abs. 2 Dublin 1I-VO (nunmehr Art. 17 Abs. 1 Dublin IlI-VO) auszulben ist,
hat sich der Gerichtshof der Europaischen Union in seinem Urteil vom 21.12.2011, C-411/10 und C-493/10,
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N.S./Vereinigtes Konigreich, zu vergleichbaren Bestimmungen der Dublin 1I-VO befasst und - ausgehend von der
Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fur Menschenrechte in der Entscheidung vom 02.12.2008, Nr.
32733/08, K.R.S./Vereinigtes Konigreich, sowie deren Prazisierung mit der Entscheidung des EGMR vom 21.01.2011, Nr.
30696/09, M.S.S./Belgien und Griechenland - ausdricklich ausgesprochen, dass nicht jede Verletzung eines
Grundrechtes durch den zustandigen Mitgliedstaat, sondern erst systemische Mangel im Asylverfahren und in den
Aufnahmebedingungen fiir Asylbewerber im zustandigen Mitgliedstaat die Ausiibung des Selbsteintrittsrechtes durch
den Aufnahmestaat gebieten. An dieser Stelle ist auch auf das damit in Einklang stehende Urteil des Gerichtshofes der
Europaischen Union vom 14.11.2013 in der Rechtssache C-4/11, Deutschland/Kaveh Puid zu verweisen.

3.2.4.2. Zum Vorbringen des Beschwerdeflhrers betreffend seinen einen oder zwei Tage dauernden Aufenthalt in
Kroatien wird zundchst auf die Ausfuhrungen in der Beweiswirdigung des gegenstandlichen Erkenntnisses verwiesen.
Erganzend ist betreffend Misshandlungen durch Sicherheitskrafte auszufiihren, dass selbst

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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