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Spruch

W183 2213865-1/8E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschliel3t durch die Richterin MMag. Dr. PIELER Uber die Beschwerde von XXXX, geb.
am XXXX, StA. Iran, vertreten durch Dr. Martin DELLASEGA, Dr. Max KAPFERER Rechtsanwalte, gegen den Bescheid des
Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom 20.12.2018, ZI. XXXX :

A)

Das Verfahren Uber die Beschwerde gegen die Spruchpunkte I. und Il. des angefochtenen Bescheides wird gemalR3 § 28
Abs. 1iVm § 31 Abs. 1 VWGVG eingestellt.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:
I. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Die Beschwerdefiihrerin, eine iranische Staatsangehérige, stellte am 25.02.2016 in Osterreich einen Antrag auf
internationalen Schutz und wurde am selben Tag durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes erstbefragt.

2. Mit dem angefochtenen Bescheid (zugestellt am 28.12.2018) wurde der Antrag auf internationalen Schutz
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) und hinsichtlich der Zuerkennung des
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Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Iran (Spruchpunkt Il.) abgewiesen. Ein
Aufenthaltstitel aus berulcksichtigungswirdigen Grinden wurde nicht erteilt (Spruchpunkt Ill.). Die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung ist auf Dauer unzuldssig und eine Aufenthaltsberechtigung gemalR 8§ 55 Abs. 2 AsylG 2005
wurde erteilt (Spruchpunkt IV.).

Das BFA stellte der Beschwerdefihrerin amtswegig einen Rechtsberater zur Seite.

3. Mit Schriftsatz vom 25.01.2019 erhob die Beschwerdefihrerin durch ihre Rechtsvertretung binnen offener Frist das
Rechtsmittel der Beschwerde gegen die Spruchpunkte I. und Il. des Bescheides.

4. Mit Schriftsatz vom 29.01.2019 (eingelangt am 31.01.2019) legte die belangte Behdrde die Beschwerde samt Bezug
habenden Verwaltungsunterlagen dem Bundesverwaltungsgericht vor.

Aufgrund der Verfigung des Geschaftsverteilungsausschusses vom 28.03.2019 wurde die gegenstandliche
Rechtssache der bislang zustandigen Gerichtsabteilung abgenommen und der nun zustandigen Gerichtsabteilung neu
zugewiesen (eingelangt am 15.05.2019).

5. Mit Schreiben vom 22.06.2020 (eingelangt am 23.06.2020) zog die Beschwerdefuhrerin durch ihre Rechtsvertretung
die Beschwerde gegen die Spruchpunkte I. und Il. des angefochtenen Bescheides zurtick.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
ZuA)

1. GemalR§ 28 Abs. 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide von
Verwaltungsbehdrden nur dann durch Erkenntnis zu entscheiden, wenn die Beschwerde nicht zurickzuweisen oder
das Verfahren einzustellen ist. Gemdf38 31 Abs. 1 VwGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch
Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

2. Wird eine Beschwerde zurtickgezogen, ist das Verfahren einzustellen (Hengstschlager/Leeb, AVG, § 13 Rz 42;
Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren, § 28 Anm. 5). Der behdrdliche Bescheid erlangt formelle
Rechtskraft.

Der Verwaltungsgerichtshof stellte mit Beschluss vom 29.04.2015, ZI. Fr 2014/20/0047, klar, es sei gesetzlich geboten,
dass das Bundesverwaltungsgericht bei ihm anhangige Verfahren Gber Beschwerden infolge rechtswirksam erklarter

Beschwerdezurlickziehung mit Beschluss einzustellen habe.

3. Im gegenstandlichen Fall steht fest, dass aufgrund der unstrittigen AuRerung der Rechtsvertretung der
Beschwerdefihrerin deren Beschwerde gegen die Spruchpunkte |. und Il. des angefochtenen Bescheides
zuruickgezogen wird. Die Beschwerde wurde rechtswirksam zurlickgezogen, weshalb das gegenstandliche Verfahren

mit Beschluss einzustellen ist.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die gegenstandliche Entscheidung weicht weder von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung (vgl. VwGH 29.3.2001,
2000/20/0473; 29.04.2015, ZI. Fr 2014/20/0047). Auf Grund dieser Rechtslage ware eine Revision ohne Aussicht auf
Erfolg.
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