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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a Katharina BAUMGARTNER Uber die Beschwerde des
rumanischen Staatsangehorigen XXXX , geboren am XXXX , vertreten durch die ARGE Rechtsberatung (Diakonie
Flichtlingsdienst gemeinnutzige GmbH und Volkshilfe Flichtlings- und Migrantinnenbetreuung GmbH), gegen den
Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom XXXX 04.2020,

ZI. XXXX, betreffend die Erlassung eines Aufenthaltsverbots zu Recht:

A) Der Beschwerde wird teilweise Folge gegeben und der angefochtene Bescheid dahingehend abgeandert,
dass es in Spruchpunkt I. zu lauten hat: ,GemaR 8 67 Abs 1 und 2 FPG wird gegen den Beschwerdefihrer ein auf die
Dauer von flnf Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen.”

B)  Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
Verfahrensgang:

Der Beschwerdefiihrer (BF) wurde in Osterreich am XXXX 07.2019 festgenommen und mit dem Urteil des
Landesgerichts XXXX vom XXXX , XXXX , zu einer zweijahrigen Freiheitsstrafe verurteilt. Gleichzeitig wurde eine
hinsichtlich des Teils einer Geldstrafe gewahrte bedingte Strafnachsicht widerrufen.

Mit dem Schreiben des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 06.08.2019 wurde der BF aufgefordert, sich
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zu der beabsichtigten Erlassung eines Aufenthaltsverbotes zu duRern und Fragen zu seinem Aufenthalt in Osterreich
und zu seinem Privat- und Familienleben zu beantworten. Mit 26.08.2019 langte beim BFA die Stellungnahme des BF
ein. Eine weitere Aufforderung zur Stellungnahme vom 20.02.2020 blieb unbeantwortet.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde gegen den BF gemall 8 67 Abs 1 und 2 FPG ein achtjahriges
Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt I.), gemafR § 70 Abs 3 FPG kein Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt
II) und einer Beschwerde gemal3 8 18 Abs 3 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt IIl.). Das
Aufenthaltsverbot wurde im Wesentlichen mit den strafgerichtlichen Verurteilungen des BF und dessen mangelnder
Integration im Bundesgebiet begrindet.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde mit den Antrdgen, dieser die aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen, eine mundliche Verhandlung durchzufiihren und die Dauer des Aufenthaltsverbotes zu reduzieren, in
eventu, den Bescheid ,ersatzlos zu beheben und zur Verfahrenserganzung und neuerlichen Entscheidung an das BFA
zurlickzuverweisen”. Der BF begriindet die Beschwerde zusammengefasst damit, dass das BFA es unterlassen habe,
sich einen personlichen Eindruck von ihm zu verschaffen. AuRerdem seien die Milderungsgriinde des Strafurteils
ebensowenig bericksichtigt worden wie der Umstand, dass die Strafdrohung nicht einmal zur Halfte ausgeschopft
worden sei. Ein auf acht Jahre befristetes Aufenthaltsverbot sei unverhaltnismaRig.

Das BFA legte die Beschwerde samt den Verwaltungsakten dem Bundesverwaltungsgericht (BVwG) mit dem Antrag auf
deren Abweisung vor.

Mit Teilerkenntnis vom 22.06.2020 wurde der Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung zurlickgewiesen,
die Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt Ill. des Bescheides) abgewiesen
und der Beschwerde die aufschiebende Wirkung nicht zuerkannt.

In der Folge wurde dem BVwG der ECRIS-Auszug des BF Ubermittelt.
Feststellungen:

Der BF ist rumanischer Staatsangehdriger und kam am XXXX in der Stadt XXXX zur Welt. Er ist geschieden und hat eine
Tochter, die bei seiner ehemaligen Partnerin in der Bundesrepublik Deutschland lebt. Er ist gesund und arbeitsfahig. Er
absolvierte in Rumanien die Schule und machte eine Ausbildung zum XXXX und XXXX sowie zum XXXX . Seine
Muttersprache ist Rumanisch, er verflgt aber auch Gber Grundkenntnisse der deutschen Sprache (Strafurteil AS 71;
Reisepasskopie AS 5; Stellungnahme AS 62-63).

Der BF kam erstmals im Mai 2015 in das Bundesgebiet, um Arbeit zu suchen. Zwischen XXXX 10. und XXXX 12.2016
stand er in XXXX als Arbeiter in einem vollversicherten Beschéaftigungsverhaltnis. Von Dezember 2016 bis Mai 2017
lebte er in den Niederlanden. Zwischen Mai und Juli 2017 sowie zwischen Februar und Oktober 2018 hielt er sich als
Obdachloser in Osterreich auf. Nunmehr halt er sich seit April 2019 durchgehend im Inland auf, wobei er zunéchst
keine Wohnsitzmeldung vornahm. Eine Anmeldebescheinigung wurde ihm nie ausgestellt; er hat dies auch nicht
beantragt (Auszug aus dem Zentralen Melderegister-ZMR; Versicherungsdatenauszug; Informationsverbundsystem
Zentrales Fremdenregister-1ZR; Beschwerde AS 171).

Der BF wurde in Deutschland vier Mal strafgerichtlich verurteilt. Im Juni 2000 wurde wegen unerlaubten Aufenthalts
eine zur Bewahrung ausgesetzte Freiheitsstrafe von sieben Monaten verhangt, die 2003 endgiiltig nachgesehen wurde.
Im Juli 2013 folgte die Verurteilung zu einer Geldstrafe wegen fahrlassiger Korperverletzung. Im September 2014
wurde wegen Einbruchsdiebstahls eine Freiheitsstrafe von sieben Monaten verhangt, im Oktober 2014 wegen
Diebstahls und Sachbeschadigung eine Freiheitsstrafe von neun Monaten. 2016 wurde nachtraglich eine Gesamtstrafe
(ein Jahr und ein Monat Freiheitsstrafe) gebildet (ECRIS-Auszug).

In Osterreich wurde der BF zweimal strafgerichtlich verurteilt (Strafregisterauszug; ECRIS-Auszug). Mit dem Urteil des
Bezirksgerichts XXXX vom XXXX , wurde er wegen des Vergehens des Diebstahls (88 15, 127 StGB) zu einer teilbedingten
Geldstrafe verurteilt (Datum der letzten Tat: XXXX 06.2017). Der unbedingte Strafteil wurde am XXXX 04.2019 vollzogen
(Strafregisterauszug).

Am XXXX 07.2019 wurde er in XXXX verhaftet und anschliefend in Untersuchungshaft genommen. Mit dem Urteil des
Landesgerichts XXXX vom XXXX , wurde er wegen des Verbrechens des schweren gewerbsmaRigen Diebstahls durch
Einbruch nach 8§ 127, 128 Abs 1 Z 5, 129 Abs 1 Z 1 und 2 sowie Abs 2 Z 1, 130 Abs 1 und 2, 15 StGB zu einer
zweijahrigen Freiheitsstrafe verurteilt. Dem lag zugrunde, dass er im Zeitraum XXXX 08. bis XXXX 10.2018 sowie im
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Zeitraum XXXX 04.2019 bis XXXX 07.2019 in insgesamt zehn Angriffen in mehreren XXXX Gemeinden gewebsmalig
Bargeld und Wertgegenstande im Gesamtwert von rund EUR 24.800 stahl, und zwar in einem Fall durch Einbruch in ein
Einfamilienhaus, in den anderen Féallen durch Einbruch in Gebaude (teilweise auch durch Aufbrechen eines
Behaltnisses). Als mildernd wurden das Gestandnis und der Umstand, dass es bei einem Angriff beim Versuch
geblieben war, berlcksichtigt, als erschwerend drei einschlagige Vorstrafen und der rasche Ruckfall. Gleichzeitig wurde
die zuvor gewahrte bedingte Strafnachsicht zu XXXX des Bezirksgerichts XXXX widerrufen (Strafurteil AS 71-75;
Strafregisterauszug).

Der BF verbuifRte die Freiheitsstrafe bis XXXX 01.2020 in der Justizanstalt XXXX und danach in der Justizanstalt XXXX .
Seit XXXX 05.2020 wird er in der Justizanstalt XXXX im Normalvollzug angehalten. Das urteilsmaRige Strafende ist (unter
Berucksichtigung der 20-tagigen Ersatzfreiheitsstrafe aufgrund des Widerrufs der bedingten Strafnachsicht) am XXXX
08.2021 (Vollzugsinformation AS 163).

Beweiswirdigung:

Der Verfahrensgang ergibt sich widerspruchsfrei aus dem unbedenklichen Inhalt der vorgelegten Verwaltungsakten
und des Gerichtsakts des BVwG.

Die Feststellungen basieren jeweils auf den in den Klammerzitaten angegebenen Beweismitteln. Die Identitat des BF
(Name, Geburtsdatum und Staatsangehorigkeit) ergibt sich aus den Angaben zu seiner Person im Strafurteil sowie aus
seinem 2019 abgelaufenen Reisepass (dessen Datenblatt dem BVwG in Kopie vorliegt). Seine familidren Verhaltnisse
werden anhand seiner plausiblen Angaben in seiner schriftlichen Stellungnahme und der Feststellungen zu seiner
Person im Strafurteil festgestellt. Es gibt keine Anhaltspunkte dafur, dass sie sich mittlerweile geandert hatten, zumal
im Zentralen Melderegister (ZMR) als Familienstand nach wie vor ,geschieden” aufscheint. Rumanische
Sprachkenntnisse sind aufgrund seiner Herkunft plausibel und ergeben sich auch aus der Vollzugsinformation und der
Stellungnahme des BF an das BFA. Grundkenntnisse der deutschen Sprache sind aufgrund der Aufenthalte in

Deutschland und Osterreich glaubhaft.

Die Feststellungen zu den vom BF begangenen Straftaten, zu seinen Verurteilungen und den Strafbemessungsgriinden
basieren auf dem Urteil des Landesgerichts XXXX , dem ECRIS-Auszug und dem Strafregister. Der Strafvollzug geht aus

der Vollzugsinformation und den Wohnsitzmeldungen in Justizanstalten laut ZMR hervor.

Die Feststellungen zu den Inlandsaufenthalten des BF folgen dem Beschwerdevorbringen, das insoweit gut mit dem
ZMR und den Daten der Straftaten korreliert.

Der Schulbesuch, die Berufsausbildung und das Beschéftigungsverhaltnis des BF in Osterreich kénnen anhand seiner
glaubhaften Angaben in der schriftlichen Stellungnahme, der Beschwerde sowie des Versicherungsdatenauszugs

festgestellt werden.

Mangels anderslautender aktenkundiger Informationen ist davon auszugehen, dass beim BF keine relevanten
gesundheitlichen Probleme bestehen, zumal er angab, gesundheitlich ohne Einschréankungen zu sein (AS 63). Seine

Arbeitsfahigkeit folgt daraus sowie aus seinem erwerbsfahigen Alter.

Es sind keine Anhaltspunkte flr eine Uber die Feststellungen hinausgehende familiare, berufliche oder soziale
Integration des BF in Osterreich zutage getreten, sodass dazu keine weiteren Feststellungen getroffen werden. Seinen
Angaben lasst sich entnehmen, dass ihm bisher keine Anmeldebescheinigung ausgestellt wurde; dies korreliert mit
einer Abfrage im Informationsverbundsystem Zentrales Fremdenregister (IZR), in dem weder eine

Anmeldebescheinigung noch ein darauf gerichteter Antrag aufscheint.
Rechtliche Beurteilung:

Zur in der Beschwerde behaupteten Verletzung des Parteiengehors ist festzuhalten, dass allein der Umstand, dass die
Behorde den BF nicht personlich einvernommen hat, das Parteiengehdr nicht verletzt, wenn sie dem Recht auf
Parteiengehdr auf andere geeignete Weise entspricht. Aufgrund der Verstandigungen vom Ergebnis der
Beweisaufnahme hatte der BF die Gelegenheit, in diesem Verfahren Stellung zu nehmen. Letztlich ist aufgrund der ihm
im Rahmen des Beschwerdeverfahrens gebotenen Mdoglichkeit, sich zum Inhalt des angefochtenen Bescheides zu
auBern, von einer Sanierung einer allfalligen Verletzung des Parteiengehdrs auszugehen, zumal der angefochtene
Bescheid die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens vollstandig wiedergibt (vgl. VwGH 10.09.2015, Ra 2015/09/0056).



Die Beschwerdeantrage sind insoweit widerspruchlich, als der BF neben dem Primdrantrag auf Reduktion der Dauer
des Aufenthaltsverbotes hilfsweise die ersatzlose Behebung des angefochtenen Bescheids und die Zurlckverweisung
an das BFA beantragt. Es ist davon auszugehen, dass die ersatzlose Behebung des Bescheids, in eventu die Aufhebung
und Zurlckverweisung der Angelegenheit an das BFA gemeint sind.

GemadlR8 67 Abs 1 FPG ist die Erlassung eines Aufenthaltsverbots gegen den BF als unionsrechtlich
aufenthaltsberechtigten EWR-BuUrger iSd 8 2 Abs 4 Z 8 FPG zuldssig, wenn auf Grund des persénlichen Verhaltens die
offentliche Ordnung und Sicherheit gefdhrdet ist. Das Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche
Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein kénnen diese
MaBnahmen nicht ohne weiteres begriinden. Yom Einzelfall losgel6ste oder auf Generalpravention verweisende
Begrindungen sind nicht zuldssig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbots gegen einen EWR-BUrger, der den
Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatte, ist zuldssig, wenn aufgrund des persénlichen Verhaltens davon
ausgegangen werden kann, dass die offentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im
Bundesgebiet nachhaltig und maf3geblich gefahrdet wirde. GemaR 8 67 Abs 2 FPG kann ein Aufenthaltsverbot fur die
Dauer von héchstens zehn Jahren erlassen werden. Bei einer besonders schwerwiegenden Gefahr fur die 6ffentliche
Ordnung oder Sicherheit kann das Aufenthaltsverbot gemal3 8 67 Abs 3 FPG auch unbefristet erlassen werden, so z.B.
bei einer rechtskraftigen Verurteilung zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als funf Jahren (8 67 Abs 3 Z 1
FPG).

Hier hat sich der BF weder seit zehn Jahren im Bundesgebiet aufgehalten noch das unionsrechtliche Recht auf
Daueraufenthalt erworben (das grundsatzlich einen flinfjdhrigen rechtmaBigen und kontinuierlichen Aufenthalt
voraussetzt, siehe 8 53a NAG). Er befindet sich erst wieder seit April 2019 durchgehend in Osterreich, wobei er seit Juli
2019 in Justizanstalten untergebracht ist. Daher ist der Gefahrdungsmal3stab des 8 67 Abs 1 erster bis vierter Satz FPG
(,tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt”) anzuwenden.

Bei der Erstellung der fir jedes Aufenthaltsverbot zu treffenden Gefahrdungsprognose ist das Gesamtverhalten des
Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und
im Hinblick auf welche Umstande die jeweils mal3gebliche Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf
die bloRe Tatsache der Verurteilung oder Bestrafung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde
liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild abzustellen. Bei der nach § 67 Abs 1 FPG
zu erstellenden Gefdhrdungsprognose geht schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf das "personliche
Verhalten" des Fremden abzustellen ist und strafgerichtliche Verurteilungen allein nicht ohne weiteres ein
Aufenthaltsverbot begriinden kénnen (siehe VwWGH 22.08.2019, Ra 2019/21/0091).

Das personliche Verhalten des BF stellt eine solche Gefahr dar, die Grundinteressen der Gesellschaft iSd Art 8 Abs 2
EMRK (an der Verteidigung der 6ffentlichen Ruhe und Ordnung, der Verhinderung von strafbaren Handlungen sowie
zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer und der Moral) berUhrt. Der in Deutschland bereits einschlagig
vorbestrafte BF wurde ist kurz nach seiner Einreise nach Osterreich straffillig und beging zuletzt in gewerbsmaRiger
Absicht mehrere Einbruchsdiebstahle mit betrachtlichen Beutewert. Aufgrund des raschen Rickfalls musste die zuvor
gewahrte bedingte Strafnachsicht widerrufen werden. AulRerdem missachtete er melderechtliche Vorschriften, weil
nach der Einreise im April 2019 bis zur Verhaftung im Juli 2019 keine Wohnsitzmeldung erfolgte. Da der
Gesinnungswandel eines Straftdters grundsatzlich daran zu messen ist, ob und wie lange er sich - nach dem Vollzug
einer Haftstrafe - in Freiheit wohlverhalten hat (siehe VwWGH 26.01.2017, Ra 2016/21/0233), und der BF kurz nach der
Begehung der letzten strafbaren Handlung festgenommen wurde und seither in Haft ist, ist die fir die Erlassung eines
Aufenthaltsverbots malfigebliche Gefahrdungsannahme erfillt. Daflr spricht letztlich auch, dass die Beschwerde
primar nicht auf den Entfall des Aufenthaltsverbots, sondern auf die Herabsetzung der Dauer gerichtet ist.

Der BF hat in Osterreich keine familidren Ankniipfungspunkte, zumal seine Tochter in der - nicht vom rdumlichen
Geltungsbereich des Aufenthaltsverbotes umfassten - Bundesrepublik Deutschland lebt. Zudem ist davon auszugehen,
dass er wahrend seiner Aufenthalte im Bundesgebiet nur geringe fremdenrechtlich relevante Sozialkontakte geknupft
hat, zumal er kurz nach seiner letzten Einreise verhaftet wurde. Eine diese Aspekte berucksichtigende
einzelfallbezogene gewichtende Abwagung des offentlichen Interesses an der Aufenthaltsbeendigung mit seinen
gegenlaufigen privaten Interessen, insbesondere unter BerUcksichtigung der in 8 9 Abs 2 BFA-VG genannten Kriterien
in Form einer Gesamtbetrachtung ergibt, dass der mit dem Aufenthaltsverbot verbundene Eingriff in sein Privatleben
verhaltnismaRig ist, zumal ob der dort absolvierten Ausbildung und der Sprachkenntnisse hinreichende Anknipfungen
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iSd 8§ 9 Abs 2 Z 5 BFA-VG zu Rumanien bestehen.

Bei der Festsetzung der Dauer des Aufenthaltsverbotes ist gemaR§ 67 Abs 4 FPG auf alle fur seine Erlassung
mafgeblichen Umstdande Bedacht zu nehmen, insbesondere auch auf die privaten und familidren Verhaltnisse (VwGH
24.05.2016, Ra 2016/21/0075). Zwar sind die Voraussetzungen flr die Erlassung eines bis zu zehnjahrigen
Aufenthaltsverbots prinzipiell erfullt, die Straftaten des BF erreichen jedoch nicht eine solche Schwere, die ein
achtjahriges Aufenthaltsverbot notwendig macht. Da er sich im Strafverfahren gestandig verantwortete und das
Strafgericht den Strafrahmen des 8 130 Abs 2 StGB bei weitem nicht ausschépfte, ist trotz der gewerbsmaRigen
Eigentumsdelinquenz, der Vorstrafenbelastung und des raschen Ruckfalls ein funfjahriges Aufenthaltsverbot
ausreichend, um der von ihm ausgehenden Gefahrdung der offentlichen Ordnung und Sicherheit wirksam zu
begegnen. Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheids ist in teilweiser Stattgebung der Beschwerde insoweit

abzuandern.

GemdaR8 70 Abs 3 FPG ist EWR-Burgern bei der Erlassung einer Ausweisung von Amts wegen ein
Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der
offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich.

Aufgrund der Straftaten des BF, der seinen Lebensunterhalt durch die Begehung von Vermodgensdelikten bestreitet,
trotz einschlagiger strafgerichtlicher Verurteilungen erneut straffallig wurde und bei seinem letzten Aufenthalt im
Bundesgebiet keine Wohnsitzmeldung vornahm, ist dem BFA darin beizupflichten, dass seine sofortige Ausreise nach
seiner Haftentlassung im Interesse der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit erforderlich ist. Im Einklang mit der
Abweisung der Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung ist daher die Nichterteilung eines
Durchsetzungsaufschubes gemaR 8 70 Abs 3 FPG laut Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheids nicht zu

beanstanden.

Da der relevante Sachverhalt aus der Aktenlage und dem Beschwerdevorbringen geklart werden konnte und auch bei
einem positiven Eindruck vom BF bei einer mundlichen Verhandlung keine weitere Herabsetzung oder gar ein Entfall
des Aufenthaltsverbots moglich ware, liegt ein eindeutiger Fall vor, sodass eine Beschwerdeverhandlung, von deren
Durchfuhrung keine weitere Klarung der Angelegenheit zu erwarten ist, gemal3 § 21 Abs 7 BFA-VG unterbleibt, zumal
dem Beschwerdevorbringen zu seinen Aufenthalten im Bundesgebiet und seinem Privat- und Familienleben gefolgt

werden konnte.

Die einzelfallbezogene Erstellung einer Gefahrdungsprognose, die Interessenabwagung gemal3§ 9 BFA-VG und die
Bemessung der Dauer eines Aufenthaltsverbots sind im Allgemeinen nicht revisibel (siehe VwGH 20.10.2016, Ra
2016/21/0284, 01.03.2018, Ra 2018/19/0014 und 10.07.2019, Ra 2019/19/0186). Die Revision ist nicht zuzulassen, weil
sich das BVwWG in vorliegenden Einzelfall an der zitierten hdchstgerichtlichen Rechtsprechung orientieren konnte und
keine dariber hinausgehende grundsatzliche Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu |8sen war.
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