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Leitsatz

Verletzung im Recht auf Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung und im Recht auf Gleichbehandlung von
Fremden untereinander durch Erlassung einer Rickkehrentscheidung und Ausspruch der Zulassigkeit der
Abschiebung nach China; kein Ermittlungsverfahren in entscheidungswesentlichen Punkten; keine Klarung des
Sachverhalts auf Grund der Aktenlage

Spruch

I. 1. Der BeschwerdefUhrer ist durch das angefochtene Erkenntnis, soweit damit seine Beschwerde gegen die erlassene
Ruckkehrentscheidung, gegen den Ausspruch der Zulassigkeit der Abschiebung nach China und gegen die Festsetzung
einer 14-tagigen Frist zur freiwilligen Ausreise abgewiesen wird, in seinem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht
auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Bundesverfassungsgesetz BGBI Nr 390/1973) sowie im Recht
auf einen wirksamen Rechtsbehelf und ein unparteiisches Gericht (Art47 der Charta der Grundrechte der

Europaischen Union) verletzt worden.

Das Erkenntnis wird insoweit aufgehoben.

2. Im Ubrigen wird die Behandlung der Beschwerde abgelehnt.

Insoweit wird die Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten.

Il. Der Bund (Bundesminister fur Inneres) ist schuldig, dem Beschwerdeflhrer zuhanden seines Rechtsvertreters die
mit € 2.856,- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde

I. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahren
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1. Der am 10. Februar 1989 geborene Beschwerdeflhrer ist chinesischer Staatsangehdriger. Er ist im Alter von
14 Jahren in das Bundesgebiet eingereist. Dem damals minderjahrigen Beschwerdefiihrer wurde vom 10. Marz 2003
bis zum 30. Oktober 2003, vom 28. Oktober 2003 bis zum 31. Oktober 2004 sowie vom 19. Janner 2005 bis zum 31. Juli
2005 ein Aufenthaltstitel zum Zweck einer Schulausbildung (Einreise mittels Schuilervisum) erteilt. Der
Beschwerdefiihrer besuchte im Schuljahr 2003/2004 eine offentliche Informatikhauptschule und im Schuljahr
2004/2005 eine Kooperative Mittelschule mit Schwerpunkt Informatik. Der Aufenthaltstitel des Beschwerdefihrers ist
mit 31. Juli 2005 abgelaufen. Er stellte am 10. Oktober 2018 einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels in
besonders bertcksichtigungswirdigen Fallen gemaf3 856 AsylG 2005.

2. Mit Bescheid vom 12. Februar 2020 wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl den Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemall 856 AsylG 2005 ab. Zugleich wurde eine
Ruckkehrentscheidung erlassen und es wurde festgestellt, dass die Abschiebung nach China zuldssig ist. Des Weiteren
raumte das Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl eine Frist fur die freiwillige Ausreise von 14 Tagen ab Rechtskraft
der Ruckkehrentscheidung ein.

3. Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 5. Mai
2020 ohne Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung als unbegriindet ab.

3.1. Das Bundesverwaltungsgericht fuhrt in seinen Feststellungen zunachst aus, der nun volljahrige Beschwerdefihrer
sei jung, gesund, arbeitsfahig und strafgerichtlich unbescholten. Er wohne in einer Wohngemeinschaft, verfiuge tber
einen Arbeitsvorvertrag mit Einstellungszusage nach Erteilung eines Aufenthaltstitels in einer Pizzeria sowie eine
unbefristete Patenschaftserkldrung gemdaR 82 Abs1 Z26 AsylG 2005 vom 25. Juni 2018. In Osterreich verfiige der
Beschwerdefuhrer weder Uber Verwandte noch sonstige Personen, zu denen er ein besonderes Naheverhaltnis habe.
Dies ergebe sich - so das Bundesverwaltungsgericht im Rahmen der Beweiswirdigung - im Wesentlichen aus den
Angaben des Beschwerdeflhrers anlasslich seiner Einvernahme durch das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl.

3.2. Im Rahmen der rechtlichen Beurteilung geht das Bundesverwaltungsgericht im Zuge der nach89 BFA-VG im
Hinblick auf Art8 EMRK gebotenen Interessenabwagung von folgenden Umstanden aus: Der Beschwerdefuhrer verflige
Uber Deutschkenntnisse auf sehr einfachem Niveau, weshalb nur von einer "rudimentéren sprachlichen Integration"
gesprochen werden kénne. Er habe keine relevanten, besonders zu berucksichtigenden sozialen Bindungen im
Bundesgebiet. Weder bestehe eine Verwandtschaftsbeziehung noch eine sonstige besondere, schitzenswerte
Nahebeziehung. Das Vorbringen des Beschwerdeflihrers in der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht
bezlglich seines Lebensgefahrten und Paten stehe im Widerspruch zu den im Rahmen der Einvernahme durch das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl gemachten Angaben, wo er ihn bloR als "guten Freund" bezeichnet habe. Mit
einer Patenschaftserkldrung werde auch lediglich eine finanzielle Unterstlitzung dokumentiert, jedoch kein
Integrationsaspekt. Mit seinen sonstigen sozialen Kontakten kénne er den Kontakt Uber moderne
Kommunikationsmittel aufrechterhalten.

Bei einer Abwagung der widerstreitenden Interessen wogen die &ffentlichen Interessen gegeniber den personlichen
Interessen des Beschwerdeflhrers schwerer. Es gebe zwar Hinweise, die zu Gunsten des Beschwerdeflhrers ins
Treffen gefihrt werden kénnten, wie die bedingte Einstellungszusage, diese belege jedoch eine allenfalls klinftige, aber
keine bestehende Integration. Auch der Umstand, dass der Beschwerdeflhrer nicht straffallig geworden sei, bewirke
keine erhdhte Schutzwurdigkeit.

Zusammenfassend kommt das Bundesverwaltungsgericht zu dem Ergebnis, dass zwar der langen Aufenthaltsdauer
von 17 Jahren im Bundesgebiet bedeutendes Gewicht zukdme, dieses jedoch durch die UnrechtméRigkeit des
Aufenthaltes relativiert werde, keine wesentlichen Integrationsschritte vorlagen und somit dem persdnlichen Interesse
am Verbleib im Bundesgebiet ein entsprechend verstarktes, gewichtiges 6ffentliches Interesse an der Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme entgegenstehe. Die Verfligung der Rlckkehrentscheidung sei daher dringend
geboten gewesen. Die Abschiebung sei zuldssig und die 14-tagige Frist fur die freiwillige Ausreise zu Recht festgelegt
worden.

3.3. Zwar fuhrt das Bundesverwaltungsgericht aus, dass die relevanten Feststellungen zum Herkunftsstaat des
Beschwerdefiihrers auf Grund "der in der miundlichen Verhandlung vor dem BVwG in das Verfahren eingefiihrten
aktuellen Erkenntnisquellen" getroffen wurden. Ansonsten findet sich in der Entscheidung aber kein Hinweis auf eine
mundliche Verhandlung und auch keine Begriindung, weshalb eine solche unterbleiben konnte. AuBerdem wurde dem
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Verfassungsgerichtshof vom Bundesverwaltungsgericht mit den Gerichtsakten auch keine Niederschrift einer
mundlichen Verhandlung vorgelegt. Folglich ist davon auszugehen, dass, wie auch in der Beschwerde vorgebracht, eine
mundliche Verhandlung ohne weitere Begrundung unterblieb.

4. Gegen diese Entscheidung richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestltzte Beschwerde, in der die Verletzung
in naher bezeichneten verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung
des angefochtenen Erkenntnisses, in eventu die Abtretung der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof, beantragt
wird. Das angefochtene Erkenntnis sei willkirlich und verletze den Beschwerdefihrer in seinem Recht auf
Gleichbehandlung von Fremden untereinander. Zudem liege eine Verletzung des Rechtes auf ein faires Verfahren
gemall Artd7 GRC vor, weil das Bundesverwaltungsgericht die Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung
unterlassen habe. Der Beschwerdefiihrer werde auBBerdem in seinem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Achtung des Privat- und Familienlebens gemaR Art8 EMRK verletzt.

In der Sache moniert die Beschwerde insbesondere, dass das Bundesverwaltungsgericht eine ndhere
Auseinandersetzung mit der Integration des Beschwerdeflihrers unterlassen habe. Das Bundesverwaltungsgericht
stltze sich zur Ganze auf die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens und die Sachverhaltsfeststellungen des Bescheides
des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl. Es habe weder eigene Feststellungen im Hinblick auf das Privatleben
und die Integration des Beschwerdeflhrers getroffen noch eine miindliche Verhandlung durchgefiihrt, um sich selbst
insbesondere etwa Uber die Sprachkenntnisse des Beschwerdefiihrers einen Eindruck zu verschaffen. Die vom
Bundesverwaltungsgericht im Hinblick auf die Beziehung des Beschwerdefiihrers zu seinem Lebensgefdhrten und
Paten geltend gemachten Widersprtiche lagen nicht vor.

5. Das Bundesverwaltungsgericht hat die Verwaltungs- und Gerichtsakten vorgelegt, von der Erstattung einer
Gegenschrift aber abgesehen.

II. Erwagungen

1. Die - zulassige - Beschwerde ist, soweit sie sich gegen die erlassene Ruckkehrentscheidung, gegen den Ausspruch
der Zulassigkeit der Abschiebung nach China und gegen die Festsetzung einer 14-tagigen Frist zur freiwilligen Ausreise
richtet, begrindet.

2. Nach der mit VfSlg13.836/1994 beginnenden, nunmehr stédndigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
(s etwa VfSlg 14.650/1996 und die dort angefihrte Vorjudikatur; weiters VfSlg 16.080/2001 und 17.026/2003) enthalt
Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfilhrung des Internationalen Ubereinkommens (ber die
Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, das allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als
auch an die Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begrindbare Unterscheidungen zwischen Fremden
vorzunehmen. Diese Verfassungsnorm enthdlt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieBendes - Gebot der
Gleichbehandlung von Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zulassig, als
hiefir ein verntnftiger Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismaRig ist.

Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg.cit. gewdhrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine Entscheidung,
wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung verstolenden Gesetz beruht (vgl zB VfSlg 16.214/2001), wenn das
Verwaltungsgericht dem angewendeten einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der - hatte ihn
das Gesetz - dieses als in Widerspruch zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfiihrung des Internationalen
Ubereinkommens (ber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, stehend erscheinen
lieBe (s etwa VfSlg 14.393/1995, 16.314/2001) oder wenn es bei Erlassung der Entscheidung Willkir gelbt hat (zB
VfSlg 15.451/1999, 16.297/2001, 16.354/2001 sowie 18.614/2008).

Ein willkirliches Verhalten des Verwaltungsgerichtes, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in
einer gehaduften Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem
entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgemdafRen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt,
insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt
der Akten oder dem AuBerachtlassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg 15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001,
16.383/2001).

3. Solche, in die Verfassungssphére reichende Fehler sind dem Bundesverwaltungsgericht unterlaufen:

3.1. Grundsatzlich indiziert ein Aufenthalt von Uber zehn Jahren ein Uberwiegendes Interesse des Betroffenen am
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Verbleib im Bundesgebiet. Allerdings gilt diese Grenze nicht absolut (vgl VfSlg 18.223/2007 und 18.224/2007 mit
Hinweisen auf die Rechtsprechung des EGMR). Die sich aus der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes far
Menschenrechte (insb. EGMR 2.8.2001, Fall Boultif, Appl 54.273/00, Newsletter Menschenrechte 2001, 159)
abgeleiteten Determinanten bei der Interessenabwagung vor Erlassung aufenthaltsbeendender MaBnahmen werden
in der nicht abschlieRenden Aufzahlung in 89 Abs2 BFA-VG positiviert. Von der Annahme einer Aufenthaltsverfestigung
bei Vorliegen einer, wie im vorliegenden Fall erheblichen Aufenthaltsdauer im Bundesgebiet kann zu Lasten des
betroffenen Fremden abgewichen werden, so insbesondere, wenn dem Fremden ein - massives - strafrechtliches
Fehlverhalten vorzuwerfen ist (VfSlg 17.851/2006) oder wenn der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit (iberhaupt
nicht genlUtzt hat, um sich sozial und beruflich zu integrieren (VWGH 26.1.2017, Ra 2016/21/0168; 23.2.2017,
Ra 2016/21/0340).

Das Bundesverwaltungsgericht begriindet das Uberwiegen o&ffentlicher Interessen an der Erlassung der
aufenthaltsbeendenden MaRnahme insbesondere mit fehlenden "relevanten und besonders zu bericksichtigenden
sozialen Bindungen in Osterreich" und der "rudimentiren sprachlichen Integration". Dabei l4sst das
Bundesverwaltungsgericht auRer Acht, dass nach den Angaben des Beschwerdeflihrers eine langfristige Beziehung zu
seinem Lebensgefahrten, der auch finanzielle Verantwortung fir ihn Ubernommen habe, bestehe. Wenn das
Bundesverwaltungsgericht diesbeziiglich auf einen (vermeintlichen) Widerspruch in der Niederschrift Gber die
Einvernahme des Beschwerdefiihrers vor dem Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl verweist, in der lediglich von
einem "gute[n] Freund" die Rede sei, so lasst es auller Acht, dass in dieser Niederschrift ausgeflhrt wird, dass der
Beschwerdefiihrer diese Person bereits 2006 getroffen, diese den Beschwerdeflihrer aufgenommen sowie "immer
unterstitzt" habe und "zu [seiner] Familie geworden" sei und sie "sehr sehr gute Freunde" seien. Wenn das
Bundesverwaltungsgericht ohne weitere Begriindung davon ausgeht, dass der Beschwerdeflhrer Deutschkenntnisse
"nur auf sehr einfachem Niveau" aufweise und eine Verstandigung "teilweise nur mit Hilfestellung" mdoglich sei, ist -
auch angesichts des Umstandes, dass der Beschwerdefiihrer (iber einen Pflichtschulabschluss in Osterreich verfiigt -
nicht nachvollziehbar, worauf das Bundesverwaltungsgericht diese Annahme stutzt.

Der Verfassungsgerichtshof Ubersieht nicht, dass das Bundesverwaltungsgericht zu Recht auf Aspekte hinweist, die
gegen das Gewicht des personlichen Interesses des Beschwerdeflihrers am Verbleib im Bundesgebiet ins Treffen zu
fihren sind, wie der offenbar Uberwiegend unrechtmaRige Aufenthalt (ohne dass das Bundesverwaltungsgericht
weitere Ermittlungen anstellt, um die ndheren Umstande und die Dauer des Aufenthaltes des Beschwerdeflhrers im
Bundesgebiet nachzuvollziehen).

Das andert jedoch nichts an dem Umstand, dass das Bundesverwaltungsgericht im Hinblick auf die hier maf3geblichen
Kriterien in entscheidungswesentlichen Punkten ein ordnungsgemalies Ermittlungsverfahren Uberhaupt unterlassen
und damit sein Erkenntnis mit Willkir belastet hat.

3.2. Das Bundesverwaltungsgericht hat ohne weitere Begrindung auf die Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung verzichtet. Dass das Bundesverwaltungsgericht textbausteinartig ausfihrt, dass die relevanten
Feststellungen zum Herkunftsstaat auf Grund der in der mindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht
eingebrachten Erkenntnisquellen getroffen wurden, beruht offensichtlich auf einem Irrtum.

Im vorliegenden Fall kann, wie sich aus den vorstehenden Ausfihrungen unter Punkt 3.1. ergibt, jedenfalls nicht davon
ausgegangen werden, dass der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde als geklart
anzusehen ist. Indem das Bundesverwaltungsgericht dennoch keine mindliche Verhandlung durchgefuhrt hat, hat es
den Beschwerdefuihrer auch im Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf und ein unparteiisches Gericht (Art47 GRC)
verletzt (vgl etwa VfGH 5.3.2014, U2553/2013).

4. Im Ubrigen - soweit die Beschwerde durch das Bundesverwaltungsgericht hinsichtlich der Nichtzuerkennung des
Aufenthaltstitels in besonders bertcksichtigungswurdigen Fallen gemal? 856 AsylG 2005 abgewiesen wurde - wird die
Behandlung der Beschwerde abgelehnt:

Der Verfassungsgerichtshof kann die Behandlung einer Beschwerde ablehnen, wenn von der Entscheidung die Klarung
einer verfassungsrechtlichen Frage nicht zu erwarten ist (Art144 Abs2 B-VG). Ein solcher Fall liegt vor, wenn zur
Beantwortung der maRgebenden Fragen spezifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen nicht erforderlich sind.

Die Beschwerde rlgt die Verletzung in naher bezeichneten verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten. Die
gerlgten Rechtsverletzungen waren im vorliegenden Fall aber nur die Folge einer - allenfalls grob - unrichtigen
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Anwendung des einfachen Gesetzes. Spezifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen sind zur Beantwortung der
aufgeworfenen Fragen nicht anzustellen.

Demgemal wurde beschlossen, von einer Behandlung der Beschwerde, soweit sie sich gegen die Abweisung des
Antrages auf Zuerkennung des Aufenthaltstitels in besonders berucksichtigungswurdigen Fallen gemal3 856 AsylG 2005
richtet, abzusehen.

1. Ergebnis

1. Der Beschwerdeflhrer ist somit durch das angefochtene Erkenntnis, soweit damit die Beschwerde gegen die
erlassene Ruckkehrentscheidung, gegen den Ausspruch der Zuldssigkeit der Abschiebung nach China und gegen die
Festsetzung einer 14-tagigen Frist zur freiwilligen Ausreise abgewiesen wird, im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander gemal3 Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz BGBI 390/1973
sowie im Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf und ein unparteiisches Gericht gemal3 Art47 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union verletzt worden.

Das Ergebnis ist daher in diesem Umfang aufzuheben, ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen einzugehen
ist.

2. Im Ubrigen wird von der Behandlung der Beschwerde abgesehen und insoweit dem Verwaltungsgerichtshof zur
Entscheidung abgetreten.

3. Diese Entscheidung konnte gemall §19 Abs4 bzw 8§19 Abs3 Z1 iVm 831 letzter Satz VfGG ohne mundliche
Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung getroffen werden.

4. Die Kostenentscheidung beruht auf 888 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in Hohe von € 436,-
sowie eine Eingabengeblhr gemaR 817a VfGG in der H6he von € 240,- enthalten.
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