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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Griesmacher und die Hofrate DDr.
Jakusch, Dr. Gruber, Dr. Stoberl und Dr. Blaschek als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Marihart, Uber die
Beschwerde des Josef und der Anneliese V, beide in L, beide vertreten durch Dr. A und Dr. N, Rechtsanwalte in B,
Kornmarktplatz 5, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Vorarlberg vom 23. Mai 1997, ZI. VIb-221/532-96,
betreffend Verfahren gemaR 8 81 GewO 1994 (mitbeteiligte Partei: "L" Cafe-Restaurant Gesellschaft m.b.H. in H,
vertreten durch Dr. B, Rechtsanwalt), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrer haben dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- und der mitbeteiligten Partei
Aufwendungen in der Hohe von S 12.740,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Landeshauptmannes von Vorarlberg vom 23. Mai 1997 wurde der
mitbeteiligten Partei gemall den 88 81, 77 und 353 ff GewO 1994 in Verbindung mit den 8§ 93 und 99 ASchG auf
Grundlage der vorgelegten Plan- und Beschreibungsunterlagen sowie der im Bescheidspruch enthaltenen
ergidnzenden Betriebsbeschreibung die gewerbebehérdliche Genehmigung fiir diverse bauliche Anderungen sowie
sonstige Umstellungen im betrieblichen Ablauf des naher bezeichneten Gastgewerbebetriebes unter Vorschreibung
zahlreicher Auflagen erteilt. Gleichzeitig wurden Einwendungen von Nachbarn teils ab-, teils zurlick-, teils auf den
Zivilrechtsweg verwiesen. Zur Begrindung flhrte der Landeshauptmann nach Darstellung des sonstigen
Verfahrensganges im wesentlichen aus, der medizinische Amtssachverstandige habe zunachst, gestltzt auf das
Gutachten des gewerblichen Amtssachverstandigen vom 26. November 1996, in seinem Gutachten u. a. ausgefuhrt, im
Wohnbereich der Beschwerdeflhrer sei fur die Zeit von 03.00 bis 04.00 Uhr morgens ein sehr niedriger
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Grundgerauschpegel (24 dB) melitechnisch erhoben worden. Die zu errichtende Schallschutzmauer kénne diesen
Nachbarn gegenlber eine Schirmwirkung gegenuber Larmereignissen aus der gegenstandlichen Betriebsanlage von
ca. 10 dB bewirken. Dadurch werde die Gesamtschallimmission bei den Beschwerdeflhrern nicht erhéht. Was die
Schallpegelspitzen betreffe, so durfte bei ihnen in der Zeit zwischen 01.00 bis 03.00 Uhr ein Spitzenpegel von 50 dB
nicht Uberschritten werden. Tatsachlich seien aber auch unter Berlcksichtigung der Larmschutzmauer fur den
angegebenen Zeitraum Schallpegelspitzen, hervorgerufen durch Gaste der Betriebsanlage im Freien von 42 bis 55 dB
zu erwarten. Somit kénne es bei den Beschwerdeflhrern trotz Errichtung der Larmschutzmauer zu Ubertretungen der
zulassigen Schallpegelspitzen um bis zu 5 dB kommen. Da der Beurteilungspegel als Einzahlangabe - aus dem
aquivalenten Dauerschallpegel abgeleitet - nicht mehr die Hb6he, Anzahl und zeitliche Anordnung einzelner
Schallpegelspitzen zeige, sei es insbesondere bei der Beurteilung von nachtlichen Larmstérungen notwendig,
auftretende Schallpegelspitzen bei der Beurteilung zusatzlich zu berilcksichtigen. Wie die Beurteilung des
gewerbetechnischen Amtssachverstandigen ergeben habe, komme es bei den nachsten Wohnnachbarn zu mehr oder
weniger deutlichen Uberhéhungen der zul3ssigen Schallpegelspitzen, welche zu Schlafstérungen und bei Monate bis
Jahre andauernder Einwirkung auch zu gesundheitlichen Beeintrachtigungen fiihren kénnten. Bei der
gegenstandlichen Betriebsanlage sei es bereits im Jahre 1994 zu erheblichen Larmstdérungen gekommen und es seien
solche auch bei projektsgemalier Ausfihrung in Zukunft zu erwarten. Die mitbeteiligte Partei habe in Erwiderung
dieses Gutachtens ein Privatgutachten vorgelegt, aus dem sich ergebe, dald in Wahrheit die Grenze von 50 dB
Uberschreitende Schallpegelspitzen nicht zu erwarten seien. Daraufhin habe die belangte Behérde unter Zuziehung
des gewerbetechnischen und des medizinischen Amtssachverstandigen eine Besprechung fur den 11. April 1997
anberaumt. Im Zuge dieser Besprechung habe der gewerbetechnische Amtssachverstandige ausgefihrt, im
seinerzeitigen Gutachten vom 1. Februar 1996 sei festgehalten worden, es wirden beim Wohnhaus der
Beschwerdefiihrer ohne Larmschutzwand durch Gaste vor dem Lokal Schallpegelspitzen im Bereich von 52 bis 65 dB
auftreten. Dazu sei festzuhalten, dafl anlaBlich der Kurzzeitmessung vom 26. Janner 1996 diese Schallpegelspitzen
mefRtechnisch erfalst worden seien. Die Schallpegelspitze mit 65 dB sei dabei um 00.30 Uhr ein einziges Mal wahrend
der Dauer von 5 Sekunden aufgetreten. Fur die restlichen Schallpegelspitzen seien geringere Werte erfalRt worden,
wobei der L1 (mittlerer Spitzenpegel) einen Betrag von 52 dB erreicht habe. Dieser Pegel sei charakterisiert als der in 1
% der Mel3zeit Uberschrittene Schallpegel. Er kennzeichnet die wiederholt auftretenden mittleren Schallpegelspitzen.
In der Zeit zwischen 23.46 bis 01.10 Uhr seien solche Schallpegelspitzen sechsmal wahrnehmbar aufgetreten, sodal sie
mefRtechnisch gesondert hatten erfal3t werden kdnnen. Durch die Larmschutzwand wirden diese Schallpegelspitzen
um 9 dB verringert, sodalR der L1 nunmehr einen Wert von 43 dB erreichen werde. Demgegenuber erreichten die
Schallpegelspitzen durch Pkw-Vorbeifahrten beim Wohnhaus der Beschwerdefuhrer einen L1 von 62 dB. Bezlglich des
Grundgerauschpegels kdnne festgehalten werden, daf? bei der Langzeitmessung vom 11. Janner bis 16. Janner 1996 in
den Nachten von Sonntag auf Montag und von Montag auf Dienstag in der Zeit zwischen 01.00 bis 02.00 Uhr ein
Grundgerauschpegel von 25 dB habe meftechnisch erfalBt werden kdnnen. In den restlichen Nachten habe der
Grundgerauschpegel einen Wert von 32 bzw. 35 dB erreicht. Die Abweichung sei durch die unterschiedliche
Verkehrsbelastung zu erklaren. Auf diesem erganzten gewerbetechnischen Gutachten aufbauend habe der
medizinische Amtssachverstandige ausgefihrt, beim Wohnhaus der BeschwerdefUhrer liege der durchschnittliche
gemessene Grundgerauschpegel bei ca. 30 dB und der L1 bei 52 dB. Auf Grund dieses Sachverhaltes sei unter
Berlcksichtigung der zu installierenden Larmschutzwand fur den nachsten Wohnnachbarn keine unzumutbare
Belastigung zu erwarten. Die von der in Rede stehenden Gastgewerbebetriebsanlage hervorgerufenen Belastigungen,
Beeintrachtigungen etc. seien fur die Nachbarn somit aus medizinischer Sicht nicht als unzumutbar anzusehen, sofern
bestimmte Auflagen (die in der Folge in den Spruch des angefochtenen Bescheides Eingang fanden) eingehalten
wulrden. Von diesen Ermittlungsergebnissen ausgehend gelangte der Landeshauptmann zu dem Ergebnis, dal3 bei
Einhaltung der Auflagen bei Betrieb der in Rede stehenden Betriebsanlage Gefahrdungen im Sinne des 8 74 Abs. 2 Z. 1
GewO 1994 nicht eintreten und diesbezlgliche Belastigungen, Beeintrachtigungen oder nachteilige Einwirkungen im
Sinne des 8 74 Abs. 2 bis 5 leg. cit. auf ein zumutbares Mal3 beschrankt wiirden, weshalb die beantragte Genehmigung

zu erteilen gewesen sei.
Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behodrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.
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Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof erachten sich die Beschwerdefihrer nach ihrem gesamten Vorbringen
aus den in der Gewerbeordnung erflieRenden Nachbarrechten verletzt. In Ausfiihrung des so zu verstehenden
Beschwerdepunktes machen sie unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend, es begriinde eine Verletzung ihrer Parteienrechte, dal3 sie zu
der bei der belangten Behdrde abgehaltenen Verhandlung vom 11. April 1997 nicht zugezogen worden seien. In dieser
Verhandlung seien nicht nur neue Tatsachen und Beweismittel fur das neue Verfahren erzielt worden, sondern es habe
auch eine Erorterung der Berufungen stattgefunden, und zwar zwischen der "Berufungsgegenseite" und der
entscheidenden Behorde. Dies fihre dazu, dall "seitens der Berufungsbehérde die Berufungsgegenseite den
Beschwerdefihrern gegeniber die Praferenz vor ihnen gegeben wurde". Dies stehe nicht im Einklang mit den
geltenden Verfahrensgesetzen. Die BeschwerdefUhrer hatten zu diesem Termin geladen werden mussen, damit sie
ebenfalls die anwesenden Gutachter hitten befragen kénnen. Mit der Ubermittlung des Verhandlungsergebnisses sei
jedenfalls dem Parteiengehor nicht Genuge getan. Unter dem Gesichtspunkt einer inhaltlichen Rechtswidrigkeit
bringen sie vor, es sei festzuhalten, dal3 der medizinische Sachverstandige sein Gutachten offensichtlich zu revidieren
gewlinscht habe und nunmehr jedoch tatsachlich von unrichtigen Voraussetzungen ausgehe. In der Beschwerde wird
dazu folgendes wortlich ausgefuhrt:

"In der niederschriftlichen Protokollierung der Verhandlung bei der BH Bregenz vom 1.2.1996 geht aus den tatsachlich
gemessenen durchschnittlichen Werten ein Grundgerauschpegel von nicht mehr als 30 dB hervor, sondern vielmehr
47 bis 52 dB im Zeitraum von 22.00 bis 04.00 Uhr. Dieser liegt weit Uber dem nachbarschaftlich zumutbaren
Gerauschpegel unter Berticksichtigung der ortsiblichen Verhaltnisse."

Jedenfalls vermdge das erganzende Gutachten des gewerbetechnischen Sachverstandigen nicht das Gutachten des
medizinischen Sachverstandigen umzustirzen. Die Gefdhrdung der Gesundheit der Beschwerdefuhrer sei auch bei
Einhaltung der vorgeschriebenen Auflagen nach wie vor gegeben, da eine massive Einwirkung auf den menschlichen
Organismus - auch bei Errichtung der Larmschutzmauer - gegeben sei. Die Art und Nachhaltigkeit der Larmimmission
gehe Uber eine bloBe Beldstigung "im nachbarschaftlichen Sinne" weit hinaus und sei seitens der Beschwerdefihrer
keinesfalls zu dulden.

Mit dem die Vorgange in der Verhandlung am 11. April 1997 betreffenden Vorbringen vermdgen die Beschwerdefiihrer
schon deshalb eine zur Aufhebung des angefochtenen Bescheides fuhrende Rechtswidrigkeit nicht darzutun, weil
gemald §8 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VWGG nicht jeder der belangten Behdrde unterlaufene Verfahrensversto3 zur Aufhebung
des angefochtenen Bescheides durch den Verwaltungsgerichtshof zu fihren hat, sondern nur ein solcher, bei dessen
Vermeidung die belangte Behorde zu einem anderen Bescheid hatte kommen kénnen. Ist letzteres nicht offenkundig,
ist es Sache des Beschwerdeflihrers, diese Relevanz des VerfahrensverstoRes darzutun. Auf den konkreten Fall
bezogen, ware es daher Sache der Beschwerdefihrer gewesen, darzulegen, welches Vorbringen sie erstattet bzw.
welche Fragen sie an die Sachverstandigen gestellt hatten oder zu welchen sonstigen anderen Feststellungen die
belangte Behdrde gekommen ware, waren die Beschwerdefiihrer dieser Verhandlung beigezogen worden. Mangels
eines derartigen Vorbringens vermag der Verwaltungsgerichtshof die Relevanz des geltend gemachten
Verfahrensverstol3es nicht zu erkennen.

Das (falschlicherweise) unter dem Gesichtspunkt einer inhaltlichen Rechtswidrigkeit gegen die Richtigkeit des von der
belangten Behdrde eingeholten medizinischen Sachverstandigengutachtens erstattete Vorbringen ist fur den
Verwaltungsgerichtshof schlicht unverstandlich. Den Beschwerdefiihrern ist hier offensichtlich eine Verwechslung von
Grundgerauschpegel und Beurteilungspegel unterlaufen. Der Verwaltungsgerichtshof vermag daher die behauptete
Unschlussigkeit dieses Gutachtens nicht zu erkennen.

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 416/1994.
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