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41/02 Staatsburgerschaft, Pass- und Melderecht, Fremdenrecht, Asylrecht
Norm

EU-Grundrechte-Charta Art47 Abs2
BVG-Rassendiskriminierung Artl Abs1
AsylG 2005 83, 88, §10, 8§57
FremdenpolizeiG 2005 §46, 8§52, 855
BFA-VG 821 Abs7

VGG 87 Abs2

Leitsatz

Verletzung im Recht auf Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung und im Recht auf Gleichbehandlung von
Fremden untereinander durch Abweisung des Antrags auf internationalen Schutz eines in Gaza geborenen
Staatenlosen; kein eigenstandiger Begrindungswert der Ausfihrungen des Bundesverwaltungsgerichts auf Grund
wortlicher Wiedergabe der Ergebnisse des Ermittlungverfahrens und der Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz sowie
Unterlassung einer mindlichen Verhandlung

Rechtssatz

Die Begrundung der angefochtenen Entscheidung erweist sich - insbesondere vor dem Hintergrund, dass das BVwG
keine mundliche Verhandlung durchgefuhrt hat - als unzureichend und nicht nachvollziehbar. Letztlich lauft die vom
BVWG gewadhlte Begrindungstechnik, einerseits ausschlieBlich auf die verwaltungsbehordliche Begrindung zu
verweisen und andererseits der Beschwerde fehlende Substanz zu unterstellen, auf eine blof3e Plausibilitatskontrolle
hinaus. Dies entspricht nicht den rechtsstaatlichen Anforderungen an die Begrindung von Entscheidungen eines
(insoweit erstinstanzlich entscheidenden) Gerichtes. Das angefochtene Erkenntnis ist daher insgesamt mit Willkdr
belastet.

Hinsichtlich der Beurteilung der mangelnden Glaubhaftmachung des Flucht-vorbringens stutzt sich das BVwG
ausschliel3lich auf die Feststellungen bzw Beweiswilrdigung des angefochtenen Bescheides. Eine miundliche
Verhandlung zur Prufung der Angaben des Beschwerdefiihrers hat das BVwG nicht durchgefihrt. Dies ware aber
insbesondere angesichts der Begrindung der mangelnden Glaubhaftmachung des Fluchtvorbringens im
angefochtenen Bescheid geboten gewesen, die im Wesentlichen auf Widerspriiche zwischen Erstbefragung und den
weiteren Einvernahmen des Beschwerdeflhrers vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl abstellt. Vor diesem
Hintergrund ist davon auszugehen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung des Sachverhaltes im
vorliegenden Fall erwarten liele.
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