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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Lehne und die Hofrate Dr. Strallmann,
DDr. Hauer, Dr. Wirth und Dr. Leukauf als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Klug, Uber die Beschwerde des
KL in S, gegen den Bescheid der Salzburger Landesregierung vom 17. Juli 1980, ZI. 1.02-13.798/14-1975, betreffend
einen baupolizeilichen Beseitigungsauftrag (mitbeteiligte Partei: Marktgemeinde B, vertreten durch den
Burgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Salzburg hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Héhe von S 3.290,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Nachdem der Beschwerdeflhrer zunachst ohne baubehordliche Bewilligung und ohne Bauplatzerklarung einen Bau
begonnen hatte, hatte der Blrgermeister der Marktgemeinde B mit Bescheid vom 11. Juni 1975 den Beschwerdefihrer
gemal §8 13 und 14 des Salzburger Bebauungsgrundlagengesetzes die Bewilligung zur Bebauung des Grundstuiickes
412/3 KG H zum Zweck der Errichtung eines landwirtschaftlichen Wohn- und Nutzgebdudes (Bauplatzerklarung) erteilt.

Mit Bescheid der Salzburger Landesregierung vom 8. September 1975 war diese Bauplatzerklarung gemal3 § 68 Abs. 4
lit. d AVG 1950 in Verbindung mit 8 19 Abs. 1, 2 und 4 des Salzburger Raumordnungsgesetzes fur nichtig erklart
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worden, doch behob die Salzburger Landesregierung diese Nichtigerklarung mit Bescheid vom 27. November 1975
gemaflRs 68 Abs. 2 AVG 1950, sodaB das Verfahren Uber die vom Beschwerdeflihrer erhobene
Verwaltungsgerichtshofbeschwerde mit BeschlufR des Verwaltungsgerichtshofes vom 18. Dezember 1975, ZI. 1688/75,
eingestellt worden war.

Mit Bescheid vom16. Marz 1976 hatte der Burgermeister dem Beschwerdefuhrer die Baubewilligung fur die Errichtung
eines Wohngebaudes und eines landwirtschaftlichen Nutzgebdudes erteilt. Eine dagegen vom Landeshauptmann fur
Salzburg namens der BundesstraBenverwaltung eingebrachte Berufung wies die Gemeindevertretung der
Marktgemeinde B mit Bescheid vom 12. August 1976 als unbegriindet ab. Mit Bescheid des Burgermeisters der
mitbeteiligten Gemeinde vom 14. Mérz 1977 war eine Anderung des Bauvorhabens bewilligt worden.

Mit Bescheid vom 4. November 1977 hatte die Salzburger Landesregierung die erwdhnten Gemeindebescheide gemaly
8 19 Abs. 4 in Verbindung mit § 24 Abs. 9 des Salzburger Raumordnungsgesetzes 1977 flr nichtig erklart. Diese
Nichtigerklarung war damit begrindet worden, dal3 die die Bauplatzerkldrung und die Baubewilligungen in
Widerspruch zu der nach dem Flachenwidmungsplan gegebenen Widmung Grinland im Sinne des § 19 Abs. 1
Raumordnungsgesetz 1968 und 1977 erteilt worden seien. Die vom Beschwerdeflihrer dagegen erhobene Beschwerde
an den Verwaltungsgerichtshof war mit BeschluR vom 20. Juni 1978, Zlen. 585 und 586/78, als verspatet eingebracht

zurlckgewiesen worden.

Mit Bescheid vom 8. Marz 1978 trug der Birgermeister der mitbeteiligten Gemeinde dem Beschwerdefihrer auf
Grund des Bescheides der Salzburger Landesregierung vom 4. November 1977 und gemaR § 16 Abs. 3 des
Salzburger Baupolizeigesetzes die Beseitigung des bestehenden Objektes binnen sechs Monaten auf. In seiner
dagegen erhobenen Berufung behauptete der Beschwerdefihrer, der erwdhnte Bescheid der Salzburger
Landesregierung sei noch nicht in Rechtskraft erwachsen. Er sei nach wie vor im Besitz einer rechtskraftigen
Baubewilligung. In weiteren Schriftsdtzen vom 22. Marz 1978 fuhrte der Beschwerdeflihrer insbesondere aus, im
Vertrauen auf die erlassenen Bescheide sei mit der bescheidmafigen Errichtung der Baulichkeiten begonnen worden
und diese seien weitgehend fertiggestellt. Die Nichtigerklarung sei zu Unrecht erfolgt.

In einer Sitzung vom 24. September 1978 beschlof3 die Gemeindevertretung der mitbeteiligten Gemeinde mehrheitlich,
den erstinstanzlichen Bescheid aufzuheben. Dieser Beschlul3 wurde in der Folge nicht ausgefertigt, vielmehr beschlo
die Gemeindevertretung in ihrer Sitzung vom 21. Mai 1980, ihren urspringlichen Beschlu3 aufzuheben und die
Berufung abzuweisen. Dem in Ausfertigung des Sitzungsbeschlusses ergangenen Bescheid vom 12. Juni 1980 ist zu
entnehmen, daf die Berufungsbehdorde von einem offenbar unbehebbaren Versagungsgrund ausging.

Die dagegen erhobene Vorstellung wies die Salzburger Landesregierung mit dem in Beschwerde gezogenen Bescheid
als unbegriindet ab. Die Gemeindeaufsichtsbehdrde stellte fest, dal’ die errichteten baulichen Anlagen innerhalb eines
bestimmten Zeitraumes als konsensgemall anzusehen gewesen seien, derzeit jedoch weder eine Bauplatzerklarung
noch eine Baubewilligung vorliege, der Bau daher konsenslos geworden sei. Die Ansicht des Beschwerdefihrers, § 16
Abs. 3 des Salzburger Baupolizeigesetzes kdnne nicht angewendet werden, weil das Gebdude auf Grund einer
rechtskraftigen Baubewilligung aufgefiihrt worden sei, erweise sich als nicht schllssig. An die Mdoglichkeit der
Beseitigung formalrechtskraftiger Bescheide knlUpfe sich die Rechtsfolge, dal} ein konsensgemaRer Zustand
rechtswidrig geworden sei. Diese Konsequenz ergebe sich zwingend, ohne dall § 16 Abs. 3 Baupolizeigesetz die
Moglichkeit der konsenslos gewordenen baulichen Anlage ausdricklich vorsehen musse. Die Verwaltungsakte seien
nacheinander erlassen worden, im Zeitpunkt der Erlassung des Bauauftrages sei der Bau konsenslos gewesen. Der
Wiedererteilung einer Bauplatzerklarung und einer Baubewilligung stehe der Umstand eines offenkundig
unbehebbaren Versagungsgrundes entgegen.

Mit seiner vorliegenden Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof beantragt der Beschwerdefuhrer, den
angefochtenen Bescheid wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit sowie wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Uber diese Beschwerde sowie (iber die von der belangten Behérde erstattete Gegenschrift hat der
Verwaltungsgerichtshof erwogen:

Die Gemeindebehdrden und die belangte Behdrde haben den im Instanzenzug ergangenen baupolizeilichen Auftrag
auf die Bestimmung des 8 16 Abs. 3 des Salzburger Baupolizeigesetzes, LGBI. Nr. 117/1973 (hier Stammfassung),
gestutzt. FUr das Schicksal der erhobenen Beschwerde ist daher zunadchst die Auslegung dieser Gesetzesstelle
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entscheidend. § 16 Abs. 3 des Gesetzes lautet wortlich:

JIst eine bauliche Anlage ohne Bewilligung ausgefiihrt worden, so hat die Baubehérde dem Veranlasser oder dem
Eigentimer aufzutragen, binnen einer angemessenen Frist entweder um die nachtragliche Bewilligung anzusuchen
oder die bauliche Anlage zu beseitigen. Liegt unter Berulcksichtigung der baurechtlichen Vorschriften offenkundig ein
unbehebbarer Versagungsgrund vor, so ist lediglich die Beseitigung der baulichen Anlage Gegenstand des
baupolizeilichen Auftrages. Wird eine nachtragliche Bewilligung versagt, so gilt der baupolizeiliche Auftrag mit der
MaRBgabe als Auftrag zur Beseitigung der baulichen Anlage, dal3 die darin bestimmte Frist ab Rechtskraft des

Versagungsbescheides neu zu laufen beginnt.”

Ein baupolizeilicher Auftrag ist nach dem Wortlaut dieser Gesetzesstelle nur dann zulassig, wenn eine bauliche Anlage
~ohne Bewilligung ausgefuhrt worden” ist. Sowohl eine grammatikalische als auch eine logische Interpretation dieses
Gesetzestextes fuhrt zu dem vom Beschwerdefuhrer angefihrten Auslegungsergebnis, dal3 im Beschwerdefall eine
Auftragserteilung nach dieser Gesetzesstelle nicht zuldssig sei, weil der den Gegenstand des Beseitigungsauftrages
bildende Bau nicht ohne Bewilligung - zumindest in seinem maf3geblichen Teil - ausgefuhrt worden ist. Aber auch eine
teleologische Auslegung kann nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes zu keinem anderen Ergebnis fihren, hat
doch der Gesetzgeber ausdrticklich angeordnet, entweder um die nachtragliche Baubewilligung anzusuchen oder die
bauliche Anlage zu beseitigen, also offensichtlich vorausgesetzt, dal3 eine Bewilligung im Zeitpunkt der Baufuhrung
nicht vorliegt. Wenn die belangte Behérde in der Begrindung des angefochtenen Bescheides behauptet, an die
Moglichkeit der Beseitigung formalrechtskraftiger Bescheide knupfe sich die Rechtsfolge, daf3 ein konsensmaRiger
Zustand rechtswidrig geworden sei, so stimmt diese Auffassung nur insofern, als mit Rechtskraft des Bescheides tGber
die Nichtigerklarung, der Bescheid mit Wirkung ex nunc beseitigt wird, eine fraher erteilte Baubewilligung ex nunc
nicht mehr Gegenstand der Rechtsordnung ist. Vor allem die Beseitigung des Baubewilligungsbescheides durch die
Nichtigkeitserklarung nicht mit der Wirkung ex tunc, sondern mit der Wirkung ex nunc (ab Rechtskraft der
Nichtigkeitserklarung) zeigt deutlich, daR dem Baubewilligungsbescheid wahrend seines Bestehens Rechtswirkungen
nicht abgesprochen werden kénnen. Der Verwaltungsgerichtshof kann sohin die Ansicht der belangten Behdrde nicht
teilen, dal? unabhangig vom Wortlaut des Gesetzes die Tatsache der rechtskraftigen Aufhebung eines
Baubewilligungsbescheides jedenfalls die Erlassung eines Bauauftrages rechtfertige. Die Frage, ob die Erlassung eines
baupolizeilichen Auftrages bei einem bestimmten Sachverhalt zuldssig ist oder nicht, kann ausschlief3lich auf Grund
der konkreten Rechtslage beantwortet werden, darf doch schon nach Art. 18 Abs. 1 B-VG die gesamte staatliche
Verwaltung nur auf Grund der Gesetze ausgelibt werden. Wenn der Gesetzgeber daher keine Anordnung getroffen
hat, bei Vorliegen bestimmter Tatbestandsmerkmale die Erlassung eines baupolizeilichen Auftrages zu ermdglichen,
dann ist es der Verwaltungsbehérde verwehrt, gesetzliche Tatbestande ausdehnend so zu interpretieren, dal im
Zweifelsfalle ein baupolizeilicher Auftrag als zuldssig erscheint. Im Beschwerdefall hat der Salzburger
Landesgesetzgeber die Voraussetzungen fir die Auftragserteilung mit den Worten ,ist eine bauliche Anlage ohne
Bewilligung ausgefihrt worden” umschrieben. Dieser Wortlaut [aRt eine Auslegung ,eine bauliche Anlage ist als ohne
Baubewilligung ausgefuhrt anzusehen”, wenn etwa eine Nichtigkeitserklarung erfolgt, nicht zu, vielmehr wiirde es sich
hiebei um eine Fiktion handeln und es kann das von der belangten Behorde erzielte Auslegungsergebnis auch nicht im
Wege einer berichtigenden Auslegung vertreten werden. Aber selbst dann, wenn die Auffassung als vertretbar
erachtet werden sollte, bereits eine analoge Anwendung des Gesetzes auf diesen (anderen) Tatbestand lasse im
Beschwerdefall die von der belangten Behdrde vertretene Rechtsmeinung berechtigt erscheinen, kann der
Verwaltungsgerichtshof die Zulassigkeit einer solchen Analogie nicht bejahen, ware doch das Ergebnis einer solchen
Gesetzesanwendung, dal} die Baubehdrde zu einem Eingriff in Fallen ermachtigt ware, in denen weder der
ausdruckliche Gesetzeswortlaut noch der im Wege der Auslegung noch erfaBbare Sinngehalt der Rechtsnorm einen
baupolizeilichen Auftrag zulaBt. Der Verwaltungsgerichtshof, dem der Rechtsschutz des einzelnen gegeniber der
staatlichen Verwaltung anvertraut ist, vermag daher die von der Verwaltungsbehdrde vertretene Auslegung des § 16
Abs. 3 des Salzburger Baupolizeigesetzes auf Grund der dargelegten Erwagungen nicht zu teilen. Auch der Umstand,
daB der Salzburger Landesgesetzgeber in 8 19 Abs. 4 ROG fur Falle der Nichtigerklarung die Erlassung von Auftragen
durch die Aufsichtsbehdrde selbst vorsieht, deutet - wie in der Beschwerde zutreffend dargelegt wird - darauf hin, daly
der Gesetzgeber davon ausgegangen ist, da die Bestimmung des & 16 Abs. 3 des Salzburger Baupolizeigesetzes nicht
auch jene Falle erfassen soll, in denen die Konsenslosigkeit eines Bauwerkes nachtraglich durch eine Nichtigerklarung
eingetreten ist.



Da schon auf Grund der bisherigen Ausfuhrungen der angefochtene Bescheid mit einer inhaltlichen Rechtswidrigkeit
belastet ist, erlbrigte sich ein Eingehen auf die weiteren Beschwerdeausfihrungen. Dem Antrag des
Beschwerdefiihrers war gemafR § 42 Abs. 2 lit. a VwWGG 1965 stattzugeben.

Der Zuspruch von Aufwandersatz griindet sich auf die Bestimmungen der 88 47 ff VwGG 1965 sowie die Verordnung
des Bundeskanzlers, BGBI. Nr. 542/1977.

Wien, 26. Februar 1981
Schlagworte
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