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AVG 868 Abs1
Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seinen Richter Mag. Hengl Uber die Beschwerde der AA, geboren
am xXx.Xx.xxxx, vertreten durch die Erwachsenenvertreterin BB, pA CC, Adresse 1, Z, gegen den Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Y vom 1.7.2020, ***,  betreffend eine Angelegenheit nach dem Tiroler
Mindestsicherungsgesetz,

zu Recht:

1.  Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

2. Die ordentliche Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VGnicht zulassig.
Entscheidungsgrinde

I.  Verfahrensgang:

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Y vom 1.7.2020, ***, wurde dem Mindestsicherungsantrag der AA, nicht
stattgegeben und dieser gemal3 88 1 Abs 2, 2 Abs 1 lit a, 5 und 9 Tiroler Mindestsicherungsgesetz (TMSG) abgewiesen.

Begrindend flhrte die Bezirkshauptmannschaft Y aus, dass AA laut den vorliegenden Informationen in der DD, X,
Adresse 2, wohnhaft sei. Sie befinde sich dort in stationarer Pflege und sei vollversorgt. Damit habe sie Anspruch auf
Taschengeld gemaR &8 5 Abs 4 TMSG. Weiters wurde ausgefihrt, dass die DD ihren Bewohnerinnen und Bewohnern
Unterkunft, personliche Versorgung und unterschiedliche Betreuungsdienstleistungen bieten wiirde. Es handle sich
dabei um einen privaten Pflegeplatz. Die Bearbeitung und Entscheidung Uber Antrdge auf Gewahrung von
Mindestsicherung zur Finanzierung eines stationdren Pflegeplatzes liege im Zustandigkeitsbereich des Fachbereiches
Mindestsicherung und Pflegeheime der Abteilung Soziales beim Amt der Tiroler Landesregierung.
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Die Kosten des Pflegeplatzes bzw der stationdren Pflege - Euro 1.500,00 - wdirden daher bei der
Mindestsicherungsberechnung nicht berlcksichtigt werden kénnen. Es handle sich bei den beantragten Kosten um
Kosten eines Pflegeplatzes bei stationarer Pflege und nicht um Hilfe zur Sicherung des Wohnbedarfs gemaR § 6 TMSG.

Der Antrag auf Mindestsicherung sei aufgrund folgender Berechnung zum 01.05.2020 abzulehnen gewesen:

Basis
anerkannt

Taschengeld § 5 Abs 4 TMSG, Thaler Manuela Maria, geb am xx.xx.Xxxx

Mindestsatz

146,78

146,78

Pension (Sonstiger Abzug berUcksichtigt) x 14 : 12
-845,25

-845,25

-698,47
Richtsatztiberschreitung -698,47

Betreffend das bei der Berechnung zu berilcksichtigende Einkommen - Pension - wurde ausgefihrt, dass ,Sonstige
Abzlge" in der H6he von Euro 101,46 einkommensmildernd zu bericksichtigen seien. Dabei wurde auf das Erkenntnis
des Landesverwaltungsgerichts Tirol vom 2.9.2019, LVwG-2019/41/0236-5, verwiesen. In weiterer Folge wurde
ausgefuhrt, wie sich die als Einkommen veranschlagte Pension in der Hohe von Euro 845,25 konkret errechnet.

Da mit dem zur Verfugung stehenden Einkommen der Anspruch auf Mindestsicherung nach dem TMSG um Euro -
698,74 Uberschritten werde, sei das Vorliegen einer Notlage zu verneinen, weshalb der gegenstandliche
Mindestsicherungsantrag vom 8.5.2020 abzuweisen gewesen sei.

In der fristgerecht dagegen erhobenen Beschwerde brachte AA durch ihre ausgewiesene Erwachsenenvertreterin vor,
dass von der Beschwerdeflhrerin am 8.5.2020 ein Antrag fir Grundleistungen der Mindestsicherung fur Hilfe zur
Sicherung des Lebensunterhaltes, fur Hilfe zur Sicherung des Wohnbedarfes und fur Krankenhilfen, gestellt worden

sei.

Daraus ergebe sich unmissverstandlich, dass mit dem gestellten Antrag nach der Intention der Antragstellerin die
Gewahrung von Mindestsicherung gemal3 den 88 5, 6 und 7 TMSG begeht werde. Im Begleitschreiben sei auch auf den
bereits am 13.1.2020 eingebrachten Erstantrag verwiesen worden, mit welchem bereits die Gewahrung derselben
Leistungen beantragt worden sei.

Mit dem nun bekampften Bescheid habe die belangte Behdrde den Antrag vom 8.5.2020 (wiederum) abgewiesen. Dies
mit der Begriindung der Vollversorgung der Betroffenen im DD und wiederum mit dem Verweis auf die Zustandigkeit
des Amtes der Tiroler Landesregierung, Abteilung Soziales, betreffend Antrage zur Kostenibernahme bei stationadrer
Pflege. Dies unter der véllig unbegriindeten Annahme, dass ein solcher Antrag auf Kostenibernahme der stationdren
Pflege vorliege und einem solchen Antrag seitens dem hierfur zustandigen Amt der Tiroler Landesregierung
stattgegeben werde.

Es sei amtsbekannt, dass zwischen dem DD und dem Land Tirol keine Leistungsvereinbarung bestehe. Daraus kénne
gefolgert werden, dass seitens des Amtes der Tiroler Landesregierung keine Ubernahme der Heimkosten im Sinne des
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§8 13 TMSG gewahrt werden wiurde. Ein Antrag auf stationdre Pflegekostenibernahme sei mit gegenstandlicher
Einbringung des Antragsformulars bei der belangten Behdrde nicht gestellt worden. Der Antrag habe
unmissverstandlich allein auf Gewdhrung der eingangs erwdhnten anderen Leistungen gemdaR TMSG (Hilfe zur
Sicherung des Lebensunterhaltes, Hilfe zur Sicherung des Wohnbedarfes und zur Krankenhilfe) gelautet.

Die Beschwerdefiihrerin befinde sich eindeutig in einer Notlage, da sie die Kosten fur das Heim nicht auf Dauer ohne
finanziellen Zuschuss finanzieren kénne und pflegebedurftig (Pflegestufe 4) sowie psychisch krank sei, weshalb sie auf
eine Heimpflege angewiesen sei. Da sich die Beschwerdefuhrerin im DD zusehends erhole und ausdricklich den
Wunsch duBere, dort bleiben zu kdnnen, sei ein Antrag auf Unterstlitzung beantragt worden. Dem Wunsch der Klientin
verpflichtet, sei seitens der Erwachsenenvertretung der vorldufige Verbleib in der Seniorenpension geplant. Gemaf3 § 1
TMSG sei das Ziel der Mindestsicherung die Bekampfung von Armut und sozialer Ausgrenzung. Sie solle bezwecken,
den Mindestsicherungsbeziehern das Fihren eines menschenwirdigen Lebens zu ermdglichen. Dies umfasse auch
den Anspruch, dass die Mindestsicherung unter geringerer Einflussnahme auf die Lebensverhaltnisse des
Mindestsicherungsbeziehers zu gewahren sei.

Gemald § 1 TMSG sei Mindestsicherung unter Berticksichtigung der Grundsatze der Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und
ZweckmaRigkeit zu gewdhren. Im Sinne einer zweckmaRigen, wirtschaftlichen Verwendung der Mittel, denen sich das
TMSG verschrieben habe, sei eine Entsprechung des Antrages auf finanzielle Unterstitzung im Vergleich zu einer
Heimunterbringung geradezu zwingend gewesen. Gemall dem Heimvertrag seien fir das Wohnen und die Betreuung
folgende Kosten zu bezahlen: fiir das Wohnen Euro 375,00; fir die Verpflegung Euro 375,00 und fir die Betreuung Euro
750,00. Fir die Beschwerdefiihrerin wiirden monatlich Euro 130,00 Taschengeld fir den persdnlichen Bedarf
vorgesehen werden. Die Einkiinfte der Beschwerdeflhrerin wirden sich aktuell auf monatlich insgesamt

Euro 1460,23 (ohne SZ), wobei nur deren Pension in der Hohe von aktuell monatlich

Euro 845,25 als Einkommen im Sinne des8 15 Abs 1 TMSG zu werten sei, belaufen.

Die Differenz, um der Beschwerdeflhrerin entsprechend den Grundsatzen des TMSG Unterstltzung sichern zu
kdénnen, belaufe sich auf ca Euro 170,00 pro Monat. lhr die Unterstltzung zu verweigern sei unter diesen Umstanden
nicht nur - wie im Folgenden noch zu zeigen sein werde - rechtswidrig, sondern geradezu beschdmend zynisch. Die
belangte Behdrde habe den gegenstandlichen Antrag auf Gewahrung von Mindestsicherung, mit welchem Hilfe zur
Sicherung des Lebensunterhaltes, Hilfe zur Sicherung des Wohnbedarfs und zur Krankenhilfe beantragt worden sei, in
einen Antrag umgedeutet, mit dem ausschlie3lich Mindestsicherung im Sinne des & 5 Abs 4 TMSG begehrt werde. Ein
Antrag auf Hilfe zur Sicherung des Lebensunterhaltes enthalte zwar auch einen Antrag auf Mindestsicherung im Sinne
des8& 5 Abs 4 TMSG, gehe in seinem Begehren aber Uber einen solchen hinaus. Aus der Begrindung des
angefochtenen Bescheides ergebe sich, dass Uber das beantragte Mehrbegehren mit dem angefochtenen Bescheid
nicht entschieden worden sei. Der belangten Behdrde sei bekannt bzw hatte ihr bekannt sein muissen, dass der
Beschwerdefiihrerin Mindestsicherung gemall § 13 TMSG nicht gewahrt werde. Wenn die Voraussetzungen fiir die
Gewahrung von Mindestsicherung gemaR § 13 TMSG mangels Leistungsvereinbarung zwischen dem Land Tirol und
der Pflegeeinrichtung, in jener die Antragstellerin lebe, nicht vorliegen wirden, komme entgegen der von der
belangten Behorde im angefochtenen Bescheid vertretenen Rechtsmeinung eine Anwendung von § 5 Abs 4 TMSG aus
nachvollziehbaren Griinden gar nicht erst in Betracht.

Vielmehr bestehe mangels Inanspruchnahme von Mindestsicherung gemal3 8 13 TMSG der grundsatzliche Anspruch
auf Mindestsicherung gemaR den §8 5 Abs 1 bis 3, 6 und 7 TMSG. Der Intention des TMSG wirde es nicht entsprechen,
wenn im Falle einer Heimunterbringung in einem Heim, mit dem das Land Tirol keine Leistungsvereinbarung
abgeschlossen habe, allenfalls Mindestsicherung gemaf § 5 Abs 4 TMSG, nicht aber Mindestsicherung gemafd den 88 5
Abs 1 bis 3, 6 und 7 TMSG zu gewahren sei. Personen, die in einem Heim leben wirden, mit dem das Land Tirol keine
Leistungsvereinbarung abgeschlossen habe, seien in diesem Fall namlich von der Inanspruchnahme von
Mindestsicherung in adaquater H6he ausgenommen. Eine derartige Auslegung des TMSG wurde nicht nur gegen die
Grundsatze des TMSG selbst verstoRen, sondern sei Uberdies gleichheits- und verfassungswidrig.

Richtigerweise sei der Beschwerdefuihrerin demzufolge antragsgemafd Mindestsicherung gemaR § 5 Abs 1 bis 3, 6 und
7 TMSG zu gewahren, wobei die entsprechenden Richtsatze, die aktuellen Wohnkosten der Beschwerdefihrerin und
ihr aktuelles Einkommen bei der Berechnung der Hohe der zu gewahrenden Mindestsicherung entsprechend zu
bertcksichtigen seien.
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AbschlieBend wurde der Antrag gestellt, das Landesverwaltungsgericht Tirol mdge in der Sache selbst entscheiden und
der BeschwerdefUhrerin antragsgemald Mindestsicherung in der gesetzlichen Hohe gewahren; in eventu den
angefochtenen Bescheid aufzuheben und zur neuerlichen Entscheidung an die Behodrde erster Instanz
zurlickzuverweisen.

Aufgrund dieser Beschwerde wurde der behdérdliche Akt dem Landesverwaltungsgericht Tirol zur Entscheidung
vorgelegt. Zur Klarung des entscheidungswesentlichen Sachverhalts wurde Beweis aufgenommen durch
Einsichtnahme in den verwaltungsbehdrdlichen Akt.

II.  Sachverhalt:

Die am xx.xx.xxxx geborene Beschwerdeflhrerin ist dsterreichische Staatsburgerin und in der DD in X, Adresse 2,
wohnhaft. Bei dieser Seniorenpension handelt es sich um einen privaten Pflegeplatz (stationare Pflege) und besteht
zwischen dieser und dem Land Tirol keine Leistungsvereinbarung. Betreffend die Beschwerdefiihrerin ist die
Pflegestufe 4 festgestellt.

Mit Antrag vom 8.5.2020 hat die Beschwerdefuhrerin durch ihre ausgewiesene Erwachsenenvertreterin Gewahrung
von Mindestsicherung fur Hilfe zur Sicherung des Lebensunterhaltes, fir Hilfe zur Sicherung des Wohnbedarfes und

far Krankenhilfe, beantragt.

Dieser Mindestsicherungsantrag wurde mit dem nunmehr bekdmpften Bescheid der belangten Behérde vom 1.7.2020,
*** abgewiesen. Begrindend wurde ausgefuhrt, dass sich die Beschwerdefuhrerin in der DD in stationarer Pflege
befindet und vollversorgt sei. Somit habe sie Anspruch auf Taschengeld gemalR 8 5 Abs 4 TMSG. Die DD biete ihren
Bewohnerinnen und Bewohnern Unterkunft, personliche Versorgung und unterschiedliche
Betreuungsdienstleistungen. Es handle sich um einen privaten Pflegeplatz. Die Bearbeitung und Entscheidung tber
Antrage auf Gewahrung von Mindestsicherung zur Finanzierung eines stationdren Pflegeplatzes liege im
Zustandigkeitsbereich des Fachbereiches Mindestsicherung und Pflegeheime der Abteilung Soziales beim Amt der
Tiroler Landesregierung. Die Kosten des Pflegeplatzes bzw der stationaren Pflege wirden daher bei der
Mindestsicherungsberechnung der belangten Behdrde nicht berucksichtigt werden kénnen. Es handle sich bei den
beantragten Kosten um Kosten eines Pflegeplatzes bei stationarer Pflege und nicht um eine Hilfe zur Sicherung des
Wohnbedarfes gemaR § 6 TMSG. Aufgrund einer Richtsatziberschreitung in der Héhe von Euro 698,47 wurde das
Vorliegen einer Notlage verneint.

Bei der Berechnung der Mindestsicherung wurde der gesetzliche Mindestsatz fur Taschengeld bei stationdarem
Aufenthalt in der Héhe von Euro 146,78 sowie das bei der Berechnung zu bericksichtigende Einkommen (Pension) in
der Hohe von Euro 845,25 in Anschlag gebracht.

Mit Bescheid der belangten Behdérde vom 27.1.2020, ***, wurde bereits dem am 13.1.2020 eingebrachten
Mindestsicherungsantrag der Beschwerdefiihrerin, vertreten durch ihre Erwachsenenvertreterin, nicht stattgegeben
und gemal 88 1 Abs 2, 2 Abs 1 lit a, 5 und 9 TMSG, abgewiesen. Bereits zu diesem Zeitpunkt erfolgte dies mit der
Begrindung, dass die Beschwerdefuhrerin in der DD in X wohnhaft sei und sich somit in stationadrer Pflege befinde und
vollversorgt sei, weshalb die Beschwerdeflhrerin lediglich Anspruch auf Taschengeld gemaR § 5 Abs 4 TMSG habe.

Weiters wurde bereits in diesem Bescheid ausgefuhrt, dass es sich hierbei um eine private Unterkunft handle und die
Finanzierung eines Pflegeplatzes in den Zustandigkeitsbereich der Abteilung Soziales beim Amt der Tiroler
Landesregierung falle, weshalb die Kosten des Pflegeplatzes bei der Mindestsicherungsberechnung nicht
berlcksichtigt werden kénnten und nach Prifung das Vorliegen einer Notlage zu verneinen und der Antrag auf
Mindestsicherung abzulehnen gewesen sei.

Aufgrund der Zustandigkeit der Abteilung Soziales beim Amt der Tiroler Landesregierung, betreffend die
Pflegeplatzfinanzierung wurde der Antrag vom 13.1.2020, an diese weitergeleitet. Mit Schreiben vom 6.4.2020 wurde
der Beschwerdefiihrerin von Seiten der Abteilung Soziales mitgeteilt, dass eine Ubernahme der Kosten durch das Land
Tirol nicht méglich sei, da keine Leistungsvereinbarung zwischen der Seniorenpension und dem Land Tirol bestehe.

Binnen offener Rechtsmittelfrist ist gegen den Bescheid der belangten Behdrde vom 27.1.2020, ***, keine Beschwerde
erhoben worden. Mit Schreiben vom 7.5.2020 stellte die Beschwerdefihrerin durch ihre Erwachsenenvertreterin einen
Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend die Gewahrung von Leistungen der Mindestsicherung zu ***,
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Dieser Wiederaufnahmeantrag vom 7.5.2020 wurde mit Bescheid der belangten Behdrde vom 22.6.2020, ***, als
unbegrindet abgewiesen.

Weiters stellte die Beschwerdefuhrerin durch ihre Erwachsenenvertreterin am 7.5.2020 einen Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand, wegen Versaumung der Frist zur Erhebung der Beschwerde gegen den
Bescheid der belangten Behérde vom 27.1.2020,

**%% Uber diesen Antrag vom 7.5.2020 wurde mit Bescheid der belangten Behdrde vom 22.6.2020, Z| ***,
abgesprochen und der Wiedereinsetzungsantrag unter Spruchpunkt I. als unbegrindet abgewiesen sowie unter
Spruchpunkt Il. die Beschwerde als verspatet zurlickgewiesen.

Gegen die beiden Bescheide der belangten Behdrde vom 22.6.2020, ZI *** und ZI ***, wurde kein Rechtsmittel
erhoben. Der Bescheid vom 27.1.2020,
*%% st somit in Rechtskraft erwachsen.

Ill.  Beweiswurdigung:

Dieser Sachverhalt ergibt sich in unbedenklicher Weise aus der dem Landesverwaltungsgericht Tirol vorliegenden
Aktenlage.

IV.  Rechtslage:

Die verfahrensgegenstandlich relevanten Bestimmungen des Tiroler Mindestsicherungsgesetzes, LGBl Nr 99/2010 idF
LGBI Nr 138/2019 (TMSG), lauten wie folgt:

.8 SHilfe zur Sicherung des Lebensunterhaltes

(1) Die Hilfe zur Sicherung des Lebensunterhaltes besteht in der Gewahrung pauschalierter, monatlicher
Geldleistungen (Mindestsatze).

(2) Der Mindestsatz betragt den jeweils folgenden Hundertsatz des Ausgangsbetrages nach
§9:

a)

flr volljahrige Alleinstehende und Alleinerzieher

75Vv.H.,;

b)

far mundige Minderjahrige, die Alleinstehende oder Alleinerzieher sind,
1.

bis zum Bezug der Familienbeihilfe

75Vv.H,,

2.
ab dem Bezug der Familienbeihilfe

56,25 v.H,;

0

far Personen, die in Wohngemeinschaften von Opferschutz-, Krisenbetreuungs- oder betreuten
Wohnungsloseneinrichtungen oder in Wohngemeinschaften von Einrichtungen der Rehabilitation leben und
Leistungen nach dem Tiroler Rehabilitationsgesetz beziehen, sofern ihr Lebensunterhalt nicht zumindest Uberwiegend
im Rahmen der Wohngemeinschaft gedeckt wird

75v.H,



d)
far Personen, die mit anderen Personen in einer Wohngemeinschaft, die nicht unter die lit. c fallt, leben

56,25 v.H.;

e)

fir Personen, die mit anderen Personen in einer Bedarfsgemeinschaft leben,
1.

fur jede volljahrige Person, die nicht unter die Z 2 fallt,

56,25 v.H,,

2.

ab der dritten volljahrigen Person, sofern diese einer
leistungsbeziehenden Person in der Bedarfsgemeinschaft gegenliber unterhaltsberechtigt ist

37,50 v.H.,

3.

far leistungsberechtigte minderjahrige Personen
aa)

far die alteste und zweitalteste Person

24,75v.H.,

bb)
fUr die drittalteste Person

22,75v.H.,

co)
fUr die viertalteste bis sechstalteste Person

15,00 v.H,,

dd)
ab der siebtaltesten Person

12,00 v.H.

(3) Folgenden Personen ist zusatzlich zum jeweiligen Mindestsatz nach Abs. 2 in den Monaten Marz, Juni, September
und Dezember jeden Jahres eine Sonderzahlung in der Hoéhe von 9 v.H. des Ausgangsbetrages nach & 9 zu gewahren,
soweit sie zum Stichtag bereits seit mindestens drei Monaten laufend Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes
oder des Wohnbedarfes bezogen haben:

a)



Alleinerziehern,

b)

minderjahrigen Personen,

o

Personen, die eine Ausgleichszulage gemal’ 8 293 ASVG beziehen,
d)

Personen mit einem Grad der Behinderung von mindestens 50 v.H. nach dem Behinderteneinstellungsgesetz sowie
Personen, die lGber einen Behindertenausweis nach 8 40 des Bundesbehindertengesetzes verfligen,

e)
Personen, die das Regelpensionsalter nach ASVG erreicht, jedoch keinen Anspruch auf Pensionsleistungen haben,

f)

Personen nach Abs. 4 sowie

g)

Personen mit dauerhaften und wesentlichen schwerwiegenden psychischen Erkrankungen, die Leistungen nach dem
Tiroler Rehabilitationsgesetz beziehen.

Als Stichtag gilt der Erste des jeweiligen Monats.

(4) Im Fall eines Aufenthaltes in einer Krankenanstalt, in einer stationaren Therapieeinrichtung, in einem Heim, in einer
stationaren Einrichtung der Rehabilitation nach dem Tiroler Rehabilitationsgesetz oder in einer vergleichbaren
Einrichtung wird die Hilfe zur Sicherung des Lebensunterhaltes durch ein monatliches Taschengeld in der H6he von
16 v.H. des Ausgangsbetrages nach § 9 gewdhrt, soweit ein solches nicht durch andere Einkinfte oder Anspriiche
gesichert ist.

86
Hilfe zur Sicherung des Wohnbedarfes

(1) Die Hilfe zur Sicherung des Wohnbedarfes erfolgt durch die Gewahrung von Geldleistungen fiur tatsachlich
nachgewiesene Mietkosten, Betriebskosten, Heizkosten und Abgaben. Geldleistungen sind jedoch hdchstens im
Ausmal der in einer Verordnung nach Abs. 3 festgelegten Satze zu gewahren.

(2) Hilfe zur Sicherung des Wohnbedarfes darf nur gewahrt werden, wenn das Ausmal? der zur Verfliigung stehenden
Wohnnutzflache ausreicht, um den Wohnbedarf des Hilfesuchenden und gegebenenfalls auch den seiner
Mitbewohner unter Zugrundelegung einfacher Wohnverhaltnisse angemessen abdecken zu kénnen.

(3) Die Landesregierung hat durch Verordnung die Hochstsatze fur Geldleistungen nach Abs. 1 jahrlich auf der
Grundlage der durchschnittlichen Kosten fur Wohnungen mittlerer Qualitat regional gestaffelt festzulegen. Dabei ist
auf relevante statistische Daten, wie den Immobilienpreisspiegel der Wirtschaftskammer Osterreich, Bedacht zu

nehmen.
(4) Verordnungen nach Abs. 3 sind im dritten Quartal des Jahres in Kraft zu setzen.
(5) Geldleistungen zur Sicherung des Wohnbedarfes dirfen direkt an Dritte ausbezahlt werden.”

Die verfahrensgegenstandlich relevante Bestimmung des Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetzes,BGBI | Nr 33/2013
idF BGBI I Nr 57/2018 (VWGVG), lautet wie folgt:

.817
Anzuwendendes Recht

Soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, sind auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaR Art. 130
Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der
Bundesabgabenordnung - BAO,

BGBI. Nr. 194/1961, des  Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,BGBI. Nr. 173/1950, und des
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Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, BGBIl. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.”

Die verfahrensgegenstandlich relevante Bestimmung des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991,BGBI Nr
51/1991 idF BGBI | Nr 58/2018 (AVG), lautet wie folgt:

.8 68
Abanderung und Behebung von Amts wegen

(1) Anbringen von Beteiligten, die auller den Fallen der 88 69 und 71 die Abanderung eines der Berufung nicht oder
nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, sind, wenn die Behdrde nicht den Anlal? zu einer Verfigung gemaf}
den Abs. 2 bis 4 findet, wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen.”

V.  Erwagungen:

In ihrem Rechtsmittel wendet sich die Beschwerdefihrerin gegen die von der belangten Behdrde bei der
Mindestsicherungsberechnung betreffend den Antrag vom 8.5.2020 nicht berlcksichtigten Kosten fur den Aufenthalt
bzw die Betreuung in der DD in X. Die beantragte Kostenibernahme bzw Berlcksichtigung bei der
Mindestsicherungsberechnung fur diesen privaten Pflegeplatz (stationdre Pflege) war bereits im Antrag vom 13.1.2020
enthalten und wurde dieser mit Bescheid der belangten Behdrde vom 27.1.2020, ZI ***, als unbegriindet abgewiesen.

Wie in Punkt ,Il. Sachverhalt” des gegenstandlichen Erkenntnisses festgestellt, ist dieser Bescheid in Rechtskraft

erwachsen.

Nachdem der Bescheid der belangten Behdrde vom 27.1.2020, ***, in Rechtskraft erwachsen ist, war zu prtfen,
inwieweit diese Entscheidung Rechtskraftwirkung im anhangigen Verfahren erzeugt. Denn die materielle Rechtskraft
(die Unabanderlichkeit/Unwiderrufbarkeit sowie die Unwiederholbarkeit) des Bescheides steht einer weiteren
Entscheidung in derselben Sache entgegen. Gegenstand der materiellen Rechtskraft ist der konkrete Norminhalt des
infrage stehenden Bescheides (Raschauer, Rechtskraftdurchbrechungen, 256), dh der im Bescheid getroffene Abspruch
Uber die verwaltungsrechtliche Angelegenheit, die durch den Bescheid ihre Erledigung gefunden hat, und zwar
aufgrund der Sachlage, wie sie in dem von der Behérde angenommenen Sachverhalt zum Ausdruck kommt. Durch
eine Anderung der entscheidungsrelevanten Fakten verliert die Sache ihre urspriingliche Identitét, es liegt eine andere
Sache vor, Uber die bescheidmaRig abgesprochen werden kann bzw muss.

Identitdt der Sache als eine der Voraussetzungen fir die Anwendbarkeit des§ 68 AVG ist nach der stRsp des
Verwaltungsgerichtshofes dann gegeben, wenn sich der fur die Entscheidung mafRRgebende Sachverhalt, welcher dem
Vorbescheid zugrunde lag, nicht geandert hat. Bei der Beurteilung der Identitat der Sache ist in primar rechtlicher (und
nicht etwa in rein technischer oder mathematischer) Betrachtungsweise festzustellen, ob in den
entscheidungsrelevanten Fakten eine wesentliche Anderung eingetreten ist (vgl etwa VWGH 27.6.2006, 2005/06/0358).
Malgeblich fur die Entscheidung der Behorde ist dabei nicht nur § 68 Abs 1 AVG und fur die Berufungsbehoérde im
Hinblick auf ihre Entscheidungskompetenz § 66 Abs 4 AVG (bzw fur das Verwaltungsgericht § 28 Abs 2 und 3 erster Satz
VwGVG). Vielmehr hat die Behdrde (das Verwaltungsgericht) die Identitdt der Sache im Vergleich mit dem im
Vorbescheid angenommenen Sachverhalt im Lichte der darauf angewendeten (insb materiellrechtlichen)
Rechtsvorschriften zu  beurteilen  (vgl Raschauer, Rechtskraftdurchbrechungen, 286 f) und sich damit
auseinanderzusetzen, ob sich an diesem Sachverhalt oder seiner rechtlichen Beurteilung (an der Rechtslage) im
Zeitpunkt ihrer Entscheidung (iber den neuen Antrag eine wesentliche Anderung ergeben hat.

Auszugehen ist bei der Prifung, ob sich der Sachverhalt maRgeblich verandert hat, vom Vorbescheid Raschauer,
Rechtskraftdurchbrechungen, 286 f), ohne dabei dessen sachliche Richtigkeit (nochmals) zu ergriinden. Die Anordnung
des 8§ 68 AVG zielt ja gerade darauf ab, dass die von der Behdrde entschiedene Sache nicht neuerlich untersucht und
entschieden werden darf [vgl Hengstschlager/Leeb, AVG § 68, Rz 23 ff (Stand 01.03.2018, rdb.at)].

Die Beschwerdefuhrerin hat in ihrem Rechtsmittel betreffend die BerUcksichtigung der Kosteniibernahme des
Pflegeplatzes kein Vorbringen dahingehend getétigt, das eine wesentliche Anderung des Sachverhalts in Bezug auf den
vorangegangenen Bescheid der belangten Behdrde vom 27.1.2020, ***, begriinden wiirde.
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Vielmehr ist die Beschwerdeflihrerin weiterhin in der DD wohnhaft und wird diese dort stationar betreut. Dass
zwischen der D

und dem Land Tirol keine Leistungsvereinbarung besteht, wurde nicht bestritten. Ebenso hat sich zwischenzeitlich
betreffend die Rechtslage des TMSG, als auch der Zustandigkeit der Abteilung Soziales beim Amt der Tiroler
Landesregierung betreffend die Pflegeplatzfinanzierung, keine Anderung ergeben.

Somit liegt nach Ansicht des Landesverwaltungsgerichtes Tirol betreffend die Beschwerde entschiedene Sache (res
jiudicata) vor. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes haben alle Parteien eines rechtskraftig
abgeschlossenen Verfahrens einen Rechtsanspruch auf Beachtung der eingetretenen Rechtskraft (VwGH 19.1.2016, Ra
2015/01/0070). Im Zusammenhang mit diesem Grundsatz ist die einschlagige Rechtsprechung zu8 68 AVG in
sinngemaler Weise heranziehbar. Daraus ist abzuleiten, dass uber ein und dieselbe Rechtssache nur einmal

rechtskraftig zu entscheiden ist (ne bis in idem).

Mit der Rechtskraft ist die Wirkung verbunden, dass die mit der Entscheidung unanfechtbar und unwiderruflich
erledigte Sache nicht neuerlich entschieden werden kann (Wiederholungsverbot). Einer nochmaligen Entscheidung
steht das Prozesshindernis der entschiedenen Sache (res iudicata) entgegen (vgl VWGH 24.4.2015, 2011/17/0244).
Zudem folgt aus dem Gedanken der materiellen Rechtskraft grundsatzlich eine Bindungswirkung an eine behdrdliche
Entscheidung (vgl VWGH 19.1.2016, Ra 2015/01/0070; 28.4.2017, Ra 2017/03/0027). Somit war die Beschwerde
betreffend den Einwand der mangelnden Ubernahme der Heimkosten bzw der Beriicksichtigung dieser bei der

Mindestsicherungsberechnung wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen.

Betreffend den Einwand, dass wenn die belangte Behorde die Mindestsicherung richtig berechnet hatte, der
Beschwerdefiihrerin Mindestsicherung zu gewahren gewesen ware, ist festzuhalten, dass in ihrem Rechtsmittel keine
weiteren substantiierten Ausfuhrungen getroffen wurden, die eine fehlerhafte Berechnung der Mindestsicherung
begrinden wirde. Weder wurde der Mindestsatz, noch die flr die Berechnung festgesetzte Hohe des Einkommens
(Pension) der Beschwerdefihrerin bestritten. Es war somit spruchgemal zu entscheiden.

VI.  Zum Absehen von der Durchfuhrung einer 6ffentlichen mandlichen Verhandlung:

Die Beschwerdefuhrerin hat keinen Antrag auf Durchfihrung einer &ffentlichen muandlichen Verhandlung gestellt,
obwohl in der Rechtsmittelbelehrung der angefochtenen Entscheidung der belangten Behdrde auf die Méglichkeit der
Beantragung einer solchen Verhandlung vor dem Landesverwaltungsgericht Tirol hingewiesen wurde.

Aufgrund der vom Landesverwaltungsgericht Tirol getroffenen rechtlichen Erwdgungen konnte die vorliegende
Entscheidung im Sinne des § 24 VwGVG ohne Durchfihrung einer &ffentlichen mundlichen Verhandlung getroffen
werden.

Nach dem Abs 1 dieser Bestimmung hat das Verwaltungsgericht namlich nur auf Antrag oder, wenn es dies fur
erforderlich erachtet, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. Uberdies kann das
Verwaltungsgericht nach Abs 4 leg cit trotz eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, soweit durch Bundes-
oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist und wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung
eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst und einem Entfall der Verhandlung weder Art 6 Abs 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK) noch Art 47 der Charta der Grundrechte
der Europaischen Union entgegenstehen.

Eine solche Verhandlung wurde vom Landesverwaltungsgericht Tirol fir nicht erforderlich erachtet, zumal fur die
Entscheidung Uber die vorliegende Beschwerde keine Sachverhalts-, sondern lediglich rechtliche Fragen zu klaren
waren. Damit liegt aber ein besonderer Grund vor, der auch im Lichte der Rechtsprechung des EGMR eine
Einschrankung des Grundrechts auf Durchfihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung zuldsst. Im Fall Faugel
(EGMR 20.11.2003, 58647/00 und 58649/00) wurde ein solch besonderer Grund, der von der Pflicht zur Durchfihrung
einer Verhandlung entbindet, etwa dann angenommen, wenn in einem Verfahren ausschlieBlich rechtliche oder héchst
technische Fragen zur Diskussion stehen.

VIIl.  Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt.
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Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab,
noch fehlt es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes.

Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage

vor.
Rechtsmittelbelehrung

Soweit die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof in Wien flr zulassig erklart worden ist, kann innerhalb
von sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung dieser Entscheidung eine ordentliche Revision erhoben werden. Im Fall
der Nichtzulassung der ordentlichen Revision kann innerhalb dieser Frist nur die auBerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof erhoben werden.

Wenn allerdings in einer Verwaltungsstrafsache oder in einer Finanzstrafsache eine Geldstrafe von bis zu Euro 750,00
und keine Freiheitsstrafe verhangt werden durfte und im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu Euro 400,00 verhangt
wurde, ist eine (ordentliche oder aul3erordentliche) Revision an den Verwaltungsgerichthof wegen Verletzung in

Rechten nicht zulassig.

Jedenfalls kann gegen diese Entscheidung binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, Freyung 8, 1010 Wien, erhoben werden.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmdchtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen und es ist eine Eingabegebihr von Euro 240,00 zu entrichten. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die (ordentliche oder auRBerordentliche) Revision an

den Verwaltungsgerichtshof ist beim Verwaltungsgericht einzubringen.

Es besteht die Moglichkeit, fir das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof und fir das
Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof Verfahrenshilfe zu beantragen. Verfahrenshilfe ist zur Ganze oder
zum Teil zu bewilligen, wenn die Partei aul3erstande ist, die Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung
des notwendigen Unterhalts zu bestreiten bzw wenn die zur Fihrung des Verfahrens erforderlichen Mittel weder von
der Partei noch von den an der Fihrung des Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten aufgebracht werden kénnen und die

beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint.

Fur das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof ist der Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb der oben
angefuhrten Frist beim Verfassungsgerichtshof einzubringen. Fir das Revisionsverfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof ist der Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb der oben angefiihrten Frist im Fall der Zulassung
der ordentlichen Revision beim Verwaltungsgericht einzubringen. Im Fall der Nichtzulassung der ordentlichen Revision
ist der Antrag auf Verfahrenshilfe beim Verwaltungsgerichtshof einzubringen; dabei ist im Antrag an den
Verwaltungsgerichtshof, soweit dies dem Antragsteller zumutbar ist, kurz zu begriinden, warum entgegen dem
Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fur zuldssig erachtet wird.

Zudem besteht die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Mag. Hengl

(Richter)
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