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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seine Richterin Drin Keplinger Uber die Beschwerde des AA,
wohnhaft in Adresse 1, Z, gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Z vom 06.05.2020, ZI ***, nach
Durchfuihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung,

zu Recht:
1.  Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

2. Der Beschwerdefuihrer hat einen Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens in der Hohe von Euro 300,00 zu

leisten.

3.  Dieordentliche Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VGnicht zulassig.
Entscheidungsgrinde

I.  Verfahrensgang:

Mit dem beschwerdegegenstandlichen Straferkenntnis wurde dem Beschwerdefiihrer von der belangten Behorde zur
Last gelegt, er habe als ehemaliger Inhaber eines Taxigewerbes mit flinf Personenkraftwagen am Standort 6561 Y,
Adresse 2, zu verantworten, dass das Taxigewerbe im Zeitraum vom 03.02.2020 bis zum 12.02.2020 im
Gemeindegebiet Y mit den auf ihn zum Verkehr zugelassenen Taxifahrzeugen, Kennzeichen ***, #%% *#*% &k nd *¥*
selbstandig, regelmaRig und in der Absicht ausgelbt wurde, einen Ertrag, oder sonstigen wirtschaftlichen Vorteil zu
erzielen, obwohl er nicht im Besitz einer erforderlichen Gewerbeberechtigung war, da ihm diese mit Wirkung vom
03.02.2020 gemald 8 85 Z 8 iVm § 87 Abs 1 Z 3 Gewerbeordnung 1994 wegen mangelnder Zuverlassigkeit entzogen
wurde. Er habe dadurch eine Verwaltungsibertretung nach § 366 Abs 1 Z 1 Gewerbeordnung iVm 8 1 Abs 2 und § 15
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Abs 2 zweiter Satz Gelegenheitsverkehrsgesetz begangen, weshalb Uber ihn eine Geldstrafe in H6he von Euro 1.500,00
(15 Tage Ersatzfreiheitsstrafe) verhangt wurde. Der Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens wurde mit Euro 150,00

bestimmt.

Begrindend fiihrte die belangte Behdrde aus, dass die genannten Taxifahrzeuge bis zum 12.02.2020 auf den
Beschuldigten zum Verkehr zugelassen gewesen waren und dieser auch bis zum 12.02.2020 als Dienstgeber der
Taxilenker aufgeschienen sei. Die Gewerbeberechtigung sei ihm rechtskraftig am 03.02.2020 entzogen worden. Das
Taxigewerbe sei trotz Entzug weiterhin im Zeitraum vom 03.02.2020 bis 12.02.2020 ausgelibt worden, was aus diversen
Verwaltungsanzeigen hervorgehe.

Dagegen erhob der Beschwerdefuhrer rechtzeitig Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht Tirol und fihrte aus,
dass das Umschreiben der Autos auf seinen Cousin wegen der Bonitatsprufung langer gedauert habe.

Beweis wurde aufgenommen durch die Einsichtnahme in den verwaltungsbehordlichen Akt, den Akt des
Landesverwaltungsgerichtes Tirol, die Einvernahme des Beschwerdefuhrers, des Zeugen Insp. BB und des Zeugen
Insp. CC in der o6ffentlichen mundlichen Verhandlung am 08.09.2020 (OZ 6), die Einsichtnahme in den Beschluss des
Landesverwaltungsgerichts Tirol vom 03.02.2020, ZI LVwG-2019/22/1698-9 (Beilage./A zu OZ 6) und die Einsichtnahme
in den Verwaltungsstrafregisterauszug des Beschwerdefihrers (Beilage./B zu OZ 6).

II.  Sachverhalt:

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Z vom 15.07.2019, Z| ***,  ***ynd *** wurde dem Beschwerdefihrer unter

anderem die Gewerbeberechtigung fur das Taxigewerbe und das Mietwagengewerbe entzogen.

Die dagegen erhobene Beschwerde wurde am 03.02.2020 zurtickgezogen. Das Beschwerdeverfahren wurde in
weiterer Folge mit Beschluss des Landesverwaltungsgerichts Tirol vom 03.02.2020, ZI LVwG-2019/22/1689-9, eingestellt.

Der Beschwerdeflhrer Ubte das Taxi- und Mietwagengewerbe mit funf Fahrzeugen mit den Kennzeichen: ***, ***
***: *** und *k* aus.

Die Entscheidung des Landesverwaltungsgerichts Tirol vom 03.02.2020, ZI LVwG-2019/22/1698-9, betreffend die
Entziehung der Gewerbeberechtigung ist dem Beschwerdefuhrer bekannt. Das Taxigewerbe Ubte er mit den funf zuvor
naherbezeichneten Fahrzeugen jedenfalls bis 12.02.2020 aus. Die Lenker wurden von ihm bezahlt und er erzielte die
Einnahmen aus den Fahrten. Alle funf Fahrzeuge waren im Zeitraum vom 03.02.2020 bis zum 12.02.2020 im Rahmen
des Taxigewerbes fiir den Beschwerdefuhrer im Einsatz.

Am 12.02.2020 erfolgte die Ummeldung der Fahrzeuge auf seinen Cousin DD, welcher das Taxiunternehmen in Y

Ubernahm. Von diesem wurden die Fahrzeuge ***, *** *** ynd *** jbernommen.
Ill.  Beweiswurdigung:

Die getroffenen Feststellungen zum Entzug der Gewerbeberechtigung ergeben sich aus dem Beschluss des
Landesverwaltungsgerichtes Tirol vom 03.02.2020, ZI LVwG-2019/22/1698-9. Dies wurde vom Beschwerdefuhrer
daruber hinaus auch nicht in Abrede gestellt. Der Beschwerdeflihrer réumte im Rahmen seiner Einvernahme in der
offentlichen mundlichen Verhandlung ein, dass es ihm bewusst gewesen sei, dass ihm das Taxigewerbe am 03.02.2020
rechtskraftig entzogen wurde.

Die weitere Ausibung des Gewerbes durch den Beschwerdefiihrer mit den Fahrzeugen ***, *** *** ynd *** ynd ***,
ergibt sich aus der Anzeige der PI Y vom 15.02.2020, Z| ***, *** ynd ***_ Darlber hinaus ergingen weitere Anzeigen
(unter anderem nach der StVO, der TPBO und dem KFG) betreffend die Fahrzeuge ***, *** #*** 7y den Zahlen ***,

***, *k* ua.

Die als Zeugen in der 6ffentlichen mundlichen Verhandlung einvernommenen Polizeibeamten der PI' Y Insp. BB und
Insp. CC, gaben Ubereinstimmend zu Protokoll, dass sie im Zeitraum vom 03. bis 13.02.2020 mehrfach Taxis des
Taxigewerbes des Beschwerdefiihrers aufgrund diverser Ubertretungen aufgegriffen haben und diverse
Ubertretungen auch zur Anzeige gebracht haben. Aufgrund der glaubwiirdigen und nachvollziehbaren Aussagen der
beiden Polizeibeamten sowie der von ihnen gelegten Anzeigen konnte zweifelsfrei festgestellt werden, dass von
03.02.2020 bis 12.02.2020 vom Beschwerdefihrer das Taxigewerbe mit der Absicht ausgelbt wurde, einen Eintrag
oder sonstige wirtschaftliche Vorteile zu erzielen. Es ist den geschulten Augen der Polizeibeamten zuzutrauen, dass sie



derartige Verwaltungsubertretung korrekt festzustellen vermégen. Es ist auch kein Grund ersichtlich, weshalb die
Beamten den Beschwerdefihrer falschlich einer Verwaltungstibertretung bezichtigen sollten, zumal fur sie eine falsche
Anzeigeerstattung mit gravierenden strafrechtlichen und disziplindren Folgen verbunden ware.

Der Beschwerdefuhrer bestritt die weitere Ausibung des Taxigewerbes nach dem Entzug der Gewerbeberechtigung
auch nicht und gab zu Protokoll, dass er in diesem Zeitraum die Einnahmen erzielte.

IV.  Rechtslage:

Die wesentlichen Bestimmungen der Gewerbeordnung 1994 (GewO 1994),BGBI Nr 194/1994, idFBGBI | Nr 65/2020,

lauten auszugsweise wie folgt:

V. Hauptsttick

Strafbestimmungen

8§ 366. (1) Eine Verwaltungsubertretung, die mit Geldstrafe bis zu 3 600 € zu bestrafen ist, begeht, wer

1. ein Gewerbe ausubt, ohne die erforderliche Gewerbeberechtigung erlangt zu haben, und nicht Z 10 oder 8 367 Z

8 anzuwenden sind;
2. eine genehmigungspflichtige Betriebsanlage (8 74) ohne die erforderliche Genehmigung errichtet oder betreibt;

3. eine genehmigte Betriebsanlage ohne die erforderliche Genehmigung dndert oder nach der Anderung betreibt
(88 81f);

3a. einen Gastgarten entgegen einem Bescheid gemaR 8 76a Abs. 4 oder Abs. 5 betreibt;

4, entgegen 8 69 Abs. 1 oder § 71 Maschinen, Gerate, Ausrlistungen oder deren Teile oder Zubehor in den

inlandischen Verkehr bringt oder im Inland ausstellt;

5. eine Ubereinstimmungserklarung gemaR § 71 Abs. 3 abgibt oder ein Zeichen oder eine Plakette gemé&R § 71 Abs.
6 anbringt, obwohl die Maschine, das Gerat, die Ausristung oder deren Teile oder Zubehor nicht den Anforderungen
der gemdlR § 71 Abs. 4 erlassenen Verordnungen oder den in der Ubereinstimmungserkldrung angefiihrten
Bestimmungen einschlagiger Normen entsprechen;

6. die Hinweispflicht gemal § 71 Abs. 7 verletzt;

7. entgegen § 84c nicht alle notwendigen MaBnahmen ergreift, um schwere Unfélle zu verhiiten oder deren Folgen

far die menschliche Gesundheit und die Umwelt zu begrenzen;

8. die Tatigkeit der Versicherungsvermittiung (8 137 Abs. 1) auslibt, ohne in einem Mitgliedstaat im Sinne der
Richtlinie 2002/92/EG eingetragen zu sein, soweit nicht Z 1 zutrifft; dem ist gleich zu halten, wenn eine Tatigkeit der
Versicherungsvermittlung ausgetbt wird, obwohl eine Ruhendmeldung im GISA (Versicherungs- und
Kreditvermittlerregister) vermerkt worden ist;

9. eine Pauschalreise veranstaltet oder eine verbundene Reiseleistung vermittelt, ohne Uber die erforderliche
Reiseleistungsaustibungsberechtigung zu verfugen;

10. wiederholt ein freies Gewerbe auslbt, ohne die erforderliche Berechtigung zur Austbung des von der
Gewerbelizenz umfassten Gewerbes erlangt zu haben;

(2) Abs. 1 Z 1 ist nicht anzuwenden, wenn eine Gewerbeberechtigung, die auf ein an einen Befahigungsnachweis
gebundenes Gewerbe lautet, in der Form eines Industriebetriebes ausgetbt wird; desgleichen ist Abs. 1 Z 1 nicht
anzuwenden, wenn eine Gewerbeberechtigung, die auf ein in der Form eines Industriebetriebes ausgelbtes Gewerbe
lautet, nicht in der Form eines Industriebetriebes ausgetbt wird, sofern in diesem Fall der Gewerbeinhaber den fur
diese Tatigkeit erforderlichen Befahigungsnachweis erbringt.

Die wesentlichen Bestimmungen des Gelegenheitsverkehrsgesetzes 1996 (GelVerkG),BGBI Nr 112/1996 idFBGBI | Nr
24/2020, lauten auszugsweise wie folgt:

SchluBbestimmungen

Strafbestimmungen
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8 15. (1) Abgesehen von gemafl3 dem V. Hauptstick der GewO 1994 zu ahndenden Verwaltungsubertretungen begeht
eine Verwaltungsibertretung, die mit einer Geldstrafe bis zu 7 267 Euro zu ahnden ist, wer als Unternehmer

1. die Zahl der Fahrzeuge ohne Genehmigung gemal} § 4 Abs. 2 vermehrt;

2. 810 zuwiderhandelt;

3.  eine Beforderung gemal3 8 11 Abs. 1 Z 2 ohne die erforderliche Genehmigung durchfuhrt;
4.  die gemal § 14 festgelegten Tarife nicht einhalt;

5. andere als die in Z 1 bis 4 genannten Gebote oder Verbote dieses Bundesgesetzes oder der auf Grund dieses
Bundesgesetzes erlassenen Verordnungen nicht einhalt;

6. nicht daftr sorgt, dass die gemal? der Verordnung (EG) Nr. 1073/09 erforderliche beglaubigte Abschrift der
Gemeinschaftslizenz oder das Fahrtenblatt mitgefuhrt wird;

7.  gegen sonstige Gebote oder Verbote der Verordnung (EG) Nr. 1071/09 und der Verordnung (EG) Nr. 1073/09 oder
andere unmittelbar anwendbare Vorschriften der Europaischen Union Uber den Personenverkehr auf der StraRRe
verstoft;

8. nicht dafir sorgt, dass die notwendigen Genehmigungen oder Nachweise gemall dem
Landesverkehrsabkommen mit der Schweiz oder gemal den Vereinbarungen nach § 12 oder gemal3 dem Interbus-
Ubereinkommen oder dem Bundesgesetz vom 1. Oktober 1987 zur Durchfilhrung des Ubereinkommens Uber die
Personenbeférderung im grenziberschreitenden Gelegenheitsverkehr mit Kraftomnibussen, BGBI. Nr. 17/1987 (ASOR-
Durchfuhrungsgesetz), BGBI. Nr. 521/1987, mitgefuhrt werden.

(2) Bei Verwaltungsubertretungen gemal Abs. 1 Z 1, 4, 6 und 8 sowie bei Verwaltungstbertretungen gemal’ Abs. 1 Z 2,
wenn es sich um Zuwiderhandlungen gegen § 10 Abs. 2 handelt, hat die Geldstrafe mindestens 363 Euro zu betragen.
Bei Verwaltungsubertretungen gemal3 Abs. 1 Z 3 und 7 sowie bei Verwaltungsibertretungen gemall § 366 Abs. 1 Z 1
der Gewerbeordnung 1994 hat die Geldstrafe mindestens 1 453 Euro zu betragen.

(3) Bei Verwaltungsubertretungen gemal’ Abs. 1 Z 4 ist das gewahrte unzulassige Entgelt fr verfallen zu erklaren.

(4) Strafbar nach Abs. 1 Z 3, 6 und 8 ist ein Unternehmer auch dann, wenn er die Verpflichtungen im Ausland verletzt.
Ortlich zustandig ist diesfalls jene Behdrde, in deren Sprengel der Lenker im Zuge einer StraBenkontrolle betreten
wird, sonst jene Behérde, in deren Sprengel der Grenzibertritt in das Bundesgebiet erfolgte. Stellt die Ubertretung
zugleich einen schwersten Verstol3 gemal Anhang IV der Verordnung (EG) Nr. 1071/09 dar, ist die zustandige Behorde
des Niederlassungsmitgliedstaates davon zu verstandigen.

(5) Eine Verwaltungsubertretung, die mit einer Geldstrafe bis zu 726 Euro zu ahnden ist, begeht, wer als Lenker

1. Gebote oder Verbote dieses Bundesgesetzes oder der auf Grund dieses Bundesgesetzes erlassenen
Verordnungen nicht einhalt;

2. eine gemall der Verordnung (EG) Nr. 1073/09 erforderliche Abschrift der Gemeinschaftslizenz oder das
Fahrtenblatt nicht mitfihrt oder auf Verlangen den Kontrollorganen nicht vorweist;

3. gegen sonstige Gebote oder Verbote der Verordnung (EG) Nr. 1071/09 und der Verordnung (EG) Nr. 1073/09
verstoft;

4. die notwendigen Genehmigungen oder Nachweise gemal} dem Landesverkehrsabkommen mit der Schweiz oder
gemal’ den Vereinbarungen nach 8§ 12 oder gemal3 dem Interbusabkommen oder dem Bundesgesetz vom 1. Oktober
1987 zur Durchfihrung des Ubereinkommens (iber die Personenbeférderung im grenziberschreitenden
Gelegenheitsverkehr mit Kraftomnibussen, BGBI. Nr. 17/1987 (ASOR-Durchfihrungsgesetz), BGBI. Nr. 521/1987, nicht

mitfihrt oder auf Verlangen den Kontrollorganen nicht vorweist;

5. gegen sonstige unmittelbar anwendbare Vorschriften der Europaischen Union tber den Personenverkehr auf der

Stral3e verstoRt.

(6) Wurde die Bestellung eines Geschaftsfihrers nach 8 39 der Gewerbeordnung 1994 oder nach anderen
Verwaltungsvorschriften genehmigt, so ist der Geschaftsfuhrer strafrechtlich verantwortlich und sind Strafen gegen

ihn zu verhangen. Dies gilt sinngemaf auch fir den Fall der Genehmigung der Bestellung eines Filialgeschaftsfuhrers
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hinsichtlich der Betriebsstatte, fur die er verantwortlich ist.

(7) Wer als selbststandiger Kraftfahrer

1. die wochentliche Hochstarbeitszeit gemal} § 18c Uberschreitet,

2. die gemaR § 18d vorgeschriebenen Ruhepausen nicht einhalt,

3. anTagen, an denen er Nachtarbeit leistet, die gemaR 8 18e Abs. 1 erlaubte Tagesarbeitszeit Uberschreitet oder
4.  geleistete Nachtarbeit nicht gemaf § 18e Abs. 2 ausgleicht,

begeht eine Verwaltungsibertretung und ist mit einer Geldstrafe von 72 Euro bis 1 815 Euro, im Wiederholungsfall von
145 Euro bis 1 815 Euro zu bestrafen.

(8) Wer als selbststandiger Kraftfahrer die Aufzeichnungs- oder Aufbewahrungspflicht gemal3 § 18f verletzt, begeht
eine Verwaltungsibertretung und ist mit einer Geldstrafe von 72 Euro bis 1 000 Euro, im Wiederholungsfall von 145

Euro bis 1 500 Euro zu bestrafen.

(9) Wer als Lenker einen Schilertransport 8 106 Abs. 10 KFG) durchfuhrt, obwohl der Alkoholgehalt seines Blutes mehr
als 0,1 g/l (0,1 Promille) oder der Alkoholgehalt seiner Atemluft mehr als 0,05 mg/l betragt, begeht eine
Verwaltungsubertretung und ist mit einer Geldstrafe von 363 Euro bis zu 2180 Euro zu bestrafen, sofern nicht auch ein
Verstol3 gegen die 88 37 Abs. 3 Z 3 oder 37a FSG oder gegen 8 99 Abs. 1 bis 1b StVO 1960 vorliegt.

V. Erwagungen:

GemalR§ 366 Abs 1 Z 1 GewO 1994 begeht eine Verwaltungsibertretung, wer ein Gewerbe auslbt, ohne die
erforderliche Gewerbeberechtigung erlangt zu haben. Dem Beschwerdefihrer wurde rechtkraftig die
Gewerbeberechtigung fur das Taxi- und Mietwagengewerbe entzogen. Die gegen den diesbezlglichen Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Z eingebrachte Beschwerde wurde am 03.02.2020 zurtickgezogen. Die Rechtskraft des
Bescheides der Bezirkshauptmannschaft ist mit Zurtckziehung der Beschwerde am 03.02.2020 eingetreten.

Das durchgefiihrte Beweisverfahren hat ergeben, dass vom BeschwerdefUhrer mit funf auf ihn zum Verkehr
zugelassenen Taxis das Taxi- und Mietwagengewerbe im Zeitraum vom 03.02.2020 bis 12.02.2020 im Gemeindegebiet
Y selbststandig, regelmal3ig und in der Absicht ausgeubt wurde, um einen Ertrag oder sonstigen wirtschaftlichen
Vorteil zu erzielen. Dies obwohl er nicht mehr im Besitze einer erforderlichen Gewerbeberechtigung war.

Der Beschwerdefuhrer hat sohin den objektiven Tatbestand der Verwaltungstbertretung gemaf38§ 366 Abs 1 Z 1 GewO
1994 iVm § 1 Abs 2 und 8 15 Abs 2 zweiter Satz GelverkG erfullt.

Zum Verschulden ist auszufihren, dass es sich bei der dem Beschwerdefihrer vorgeworfenen
Verwaltungsuibertretung um ein sogenanntes ,Ungehorsamsdelikt” im Sinn des 8§ 5 Abs 1 VStG 1991 handelt, zu dessen
Tatbestand weder der Eintritt eines Schadens noch einer Gefahr gehort. Der Gesetzgeber unterstellt in solchen Fallen
ein Verschulden in Form von Fahrlassigkeit. Dem Beschwerdeflhrer ist es nicht gelungen, das Gericht davon zu
Uberzeugen, dass ihn nicht einmal Fahrlassigkeit treffen sollte. Dem Beschwerdefihrer war sehr wohl bewusst, dass
ihm am 03.02.2020 rechtskraftig die Gewerbeberechtigung entzogen wurde. Das Vorbringen des Beschwerdefihrers,
dass die Umschreibung der Autos auf seinen Cousin solange gedauert habe, vermochte nicht aufzuzeigen, dass ihm
kein schuldhaftes Verhalten vorzuwerfen ist. Es ist im gegenstandlichen Fall jedenfalls von einer fahrlassigen
Tatbegehung auszugehen.

Der Beschwerdefihrer hat die ihm vorgeworfene Verwaltungsibertretung sohin auch in subjektiver Hinsicht
begangen.

Zur Strafbemessung:

Nach§ 19 Abs 1 VStG ist Grundlage fir die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschutzten
Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat.

Nach &8 19 Abs 2 VStG sind im ordentlichen Verfahren Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht
kommenden Erschwerungs- und Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwdgen. Auf das Ausmall des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter
BerUcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemaR
anzuwenden. Die Einkommens- und Vermodgensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei
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der Bemessung von Geldstrafen zu berulcksichtigen.

Der Beschwerdefihrer ist nicht unbescholten, sein Verwaltungsstrafregisterauszug weist diverse Eintragungen auf,
jedoch keine einschlagigen. Mildernd ist nichts zu werten und Erschwerungsgrinde liegen auch keine vor.

Zu seinen Einkommens- und Vermdgensverhaltnissen fihrte der Beschwerdefuhrer aus, dass er Schulden in Hohe von
Euro 60.000,00 habe, Uber kein Vermogen verfiige und monatlich 14-mal jahrlich Euro 1.300,00 ins Verdienen bringe.
Sorgepflichten habe er keine.

Gemald § 15 Abs 2 zweiter Satz GelverkG ist bei Verwaltungsibertretungen gemafd 8 366 Abs 1 Z 1 der GewO 1994 eine
Geldstrafe von mindestens Euro 1.453,00 zu verhangen. § 366 Abs 1 Z 1 GewO 1994 sieht eine Geldstrafe von bis zu
Euro 3.600,00 vor.

Gegen die von der belangten Behorde verhangte Geldstrafe, welche sich im untersten Rahmen des Mdéglichen befindet,
ist aus Sicht des Landesverwaltungsgerichtes Tirol nichts einzuwenden. Eine Strafe in dieser Hohe war sowohl aus
spezial- als auch generalpraventiven Grunden jedenfalls erforderlich, um dem Unrechtsgehalt der Tat gentigend
Rechnung zu tragen.

Zumal der Beschwerde des Beschwerdeflhrers keine Folge zu geben war, war er zur Leistung eines Kostenbeitrages
far das Beschwerdeverfahren zu verpflichten (vgl 8 52 Abs 1 und 2 VWGVG).

Insgesamt war sohin spruchgemal zu entscheiden.
VI.  Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.

Rechtsmittelbelehrung

Soweit die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof in Wien flr zulassig erklart worden ist, kann innerhalb
von sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung dieser Entscheidung eine ordentliche Revision erhoben werden. Im Fall
der Nichtzulassung der ordentlichen Revision kann innerhalb dieser Frist nur die auRBerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof erhoben werden.

Wenn allerdings in einer Verwaltungsstrafsache oder in einer Finanzstrafsache eine Geldstrafe von bis zu Euro 750,00
und keine Freiheitsstrafe verhangt werden durfte und im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu Euro 400,00 verhangt
wurde, ist eine (ordentliche oder aulerordentliche) Revision an den Verwaltungsgerichthof wegen Verletzung in
Rechten nicht zulassig.

Jedenfalls kann gegen diese Entscheidung binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, Freyung 8, 1010 Wien, erhoben werden.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmdchtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen und es ist eine Eingabegebihr von Euro 240,00 zu entrichten. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die (ordentliche oder auRerordentliche) Revision an
den Verwaltungsgerichtshof ist beim Verwaltungsgericht einzubringen.

Es besteht die Moglichkeit, fir das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof und fir das
Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof Verfahrenshilfe zu beantragen. Verfahrenshilfe ist zur Ganze oder
zum Teil zu bewilligen, wenn die Partei aul3erstande ist, die Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung
des notwendigen Unterhalts zu bestreiten bzw wenn die zur Fihrung des Verfahrens erforderlichen Mittel weder von
der Partei noch von den an der Fihrung des Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten aufgebracht werden kdnnen und die
beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint.

Fur das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof ist der Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb der oben
angefuhrten Frist beim Verfassungsgerichtshof einzubringen. Fir das Revisionsverfahren vor dem
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Verwaltungsgerichtshof ist der Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb der oben angeflihrten Frist im Fall der Zulassung
der ordentlichen Revision beim Verwaltungsgericht einzubringen. Im Fall der Nichtzulassung der ordentlichen Revision
ist der Antrag auf Verfahrenshilfe beim Verwaltungsgerichtshof einzubringen; dabei ist im Antrag an den
Verwaltungsgerichtshof, soweit dies dem Antragsteller zumutbar ist, kurz zu begriinden, warum entgegen dem
Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fur zuldssig erachtet wird.

Zudem besteht die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.

Hinweis:

Rechtskraftig verhangte Geldstrafen (sowie Verfahrenskostenbeitrage) sind bei der Behdrde einzubezahlen (vgl8 54b
Abs 1 VStG).

Landesverwaltungsgericht Tirol
Dr.in Keplinger

(Richterin)
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