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1421 2212338-1/21E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Martin STEINLECHNER als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , StA. NIGERIA, vertreten durch: Amt der Tiroler Landesregierung Abt. Kinder- und
Jugendhilfe Fachteam umF Mag. Lara Weber gegen den Bescheid des BFA, Regionaldirektion Tirol (BAl) vom 03.12.2018,
Z1.1180833701-180123365,

zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal? § 28 Abs. 2 VwWGVG als unbegrindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdeflhrer, ein Staatsangehdriger von Nigeria, reiste illegal in das osterreichische Bundesgebiet ein

und stellte am XXXX 2018 den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz.

2. Bei seiner Erstbefragungen durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes am selben Tag erklarte der
Beschwerdefiihrer zu seinen Fluchtgrinden befragt, Nigeria aufgrund der schlechten Behandlung durch seinen Onkel,

den seine Mutter nach dem Tod seines Vaters geheiratet hatte, verlassen zu haben.

3. Nach einer Untersuchung des Beschwerdeflihrers am 06.03.2018 erstattete Dr. XXXX ein "Medizinisches
Sachverstandigengutachten”, wonach der BeschwerdefUhrer zu diesem Zeitpunkt ein nicht unterschreitbares
Mindestalter von 16,4 Jahren hatte und sich daraus als spatmdoglichstes ,fiktives” Geburtsdatum der XXXX 2001 ergibt.
Im Rahmen der Befunderhebung gab der Beschwerdeflhrer als Geburtsdatum den XXXX 2000 an.

4.  Daraufhin teilte das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (in Folge: belangte Behtérde) dem Beschwerdefiihrer
mit Verfahrensanordnung vom 21.03.2018 mit, dass der XXXX 2000 als spatestmdgliches Geburtsdatum festgestellt

wurde.

5. Am 23.08.2018 wurde der Beschwerdefiihrer in Anwesenheit seiner gesetzlichen Vertreterin niederschriftlich
durch die belangte Behdrde unter Heranziehung einer Dolmetscherin fiir die Sprache Englisch einvernommen. Der
Beschwerdefiihrer fihrte dabei zusammengefasst aus, dass er Probleme mit seinem Onkel habe, welchen seine
Mutter nach dem Tod seines Vaters geheiratet habe. Dieser Onkel habe ihn zur Feldarbeit gezwungen und mehrfach
geschlagen sowie mit dem Tod bedroht.

6. Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 09.10.2018, ZI. XXXX, wurde der Beschwerdefiihrer wegen § 27 Abs. 2a
SMG rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe von drei Monaten, welche unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren
bedingt nachgesehen wurde, verurteilt.

7. Mit dem im Spruch genannten Bescheid vom 03.12.2018, wurde der Antrag des Beschwerdefuhrers hinsichtlich
der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaf3 § 3 Abs. 1 in Verbindung mit 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG abgewiesen
(Spruchpunkt I.). Der Antrag wurde gemal3 § 8 Abs. 1 in Verbindung mit8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG auch hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Nigeria abgewiesen
(Spruchpunkt I1.). Dem Beschwerdefuhrer wurde ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden gemal3 §
57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt Ill.). GemaR§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG in Verbindung mit8 9 BFA-VG wurde gegen ihn
eine Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.). GemalR § 13 Abs. 2 Z 1 AsylG habe
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der Beschwerdefuhrer sein Recht zum Aufenthalt im Bundesgebiet ab dem 27.09.2018 verloren (Spruchpunkt V.). Es
wurde gemal38 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung gemal38 46 FPG nach Nigeria zuldssig ist
(Spruchpunkt VI.). Gemal3 8 55 Abs. 1a besteht keine Frist fur die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt VIL). Einer
Beschwerde gegen diese Entscheidung wurde die aufschiebende Wirkung gemal3 8 18 Abs. 1 Z 2 BFA-VG aberkannt
(Spruchpunkt VIII.) und gemaR § 53 Abs. 3 iVm Abs. 2 Z 1 und 2 FPG ein auf die Dauer von finf Jahren befristetes
Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt IX.). Zusammengefasst wurde ausgefiihrt, dass der Beschwerdeflhrer keiner
asylrelevanten Verfolgungsgefahr ausgesetzt war, oder eine solche im Falle einer Rickkehr drohen wirde.

8. Am 07.12.2018 wurde der BeschwerdefUhrer bei der Einreise aus lItalien betreten. Dabei wurden sein
nigerianischer Reisepass, ein abgelaufener italienischer Personalausweis sowie eine abgelaufene italienische
Aufenthaltsbewilligung sichergestellt und eine Aufgabebestatigung der italienischen Post (AS 557ff).

9. Mit Schriftsatz vom 02.01.2019 erhob der Beschwerdefihrer durch seine Rechtsvertretung fristgerecht
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht und begriindete dies im Wesentlichen mit unrichtiger Beweiswurdigung
und daraus resultierender unrichtiger rechtlicher Beurteilung. Bei ordnungsgemaRer Beweiswirdigung hatte die
belangte Behorde zu dem Schluss kommen mussen, dass dem Beschwerdefiihrer wohlbegriindete Furcht vor
Verfolgung durch Private droht und der nigerianische Staat nicht willens und fahig sei, dem Beschwerdefihrer
ausreichend Schutz zu gewahren.

10. Beschwerde und Bezug habender Akt wurden dem Bundesverwaltungsgericht am 08.01.2019 vorgelegt. Der
Beschwerdefiihrer hat der Rechtsvertretung schriftlich Vollmacht zur Beschwerdeeinbringung erteilt. Es wurde aber
keine Zustellvollmacht erteilt.

11. Auf Grund der Verfligung des Geschaftsverteilungsausschusses vom 19.05.2020 wurde diese Rechtsache der
Gerichtsabteilung 1407 abgenommen und schlieBlich der Gerichtsabteilung 1421 zugewiesen.

12.  Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 18.12.2019, ZI. XXXX , wurde der Beschwerdeflhrer wegen § 27 Abs. 23,
Abs. 1 Z 1 1. und 2. Fall und Abs. 2 SMG rechtskraftig zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von sechs Monaten
verurteilt. Am 26.03.2020 wurde der Beschwerdefihrer nach VerbifRung von zwei Dritteln der Freiheitsstrafe bedingt
aus der Haft entlassen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der unter Punkt I. geschilderte Verfahrensgang wird zu Feststellungen erhoben, zumal sich dieser widerspruchsfrei aus
dem Behérden- und Gerichtsakt ergibt.

1.1. Zur Person des Beschwerdefiihrers:

Die Identitdt des Beschwerdefiihrers steht nunmehr fest. Sein Name ist XXXX , geboren am XXXX , Staatsburger
Nigerias. Diese Feststellung ergibt sich aus dem sichergestellten Reisepass (AS 581).

Dem Beschwerdefiihrer wurde in Italien ein Personalausweis am XXXX 2017 mit einer Glltigkeit bis XXXX 2028
ausgestellt (Personalausweis AS 573ff).

Der Beschwerdefihrer hatte fir Italien eine Aufenthaltsbewilligung bis XXXX 2018 (AS 579). Mit der
Gebuhreneinzahlung durch die italienische Post vom 20.11.2018 an das italienische Finanzministerium zum
Verwendungszweck der Ausstellung der Aufenthaltsbewilligung hat der Beschwerdeflihrer die neuerliche
Aufenthaltsbewilligung fir Italien beantragt und eine Wohnanschrift in Italien angegeben (AS 571).

Der Beschwerdefiihrer wurde in Osterreich mehrfach wegen Vergehen nach dem SMG verurteilt, befand sich zuletzt in
Strafhaft aus der er am 26.03.2020 entlassen wurde.

Strafregister der Republik Osterreich - gefilhrt von der Landespolizeidirektion Wien - scheinen folgende
Verurteilungen auf:

01) LG XXXX vom 09.10.2018 RK 09.10.2018

8827 (1)Z11.Fall, 27 (1) Z 1 2. Fall, 27 (2) SMG

§ 27 (2a) SMG
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Datum der (letzten) Tat 05.09.2018

Freiheitsstrafe 3 Monate, bedingt, Probezeit 3 Jahre

Anordnung der Bewahrungshilfe

Jugendstraftat

Seite 1/2

zu LG XXXX RK 09.10.2018

Probezeit verlangert auf insgesamt 5 Jahre

LG XXXX vom 18.12.2019

02) LG XXXX vom 18.12.2019 RK 18.12.2019

§ 27 (2a) SMG

§§27(1)Z11.Fall, 27 (1) Z 1 2. Fall, 27 (2) SMG

Datum der (letzten) Tat 26.11.2019

Freiheitsstrafe 6 Monate

Junge(r) Erwachsene(r)

zu LG XXXX RK 18.12.2019

Aus der Freiheitsstrafe entlassen am 26.03.2020, bedingt, Probezeit 3 Jahre
Anordnung der Bewahrungshilfe

LG XXXX vom 22.01.2020

zu LG XXXX RK 18.12.2019

Zustandigkeit gemal 8 179 Abs. 1 STVG Ubernommen

LG XXXX vom 23.04.2020

Nach dem derzeitigen Stand der Strafregistereintragung(en) ...

... ist der Tilgungszeitraum (zur Zeit) nicht errechenbar.

... wird die Auskunftsbeschrankung voraussichtlich mit 18.12.2019 eintreten, sie kann jedoch bei weiteren
Verurteilungen in Wegfall kommen.

Der Beschwerdefiihrer filhrt in Osterreich kein maRgebliches Privat- und Familienleben.

Der Beschwerdefuhrer ist nicht erwerbstatig, lebt von der staatlichen Grundversorgung. Der Beschwerdefihrer ist
gesund und arbeitsfahig.

Es ist nicht anzunehmen, dass die Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach Nigeria eine reale Gefahr einer
Verletzung von Art 2, 3, 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Der Beschwerdefiihrer wurde und wird in seinem Herkunftsstaat nicht in asylrelevanter Weise verfolgt und wird im
Falle der Ruckkehr in der Lage sein die Grundbedurfnisse der menschlichen Existenz zu decken.

1.3. Zur allgemeinen Situation in Nigeria:

Hinsichtlich der aktuellen Lage im Herkunftsstaat des Beschwerdeflhrers sind gegeniber den im angefochtenen
Bescheid vom 03.12.2018 getroffenen Feststellungen keine entscheidungsmaRgeblichen Anderungen eingetreten. Im
angefochtenen Bescheid wurde das "Landerinformationsblatt der Staatendokumentation" zu Nigeria vollstandig zitiert.
Im Rahmen des Beschwerdeverfahrens ist auch keine Anderung bekannt geworden, sodass das
Bundesverwaltungsgericht sich diesen Ausfuhrungen vollinhaltlich anschlieBt und auch zu den seinen erhebt.

Das politische System Nigerias orientiert sich stark am System der Vereinigten Staaten; in der Verfassungswirklichkeit
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dominieren der Prasident und die ebenfalls direkt gewahlten Gouverneure. Die lange regierende People's Democratic
Party (PDP) musste nach den Wahlen 2015 erstmals seit 1999 in die Opposition; seither ist die All Progressives
Congress (APC) unter Prasident Muhammadu Buhari an der Macht.

In Nigeria herrscht keine Biirgerkriegssituation, allerdings sind der Nordosten, der Middle Belt und das Nigerdelta von
Unruhen und Spannungen gepragt. Fur einzelne Teile Nigerias besteht eine Reisewarnung, insbesondere aufgrund des
hohen Entfuhrungsrisikos.

Im Norden und Nordosten Nigerias hat sich die Sicherheitslage verbessert; in den landlichen Teilen der Bundesstaaten
Borno, Yobe und Adamawa kommt es aber weiterhin zu Anschlagen der Boko Haram. Es gelang den Sicherheitskraften
zwar, Boko Haram aus den meisten ihrer Stellungen zu vertreiben, doch war es kaum mdglich, die Gebiete vor
weiteren Angriffen durch die Islamisten zu schitzen. Der nigerianischen Armee wird vorgeworfen, im Kampf gegen
Boko Haram zahlreiche Menschenrechtsverletzungen begangen zu haben; die von Prasident Buhari versprochene

Untersuchung blieb bisher aber folgenlos.

Das Nigerdelta (Bundesstaaten Ondo, Edo, Delta, Bayelsa, Rivers, Imo, Abia, Akwa Ibom und Cross River) ist seit Jahren
von gewalttitigen Auseinandersetzungen und Spannungen rund um die Verteilung der Einnahmen aus den Ol- und
Gasreserven gepragt. Von 2000 bis 2010 agierten in der Region militante Gruppen, die durch ein im Jahr 2009 ins
Leben gerufene Amnestieprogramm zundchst beruhigt wurden. Nach dem Auslaufen des Programmes Ende 2015
brachen wieder Unruhen aus, so dass eine weitere Verlangerung beschlossen wurde. Die Lage hat sich seit November
2016 wieder beruhigt, doch bleibt sie volatil. Insbesondere haben Angriffe auf die Olinfrastrukturen in den letzten zwei
Jahren wieder zugenommen. Abgelegene Gebiete im Nigerdelta sind teils auch heute noch unter der Kontrolle
separatistischer und krimineller Gruppen.

In Zentralnigeria (Middle Belt bzw. Jos Plateau) kommt es immer wieder zu lokalen Konflikten zwischen ethnischen,
sozialen und religidsen Gruppen. Der Middle Belt bildet eine Brlicke zwischen dem vorwiegend muslimischen
Nordnigeria und dem hauptsachlich christlichen Stiden. Der Ursprung dieser Auseinandersetzungen, etwa zwischen
(Uberwiegend muslimischen nomadischen) Hirten und (Uberwiegend christlichen) Bauern, liegt oft nicht in religiésen
Konflikten, entwickelt sich aber haufig dazu.

Die Justiz Nigerias hat ein gewisses Mal3 an Unabhangigkeit und Professionalitat erreicht, doch bleibt sie politischem
Einfluss, Korruption und einem Mangel an Ressourcen ausgesetzt. Eine systematisch diskriminierende Strafverfolgung
ist nicht erkennbar, doch werden aufgrund der herrschenden Korruption tendenziell Ungebildete und Arme
benachteiligt. Das Institut der Pflichtverteidigung gibt es erst in einigen Bundesstaaten. In insgesamt zwolf ndrdlichen
Bundesstaaten wird die Scharia angewendet, Christen steht es aber frei, sich einem staatlichen Gerichtsverfahren zu
unterwerfen. Der Polizei, die durch geringe Besoldung und schlechte Ausristung eingeschrankt ist, wird oftmals die
Armee zur Seite gestellt. Insgesamt ist trotz der zweifelsohne vorhandenen Probleme im Allgemeinen davon
auszugehen, dass die nigerianischen Behdrden gewillt und fahig sind, Schutz vor nichtstaatlichen Akteuren zu bieten.
Problematisch ist aber insbesondere, dass Gefangene haufig Folterung und Misshandlung ausgesetzt sind.
Disziplinarrechtliche oder strafrechtliche Folgen hat dies kaum. Die Bedingungen in den Haftanstalten sind hart und
lebensbedrohlich. Nigeria halt an der Todesstrafe fest, diese ist seit 2006 de facto ausgesetzt, wobei es in den Jahren
2013 und 2016 in Edo State aber zu einzelnen Hinrichtungen gekommen war. Die Regierung Buharis hat der
Korruption den Kampf erklért, doch mangelt es ihr an effektiven Mechanismen.

Die Menschenrechtssituation in Nigeria hat sich in den letzten 20 Jahren verbessert, schwierig bleiben aber die
allgemeinen Lebensbedingungen. Die Versammlungsfreiheit ist verfassungsrechtlich garantiert, wird aber gelegentlich
durch das Eingreifen von Sicherheitsorganen bei politisch unliebsamen Versammlungen eingeschrankt. Die politische
Opposition kann sich aber grundsatzlich frei betdtigen; es gibt auch keine Erkenntnisse Uber die Verfolgung von
Exilpolitikern durch die nigerianische Regierung. Gelegentlich gibt es aber, vor allem bei Gruppen mit
sezessionistischen Zielen, Eingriffe seitens der Staatsgewalt. Dabei ist insbesondere die Bewegung im Studen und
Stdosten Nigerias zu nennen, die einen unabhangigen Staat Biafra fordert. Daflr treten sowohl das Movement for the
Actualisation of the Sovereign State of Biafra (MASSOB) und die Indigenous People of Biafra (IPOB) ein. Seit der
Verhaftung des Leiters des inzwischen verbotenen Radiosenders "Radio Biafra" im Oktober 2015 kommt es vermehrt
zu Demonstrationen von Biafra-Anhanger, gegen die laut verschiedenen Berichten, unter anderem von Amnesty
International, von den nigerianischen Sicherheitskraften mit Gewalt vorgegangen worden sein soll.



Im Vielvolkerstaat Nigeria ist Religionsfreiheit einer der Grundpfeiler des Staatswesens. Etwa 50% der Bevoélkerung sind
Muslime, 40 bis 45% Christen und der Rest Anhanger von Naturreligionen. Im Norden dominieren Muslime, im Stden
Christen. Religiose Diskriminierung ist verboten. In der Praxis bevorzugen die Bundesstaaten aber in der Regel die
jeweils durch die lokale Mehrheitsbevolkerung ausgelbte Religion. Insbesondere in den Scharia-Staaten ist die
Situation fur Christen sehr schwierig. Die Toleranz zwischen den Glaubensgemeinschaften ist nur unzureichend
ausgepragt, mit Ausnahme der Yoruba im Sudwesten Nigerias, unter denen auch Ehen zwischen Christen und
Muslimen verbreitet sind. Speziell in Zentralnigeria kommt es zu lokalen religiésen Auseinandersetzungen, die auch
zahlreiche Todesopfer gefordert haben. In Nigeria gibt es auch noch Anhanger von Naturreligionen ("Juju"); eine
Verweigerung der Ubernahme einer Rolle als Priester kann schwierig sein, doch wird dies nicht als Affront gegen den
Schrein empfunden und sind auch keine Falle bekannt, in denen dies zu einer Bedrohung gefuhrt hatte. Im Stden
Nigerias sind auch Kulte und Geheimgesellschaften vorhanden; insbesondere im Bundesstaat Rivers Uberschneiden
sich Kulte haufig mit StralRenbanden, kriminellen Syndikaten etc. Mafidse Kulte pragen trotz ihres Verbotes das Leben
auf den Universitaten; es wird auch Uber Menschenopfer berichtet.

Insgesamt gibt es (je nach Zahlweise) mehr als 250 oder 500 Ethnien in Nigeria. Die wichtigsten sind die Hausa/Fulani
im Norden, die Yoruba im Stidwesten und die Igbo im Stdosten. Generell herrscht in Nigeria Bewegungsfreiheit und ist
Diskriminierung aufgrund der Zugehorigkeit zu einer bestimmten Ethnie verboten. Allerdings diskriminieren Gesetze
jene ethnischen Gruppen, die am jeweiligen Wohnort nicht eigentlich indigen sind. So werden etwa Angehdrige der
Volksgruppe Hausa/Fulani im Bundesstaat Plateau diskriminiert.

Generell besteht aufgrund des fehlenden Meldewesens in vielen Fallen die Méglichkeit, Verfolgung durch Umzug in
einen anderen Teil des Landes auszuweichen. Dies kann aber mit gravierenden wirtschaftlichen und sozialen
Problemen verbunden sein, wenn man sich an einen Ort begibt, in dem keinerlei Verwandtschaft oder Bindung zur
Dorfgemeinschaft besteht.

Nigeria verfiigt Gber sehr groRe Ol- und Gasvorkommen, der GroRteil der Bevélkerung ist aber in der Landwirtschaft
beschaftigt. Abgesehen vom Norden gibt es keine Lebensmittelknappheit. Mehr als zwei Drittel der Bevolkerung leben
in absoluter Armut. Offizielle Arbeitslosenstatistiken gibt es nicht, allerdings gehen verschiedene Studien von einer
Arbeitslosigkeit von 80% aus. Die Grol3familie unterstitzt beschaftigungslose Angehdorige.

Die medizinische Versorgung ist mit jener in Europa nicht vergleichbar, sie ist vor allem im landlichen Bereich
problematisch. Leistungen der Krankenversicherung kommen nur etwa 10% der Bevdlkerung zugute. In den
GroRstadten ist eine medizinische Grundversorgung zu finden, doch sind die Behandlungskosten selbst zu tragen.
Medikamente sind verflgbar, kdnnen aber teuer sein.

Gefalschte Dokumente (Geburts- und Heiratsurkunden sowie Zeugnisse von Schulen und Universitaten), die aber oft
nicht auf den ersten Blick als solche zu erkennen sind, sind in Lagos, aber auch in anderen Stadten ohne
Schwierigkeiten zu erwerben. Diese Falschungen sind professionell ausgestaltet und von echten Dokumenten kaum zu
unterscheiden. Auch inhaltlich unwahre, aber von den zustandigen Behoérden ausgestellte Bescheinigungen
(Gefalligkeitsbescheinigungen) sowie Gefalligkeitsurteile in Familiensachen kommen vor. In der Vergangenheit
vorgelegte angebliche Fahndungsersuchen nigerianischer Sicherheitsbehdrden waren in der Form oftmals fehlerhaft
oder enthielten falsche Darstellungen der behérdlichen Zustéandigkeiten und waren dadurch als Falschungen zu
erkennen. Auch Aufrufe von Kirchengemeinden, namentlich genannten Asylbewerbern Zuflucht und Schutz zu
gewahren, waren oftmals gefalscht

Besondere Probleme flr abgeschobene Asylwerber nach ihrer Riickkehr nach Nigeria sind nicht bekannt. Das "Decree
33", das eine Doppelbestrafung wegen im Ausland begangener Drogendelikte theoretisch ermdoglichen wirde, wird
nach aktueller Berichtslage nicht angewandt.

Eine nach Nigeria zurtiickkehrende Person, bei welcher keine berucksichtigungswirdigen Grunde vorliegen, wird durch
eine Ruckkehr nicht automatisch in eine unmenschliche Lage versetzt.

2. Beweiswurdigung:

Der erkennende Einzelrichter des Bundesverwaltungsgerichtes hat nach dem Grundsatz der freien Beweiswirdigung
Uber die Beschwerde folgende Erwagungen getroffen:

2.1. Zum Verfahrensgang:



Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes der belangten Behorde und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes. Auskunfte aus dem Strafregister, dem Zentralen Melderegister (ZMR) sowie der
Grundversorgung (GVS) wurden erganzend zum vorliegenden Akt eingeholt.

2.2. Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitdt und zur Staatsangehorigkeit des
Beschwerdefihrers getroffen wurden, beruhen diese auf den im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen,
denen auch in der gegenstandlichen Beschwerde nicht entgegengetreten wurde. Die Identitat des Beschwerdeflhrers
steht aufgrund der im Akt einliegenden Kopie seines nigerianischen Reisepasses fest (AS 581).

Die Feststellungen betreffend die Volksgruppen- und Religionszugehdrigkeit des Beschwerdeflihrers beruhen auf den
Aussagen des Beschwerdefihrers vor der belangten Behorde in der niederschriftlichen Einvernahme am 23.08.2018.

Ebenso ergeben sich die Feststellungen zum Gesundheitszustand und zur Arbeitsfahigkeit des Beschwerdefihrers aus
seinen Angaben vor der belangten Behorde in derselben Einvernahme sowie den damit Gbereinstimmenden Angaben
in der mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am XXXX. Auch aus der Aktenlage sind keinerlei

Hinweise auf gesundheitliche Beeintrachtigungen ableitbar.

Die Feststellungen zur Schulbildung, der fehlenden Erwerbstatigkeit und den familidren Verhaltnissen in Nigeria
beruhen auf den glaubhaften Aussagen des Beschwerdefuhrers in der niederschriftlichen Einvernahme vom
23.08.2018.

Die Feststellungen betreffend die personlichen Verhdltnisse, die Lebensumstdnde und die fehlenden
Integrationsmerkmale des Beschwerdefiihrers in Osterreich ergeben sich ebenfalls aus den Aussagen des

Beschwerdeflihrers.

Die Feststellung zu seinem Bezug von Leistungen aus der Grundversorgung ergibt sich aus dem Speicherauszug des

Betreuungsinformationssystems, abgefragt am 08.06.2020.

Die Feststellung Uber die strafgerichtliche Verurteilung des Beschwerdefiihrers ergibt sich aus einer Abfrage des
Strafregisters der Republik Osterreich vom 08.06.2020.

2.3. Zum Vorbringen des Beschwerdeflhrers:

Der Beschwerdefihrer brachte auf das Wesentlichste zusammengefasst vor, dass er Nigeria verlassen habe, da seine
Mutter nach dem Tod seines Vaters seinen Onkel geheiratet habe. Dieser Onkel habe ihn und seine Mutter geschlagen

und den Beschwerdeflihrer mit dem Tod bedroht.

Von einem Antragsteller ist ein Verfolgungsschicksal glaubhaft darzulegen. Einem Asylwerber obliegt es, bei den in
seine Sphare fallenden Ereignissen, insbesondere seinen personlichen Erlebnissen und Verhaltnissen, von sich aus
eine Schilderung zu geben, die geeignet ist, seinen Asylanspruch lickenlos zu tragen und er hat unter Angabe genauer
Einzelheiten einen in sich stimmigen Sachverhalt zu schildern. Die Behorde bzw. das Gericht muss somit die
Uberzeugung von der Wahrheit des von einem Asylwerber behaupteten individuellen Schicksals erlangen, aus dem er
seine Furcht vor asylrelevanter Verfolgung herleitet. Es kann zwar durchaus dem Asylwerber nicht die Pflicht auferlegt
werden, dass dieser hinsichtlich asylbegriindeter Vorgange einen Sachvortrag zu Protokoll geben muss, der auf Grund
unumstollicher Gewissheit als der Wirklichkeit entsprechend gewertet werden muss, die Verantwortung eines
Antragstellers muss jedoch darin bestehen, dass er bei tatsachlich zweifelhaften Fallen mit einem fir das praktische
Leben brauchbaren Grad von Gewissheit die Ereignisse schildert.

Die belangte Behorde kam im angefochtenen Bescheid zum Ergebnis, dass diese Glaubwurdigkeit dem
Beschwerdefiihrer zu versagen ist. Dem muss sich das Bundesverwaltungsgericht anschlieBen, dies aus den folgenden
Erwagungen:

Es ist nicht nachvollziehbar, warum der Beschwerdefuhrer oder seine Mutter den Onkel nie aufgrund der Gewalttaten
bei der Polizei oder anderen zustandigen Stellen angezeigt haben. Wie aus den Landerfeststellungen hervorgeht,
bestehen in Nigeria durchaus Strukturen zur Verhinderung von Verbrechen. Dazu befragt gab der Beschwerdefuhrer
nur an, dass sein Onkel kein ,normaler Mann” (AS 291) sei, dies fuhrte er nicht weiter aus.



Der Beschwerdefihrer war auRerdem zu keinem Zeitpunkt in der Lage, ein nachvollziehbares, konkretes und
detailreiches Vorbringen zu den von ihm angeblich erlebten Misshandlungen zu machen. So antwortete der
Beschwerdefihrer auf Fragen des erkennenden Richters in der mindlichen Verhandlung lediglich kurz und detailarm,
sodass der Eindruck besteht, dass es sich bei der Fluchtgeschichte um ein rein gedankliches Konstrukt zur Erlangung
eines Aufenthaltstitels handelt.

Zudem leidet die Glaubwurdigkeit des Beschwerdeflhrers auch darunter, dass er in der niederschriftlichen
Einvernahme am 23.08.2018 angab, keinen Reisepass und keine Personaldokumente zu besitzen (AS 285). Dabei
handelte es sich um eine offensichtlich unwahre Aussage, da beim Beschwerdeflhrer spater ein italienischer
Personalausweis mit Ausstellungsdatum XXXX 2017, ein italienischer Aufenthaltstitel mit Ausstellungsdatum XXXX 2016

sowie ein nigerianischer Reisepass mit Ausstellungsdatum 20.04.2018 sichergestellt wurden (AS 575 ff).

Selbst bei hypothetischer Wahrunterstellung der vorgebrachten Verfolgung durch den Onkel des Beschwerdefihrers,
wirde es sich jedoch um eine Verfolgung durch Privatpersonen handeln. Dieser hatte der Beschwerdefuhrer durch

Inanspruchnahme von Schutz seitens der staatlichen Behtrden begegnen kénnen.

Festzuhalten ist aber, dass die Angaben des Beschwerdefihrers nicht glaubhaft sind und der Beschwerdefuhrer
insgesamt unglaubwurdig ist. Wie sich herausgestellt hat, hat der Beschwerdefihrer unwahre Angaben zum Verbleib
seines Passes und insbesondere zur seinem Geburtsdatum gemacht. So hat er auch vor dem Landesgericht XXXX ,
nicht sein richtiges Geburtsdatum angegeben und es ist offensichtlich, dass dies vom Beschwerdefihrer in der Absicht
erfolgte in den Genuss der rechtlich gunstigeren Behandlung eines Minderjdhrigen zukommen. Bezeichnend in diesem
Zusammenhang ist auch die Aussage des Beschwerdefuhrers in der Erstbefragung, wo er zu Italien meinte, es sei
frchterlich in dieses Land zurlickkehren zu mussen, er andererseits nach Italien einreiste, um die GebUhr fur die
Aufenthaltsbewilligung, die mit XXXX 2018 auslief, rechtzeitig am 20.11.2018 zu Uberweisen und dabei eine
Wohnanschrift in Italien angab (AS 571ff).

In der rechtlichen Wurdigung wird dargelegt werden, dass das Vorbringen des Beschwerdefihrers folglich nicht
geeignet ist, eine asylrelevante Verfolgung aufzuzeigen. Eine weitergehende Auseinandersetzung mit der Frage der
Glaubwurdigkeit des Vorbringens kann daher unterbleiben.

Die belangte Behorde hatte auch den Antrag hinsichtlich der Zuerkennung des Status eines subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen, unter Hinweis darauf, dass fur den Beschwerdefihrer keine besondere
Geféhrdungssituation bestehe und nicht davon auszugehen sei, dass der Beschwerdefihrer in eine ausweglose
Situation geraten wiurde. Das Bundesverwaltungsgericht schliet sich diesen tragenden Erwagungen der belangten
Behorde an und geht davon aus, dass der erwerbsfahige Beschwerdefthrer, welcher Uber Schulbildung verfugt, in der
Lage sein wird kdnnen, sich in seinem Herkunftsstaat Nigeria wieder eine Lebensgrundlage zu schaffen.

Es ist letztlich davon auszugehen, dass der Beschwerdefihrer im Falle einer Ruckkehr nicht in eine
existenzbedrohende Lage geraten wiirde. Der Beschwerdeflhrer ist auch nicht von willkirlicher Gewalt infolge eines
internationalen oder innerstaatlichen Konflikts bedroht.

2.4. Zu den Landerfeststellungen:

Die unter Punkt I1.1.3. getroffenen Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat beruhen auf dem aktuellen
Landerinformationsbericht der Staatendokumentation fur Nigeria vom 12.04.2019 samt den dort publizierten Quellen
und Nachweisen Dieser Landerinformationsbericht stutzt sich auf Berichte verschiedener auslandischer Behorden,
etwa die allgemein anerkannten Berichte des Deutschen Auswartigen Amtes, als auch jene von
Nichtregierungsorganisationen, wie bspw. Open Doors, sowie Berichte von allgemein anerkannten unabhangigen
Nachrichtenorganisationen.

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefiihrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangigen Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wissentliche Widerspriche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der
Angaben zu zweifeln.

Trotz der verstrichenen Zeit zwischen der Erlassung des bekampften Bescheides und der vorliegenden Entscheidung
ergeben sich keine Anderungen zu den im bekdmpften Bescheid getroffenen Linderfeststellungen. Das
Bundesverwaltungsgericht schlieRt sich daher diesen Feststellungen vollinhaltlich an.



3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Abweisung der Beschwerde

3.1. Zum Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides):
3.1.1. Rechtslage:

GemaR § 3 Abs. 1 AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
soweit dieser Antrag nicht bereits gemal? §§ 4, 4a oder 5 leg. cit. zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art 1 Absch. A Z 2 Genfer
Fluchtlingskonvention (GFK) droht.

Im Sinne des Art 1 Absch. A Z 2 GFK ist als Flichtling anzusehen, wer sich aus wohlbegriindeter Furcht, aus Griinden
der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung
verfolgt zu werden, auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furch
nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich in Folge obiger Umstande
auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtickzukehren.

Zentraler Aspekt der in Art. 1 Absch. A Z 2 GFK definierten Verfolgung im Herkunftsstaat ist die wohlbegriindete Furcht
vor Verfolgung. Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des
Asylwerbers unter Bertcksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht
darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich flrchtet, sondern ob sich eine mit
Vernunft begabte Person in dieser Situation aus Konventionsgrinden fiirchten wirde. Unter Verfolgung ist ein
ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche Sphare des einzelnen zu
verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des
Schutzes des Heimatstaates zu begrinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegrindeten Furcht in engstem
Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegrindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen,
wenn eine Verfolgung mit einer mal3geblichen Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung
genugt nicht (VwGH 06.10.1999, 99/01/0279).

Selbst in einem Staat herrschende allgemein schlechte Verhéltnisse oder burgerkriegsahnliche Zustdande begriinden
far sich alleine noch keine Verfolgungsgefahr im Sinne der Genfer Fliichtlingskonvention. Um eine Verfolgung im Sinne
des AsylG erfolgreich geltend zu machen, bedarf es einer zusatzlichen, auf asylrelevante Grunde gestiutzten
Gefédhrdung des Asylwerbers, die Uber die gleichermal3en die anderen Staatsbirger des Herkunftsstaates treffenden
Unbilligkeiten hinausgeht (VwGH 19.10.2000, 98/20/0233).

Wenn Asylsuchende in bestimmten Landesteilen vor Verfolgung sicher sind und ihnen insoweit auch zumutbar ist, den
Schutz ihres Herkunftsstaates in Anspruch zu nehmen, bedurfen sie nicht des Schutzes durch Asyl (VwGH 15.03.2001,
99/20/0036; 15.03.2001,99/20/0134). Damit ist nicht das Erfordernis einer landesweiten Verfolgung gemeint, sondern
vielmehr, dass sich die asylrelevante Verfolgungsgefahr fur den Betroffenen - mangels zumutbarer
Ausweichmoglichkeit innerhalb des Herkunftsstaates - im gesamten Herkunftsstaat auswirken muss (VwGH
09.11.2004, 2003/01/0534). Das Zumutbarkeitskalkul, das dem Konzept einer "internen Flucht- oder Schutzalternative"
innewohnt, setzt daher voraus, dass der Asylwerber dort nicht in eine ausweglose Lage gerat, zumal da auch
wirtschaftliche Benachteiligungen dann asylrelevant sein kdnnen, wenn sie jede Existenzgrundlage entziehen (VWGH
29.03.2001, 2000/20/0539; 17.03.2009, 2007/19/0459).

3.1.2. Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall:

Der Beschwerdeflhrer konnte - wie in der Beweiswirdigung unter Punkt 11.2.3. dargelegt - nicht glaubhaft machen,
dass ihm aus einem der Grunde der Genfer Flichtlingskonvention Verfolgung droht. Selbst bei hypothetischer
Wahrunterstellung ware sein Vorbringen von seinem Onkel verfolgt zu werden allerdings nicht asylrelevant, wie im
Folgenden gezeigt wird:

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt einer von Privatpersonen bzw. privaten
Gruppierungen ausgehenden, auf einem Konventionsgrund beruhenden Verfolgung Asylrelevanz zu, wenn der Staat
nicht gewillt oder nicht in der Lage ist, diese Verfolgungshandlungen hintan zu halten. Von einer mangelnden
Schutzfahigkeit des Staates kann aber nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht in der Lage ist,
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seine Biirger gegen jedwede Ubergriffe seitens Dritter praventiv zu schiitzen. Entscheidend fiir die Frage, ob eine
ausreichend funktionierende Staatsgewalt besteht, ist vielmehr, ob fiir einen von dritter Seite Verfolgten trotz
staatlichen Schutzes der Eintritt eines - asylrelevante Intensitat erreichenden - Nachteiles aus dieser Verfolgung mit
mafgeblicher Wahrscheinlichkeit zu erwarten ist (VwGH 28.10.2009, 2006/01/0793, mwN).

Da der Beschwerdefuhrer gar nicht erst den Versuch unternommen hat, hinsichtlich seiner angeblichen Verfolgung
Schutz durch die Polizei oder andere staatliche Institutionen in Nigeria zu erlangen und die staatlichen Institutionen in
Nigeria nicht funktionsunfahig sind, kann dem Staat im vorliegenden Fall auch keine mangelnde Schutzfahigkeit oder -
willigkeit unterstellt werden. So erklarte der Beschwerdefiihrer, dass es ihm wahrscheinlich nicht méglich gewesen sei,
sich an die Behdrden zu wenden (AS 291). Aus welchem Grund dem Beschwerdefuhrer dies nicht moglich gewesen
sein soll, fihrte er nicht weiter aus. Hinweise auf solche Griinde sind auch amtswegig nicht hervorgekommen. Anstatt
sofort das Land zu verlassen, ware es daher am Beschwerdefuhrer gelegen gewesen, die staatlichen Behdérden um
ihren Schutz und ihre Hilfeleistung zu ersuchen.

Es entspricht der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs, dass das Bestehen einer innerstaatlichen Fluchtalternative iSd
§8 11 Abs. 1 AsylG 2005 nur dann zu prufen ist, wenn glaubhaft ist, dass einem Asylwerber in der Herkunftsregion
seines Herkunftsstaats Verfolgung iSd Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Fluchtlingskonvention droht bzw. die
Voraussetzungen fur die Gewahrung des Status des subsidiar Schutzberechtigten iSd § 8 Abs. 1 AsylG 2005 vorliegen
(siehe VwGH 6.11.2018, ZI. Ra 2018/01/0106-12). Diesen Anforderungen konnte der Beschwerdefihrer wie oben
dargelegt jedoch nicht gerecht werden.

Nur der Vollstandigkeit halber sei angemerkt, dass dem Beschwerdefiihrer unter der rein hypothetischen Annahme,
dass sein Fluchtvorbringen als glaubhaft zu werten gewesen ware, eine zumutbare innerstaatliche Fluchtalternative
zur Verfugung stinde (zu diesem Erfordernis vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 17. Marz 2011, ZI.
2008/01/0047). Im Fall einer tatsachlichen lokalen Verfolgung, ware es dem Beschwerdefihrer zumutbar gewesen,
innerhalb Nigerias Schutz vor der von ihm behaupteten Gefahr zu suchen, da nicht nachvollziehbar ist, wie sein Onkel
ihn tGberall in Nigeria hatte finden kénnen.

Insoweit im Rahmen der Beschwerde vorgebracht wird, dass einem damals Minderjahrigen nicht zumutbar sei,
innerhalb seines Herkunftsstaates Schutz vor der von ihm behaupteten Verfolgung zu suchen, so ist dem der Umstand
entgegenzuhalten, dass es dem Beschwerdefuhrer schliel3lich auch gelungen ist, aus Nigeria kommend nach

Osterreich einzureisen.

Dies vor allem unter dem Gesichtspunkt, dass in Nigeria kein Meldesystem oder nationales funktionierendes
polizeiliches Fahndungssystem existiert und es deshalb in der Praxis selbst fur staatliche Behérden dufBerst schwierig,
wenn nicht sogar unmdoglich ist, nach Personen zu fahnden, weshalb dem Beschwerdefuhrer selbst bei
Wahrunterstellung seines Fluchtvorbringens die Moglichkeit einer zumutbaren Ausweichmaéglichkeit innerhalb des
Herkunftsstaates offen stehen wirde und er dadurch einer hypothetischen Verfolgung entgehen kénnte.

Sonstige Fluchtgrinde wurden nicht vorgebracht. Dem Beschwerdeflhrer ist es damit im gesamten Verfahren nicht
gelungen, eine konkret und gezielt gegen seine Person gerichtete aktuelle Verfolgung maf3geblicher Intensitat, welche
ihre Ursache in einem der in der Genfer Flichtlingskonvention genannten Griinde hatte, glaubhaft zu machen.

Die Voraussetzungen fur die Erteilung von Asyl sind daher nicht gegeben. Aus diesem Grund war die Beschwerde
gegen Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheides gemal3 8 28 Abs. 2 VWGVG iVm & 3 Abs. 1 AsylG als unbegrindet

abzuweisen.
3.2. Zum Status des subsidiar Schutzberechtigten (Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides):
3.2.1. Rechtslage:

GemalR 8 8 Abs. 1 Z 1 AsylG ist einem Fremden der Status eines subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, der in
Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten abgewiesen wird, wenn eine Zurtickweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung des Fremden in
seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art 2 EMRK, Art 3 EMRK oder der Protokolle Nr 6 oder Nr
13 zur EMRK (ZPERMRK) bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich

bringen wirde.
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Im Rahmen der Prifung des Einzelfalls ist die Frage zu beantworten, ob einem Fremden im Falle der Abschiebung in
seinen Herkunftsstaat ein - Uber eine bloBe Médglichkeit hinausgehendes - "real risk" einer gegen Art 3 EMRK
verstolRenden Behandlung droht (vgl VwGH 28.06.2011, 2008/01/0102). Die dabei aufgrund konkreter vom Fremden
aufgezeigter oder von Amts wegen bekannter Anhaltspunkte anzustellende Gefahrenprognose erfordert eine
ganzheitliche Bewertung der Gefahren und hat sich auf die persénliche Situation des Betroffenen in Relation zur
allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen (VwGH 15.12.2010, 2006/19/1354; 31.05.2005,
2005/20/0095, 31.03.2005, 2002/20/0582).

Die Abschiebung eines Fremden in den Herkunftsstaat kann eine Verletzung von Art 3 EMRK bedeuten, wenn der
Betroffene dort keine Lebensgrundlage vorfindet, also bezogen auf den Einzelfall die Grundbedirfnisse der
menschlichen Existenz nicht gedeckt werden kénnen. Eine solche Situation ist nur unter exzeptionellen Umstanden
anzunehmen. Die bloBe Mdglichkeit einer durch die Lebensumstande bedingten Verletzung des Art 3 EMRK ist nicht
ausreichend (VwGH 06.11.2009, 2008/19/0174). Zu berlcksichtigen ist auch, dass nur bei Vorliegen exzeptioneller
Umstande, die dazu fuhren, dass der Betroffene im Zielstaat keine Lebensgrundlage vorfindet, die Gefahr einer
Verletzung von Art 3 EMRK angenommen werden kann (VwGH 06.11.2009, 2008/19/0174; 19.11.2015, Ra 2015/20/0174
ua). Das Vorliegen solcher exzeptioneller Umstande erfordert detaillierte und konkrete Darlegungen (vgl VwGH
21.08.2001, 2000/01/0443; 07.09.2016, Ra 2015/19/0303 ua).

3.2.2. Aenwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall:

Dem Beschwerdefiihrer droht in Nigeria - wie bereits unter Punkt [1.2.3. dargelegt wurde - keine asylrelevante
Verfolgung.

AuBerdem besteht allgemein in Nigeria derzeit keine solche extreme Gefahrdungslage, dass gleichsam jeder, der
dorthin zurtckkehrt, einer Gefahrdung im Sinne des Artikel 2 und 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
EMRK ausgesetzt ware. Im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht sind auch keine Umstande bekannt
geworden, die nahelegen wirden, dass bezogen auf den Beschwerdefiihrer ein reales Risiko einer gegen Artikel 2 oder
3 EMRK verstofRenden Behandlung bzw. der Todesstrafe besteht. Soweit der Beschwerdeflhrer ausfuhrt, dass die
Situation im Falle seiner Ruckkehr sehr schwierig sei, reicht dies nicht aus, um die reale Gefahr aufzuzeigen, dass er in
die konkrete Gefahr einer unmenschlichen Behandlung bzw. des Todes kommen wirde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits mehrfach erkannt, dass auch die AuBerlandesschaffung eines Fremden in den
Herkunftsstaat eine Verletzung von Art. 3 EMRK bedeuten kann, wenn der Betroffene dort keine Lebensgrundlage
vorfindet, also die Grundbedurfnisse der menschlichen Existenz nicht gedeckt werden kénnen. Nach der auf der
Rechtsprechung des  Europaischen  Gerichtshof fir  Menschenrechte  beruhenden  Judikatur  des
Verwaltungsgerichtshofes ist eine solche Situation nur unter exzeptionellen Umstdnden anzunehmen (vgl. u.a. VWGH
06.11.2009, ZI. 2008/19/0174). Die bloRBe Mdglichkeit einer durch die Lebensumstande bedingten Verletzung des Art. 3
EMRK ist nicht ausreichend (vgl. u.a. VWGH 06.11.2009, ZI. 2008/19/0174). Vielmehr ist es zur Begrundung einer
drohenden Verletzung von Art. 3 EMRK notwendig, detailliert und konkret darzulegen, warum solche exzeptionellen
Umstande vorliegen (vgl. VWGH 21.08.2001, ZI. 200/01/0443 und zuletzt VwGH, 25.05.2016, Ra 2016/19-0036-5).

Nach standiger Rechtsprechung des EGMR obliegt es - abgesehen von Abschiebungen in Staaten, in denen die
allgemeine Situation so schwerwiegend ist, dass die Rickfihrung eines abgelehnten Asylwerbers dorthin eine
Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wirde - grundsatzlich der abschiebungsgefahrdeten Person, mit geeigneten
Beweisen gewichtige Grinde fur die Annahme eines Risikos nachzuweisen, dass ihr im Falle der Durchfihrung einer
Ruckfihrungsmalinahme eine dem Art. 3 EMRK widersprechende Behandlung drohen wirde (Beschluss des VwGH
vom 23.02.2016, Ra 2015/01/0134 mit Verweis auf das Urteil des EGMR vom 05.09.2013, | gegen Schweden Nr.
61204/09; sowie Erkenntnis des VWGH vom 25.02.2016, Ra 2016/19/0036 sowie vom 13.09.2016, Ra 2016/01/0096-3).
Derartige Beweise wurden nicht vorgelegt.

Auch dafiir, dass dem Beschwerdefiihrer im Falle einer Rickkehr nach Nigeria die notdirftigste Lebensgrundlage
entzogen und die Schwelle des Artikel 3 EMRK Uberschritten ware (zur "Schwelle" des Artikel 3 EMRK vergleiche VWGH
vom 16.07.2003, ZI.2003/01/0059), gibt es im vorliegenden Beschwerdefall keinen Anhaltspunkt. Der
Beschwerdefiihrer ist volljahrig, jung, gesund und arbeitsfahig und hat laut eigenen Angaben eine sechsjahrige
Schulbildung genossen. Selbst wenn ihm sein Familienverband im Falle einer Riickkehr keine Sicherheit bieten sollte ist
daher kein Grund ersichtlich, weshalb er seinen Lebensunterhalt nach seiner Riickkehr nicht durch eine Aufnahme


https://www.jusline.at/entscheidung/35814
https://www.jusline.at/entscheidung/36433
https://www.jusline.at/entscheidung/50759
https://www.jusline.at/entscheidung/42596

einer Tatigkeit bestreiten kénnen sollte. Dass der Beschwerdefiihrer allenfalls in Osterreich wirtschaftlich gegentiber
seiner Situation in Nigeria bessergestellt ist, genlgt nicht fir die Annahme, er wiirde in Nigeria keine Lebensgrundlage
vorfinden und somit seine Existenz nicht decken kdnnen. Hierfur fehlen im vorliegenden Fall alle Hinweise auf derart
exzeptionelle Umstande.

Es ist dem BeschwerdefUhrer darlber hinaus auch unbenommen, gegebenenfalls Rickkehrhilfe in Anspruch zu
nehmen. Aufgrund der zuvor genannten Ausfuhrungen ist letztlich im Rahmen einer Gesamtschau davon auszugehen,
dass der Beschwerdefiihrer im Falle einer Rlckkehr in seinen Herkunftsstaat seine dringendsten Bedurfnisse
befriedigen kann und nicht in eine dauerhaft aussichtslose Lage gerat, sodass auch der erstinstanzliche Ausspruch in
Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides zu bestatigen war.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegrindet, sodass sie auch hinsichtlich des Spruchpunktes Il. des
angefochtenen Bescheides gemalR § 28 Abs. 2 VwWGVGiVm § 8 Abs. 1 Z 1 AsylG abzuweisen war.

3.3. Zur Nichterteilung eines Aufenthaltstitels gemaR§ 57 AsylG 2005 (Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides):
3.3.1. Rechtslage:

GemaR § 58 Abs. 1 AsylG hat das Bundesamt die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemalR8 57 AsylG (Aufenthaltstitel
besonderer Schutz) von Amts wegen zu prifen, wenn der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
abgewiesen wird (Z 2) oder wenn ein Fremder sich nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den
Anwendungsbereich des 6. Hauptstickes des FPG fallt (Z 5). Gemal3 § 58 Abs. 2 AsylG hat das Bundesamt einen
Aufenthaltstitel gemaR & 55 AsylG (Aufenthaltstitel aus Griinden des Art 8 EMRK) von Amts wegen zu erteilen, wenn
eine Ruckkehrentscheidung auf Grund des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer flr unzuldssig erklart wird. Das
Bundesamt hat Uber das Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Priifung der Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR
88 55 und 57 im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen (§ 58 Abs. 3 AsylG). Auch wenn der Gesetzgeber
das Bundesamt im Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung zur Prifung und spruchmaRigen Erledigung
der Voraussetzungen der 88 55 und 57 AsylG von Amts wegen, d.h. auch ohne dahingehenden Antrag des
Beschwerdefiihrers, verpflichtet, ist die Frage der Erteilung eines solchen Titels auch ohne vorhergehenden Antrag im
Beschwerdeverfahren gegen den negativen Bescheid durchsetzbar und daher Gegenstand der Sachentscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts (vgl. VwGH 28.01.2015, Ra 2014/20/0121).

3.3.2. Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall:

Indizien dafilr, dass der Beschwerdeflihrer einen Sachverhalt verwirklicht, bei dem ihm ein Aufenthaltstitel gemaRg§ 57
AsylG (Aufenthaltstitel besonderer Schutz) zu erteilen ware, sind weder vorgebracht worden, noch hervorgekommen:
Weder war der Aufenthalt des Beschwerdeflhrers seit mindestens einem Jahr im Sinne des § 46 Abs. 1 Z 1 oder Z 1a
FPG geduldet, noch ist dieser zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur
Geltendmachung und Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren
Handlungen notwendig, noch ist der Beschwerdeflihrer Opfer von Gewalt im Sinne des §8 57 Abs. 1 Z 3 AsylG. Ein
Aufenthaltstitel gemal3 § 57 AsylG war daher nicht zu erteilen.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegrindet, dass sie hinsichtlich des Spruchpunktes Ill. des
angefochtenen Bescheides gemal3 § 28 Abs. 2 VWGVG iVm § 57 AsylG, abzuweisen war.

3.4. Zur Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides):
3.4.1. Rechtslage:

GemaR§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz (dem AsylG) mit einer
Ruckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur Auflerlandesbringung gemaR dem 8. Hauptstlick des FPG zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird.

GemaR§ 52 Abs. 1 Z 1 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn er sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt. GemaRl § 52 Abs. 2 Z 2 FPG
hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen unter einem (§8 10 AsylG) mit Bescheid eine
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Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beztglich der Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen
wird und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt.

GemaR § 9 Abs. 1 BFA-VG ist die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung gemaf3§ 52 FPG, wenn dadurch in das Privat-
oder Familienleben des Fremden eingegriffen wird, zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art 8 Abs. 2 EMRK
genannten Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK sind
insbesondere die in 8§ 9 Abs. 2 Z 1 bis 9 BFA-VG aufgezahlten Gesichtspunkte zu bertcksichtigen (die Art und Dauer des
bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsdchliche
Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwurdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum
Heimatstaat des Fremden, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstoRe gegen die o6ffentliche Ordnung,
insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und
Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden
zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen begriindet ist).

3.4.2. Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall:

Im gegensténdlichen Fall verfiigt der Beschwerdefiihrer (iber kein Familienleben in Osterreich und hat er ein solches
auch nicht behauptet. Zu prifen wéare daher ein etwaiger Eingriff in das Privatleben des Beschwerdefiihrers. Unter
"Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des EGMR personliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die fur
das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (vgl. Sisojeva ua gg Lettland, EuGRZ 2006, 554).
FUr den Aspekt des Privatlebens spielt zunachst die zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle,
wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im speziellen
Einzelfall vornimmt (vgl. dazu Peter Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8 EMRK, in 0JZ 2007, 852 ff).

Unter Berlcksichtigung der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. etwa Erkenntnis vom 26.06.2007,
2007/01/0479 zu einem dreijahrigen Aufenthalt im Bundesgebiet), des Verfassungsgerichtshofes (29.11.2007, B
1958/07-9, wonach im Fall eines sich seit zwei Jahren im Bundesgebiet aufhaltigen Berufungswerbers die Behandlung
der Beschwerde wegen Verletzung des Art. 8 EMRK abgelehnt wurde; ebenso 26.04.2010, U 493/10-5 im Falle eines
fanfjahrigen Aufenthaltes) und des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (siehe etwa EGMR, 08.04.2008,
Nnyanzi v. UK, 21878/06) muss angesichts der kurzen Dauer des Inlandsaufenthaltes von zwei Jahren und XXXX
Monaten davon ausgegangen werden, dass das Offentliche Interesse an der Beendigung des Aufenthaltes des
Beschwerdefiihrers das Interesse an der Achtung seines Privatlebens Uberwiegt und keine besondere
Aufenthaltsverfestigung vorliegt.

Eine besondere Aufenthaltsverfestigung wurde vom Beschwerdefiihrer auch nicht behauptet. Abgesehen von
gelegentlichem Tennisspielen und Treffen mit nicht naher genannten Freunden wurden keinerlei integrative
BemUihungen in sprachlicher, beruflicher oder kultureller Hinsicht vorgebracht.

Insbesondere ist festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich zweimal strafrechtlich verurteilt wurde, und
dies ebenfalls zu Lasten des Beschwerdefiihrers zu werten ist (VWGH 25.01.2018, Ra 2017/21/0218).

Vor diesem Hintergrund Uberwiegen die o6ffentlichen Interessen an einer Aufenthaltsbeendigung die privaten
Interessen des Beschwerdeflihrers an einem Verbleib im Bundesgebiet, sodass der damit verbundene Eingriff in sein
Privatleben nach Auffassung des Bundesverwaltungsgerichtes als verhaltnismaRig qualifiziert werden kann. Auf Grund
des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich daher, dass die im
angefochtenen Bescheid angeordnete Ruckkehrentscheidung des Beschwerdeflhrers aus dem &sterreichischen
Bundesgebiet in den Herkunftsstaat Nigeria keinen ungerechtfertigten Eingriff in das durch Art. 8 EMRK gewahrleistete
Recht auf Privat- und Familienleben darstellen wiirde.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, dass sie hinsichtlich des Spruchpunktes IV. des
angefochtenen Bescheides gemal3 § 28 Abs. 2 VWGVGiVm § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm 8 9 BFA-VG und § 52 Abs. 2 Z 2 FPG
abzuweisen war.

3.5. Verlust des Rechts zum Aufenthalt (Spruchpunkt V. des angefochtenen Bescheides):

3.5.1. Rechtslage:
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GemalR§ 13 Abs 1 AsylG ist ein Asylwerber, dessen Asylverfahren zugelassen ist, bis zur Erlassung einer
durchsetzbaren Entscheidung, bis zur Einstellung oder Gegenstandslosigkeit des Verfahrens oder bis zum Verlust des
Aufenthaltsrechtes (Abs 2) zum Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt.

Das Recht des Asylwerbers zum Aufenthalt im Bundesgebiet geht gemaR§ 13 Abs 2 AsylG verloren, wenn dieser
straffallig geworden ist (Z 1), gegen ihn wegen einer gerichtlich strafbaren Handlung, die nur vorsatzlich begangen
werden kann, eine Anklage durch die Staatsanwaltschaft eingebracht worden ist (Z 2), gegen ihn Untersuchungshaft
verhangt wurde (88 173 ff StPO) (Z 3) oder er bei der Begehung eines Verbrechens (§ 17 StGB) auf frischer Tat betreten
worden ist (Z 4). Der Verlust des Aufenthaltsrechtes ist dem Asylwerber mit Verfahrensanordnung (8 7 Abs. 1 VWGVG)
mitzuteilen. Wird ein Asylwerber in den Fallen der Z 2 bis 4 freigesprochen, tritt die Staatsanwaltschaft von der
Verfolgung der Straftat zurtick (88 198 ff StPO) oder wird das Strafverfahren eingestellt, lebt sein Aufenthaltsrecht

rickwirkend mit dem Tage des Verlustes wieder auf.

Hat ein Asylwerber sein Recht auf Aufenthalt im Bundesgebiet gemaR Abs. 2 verloren, kommt ihm faktischer
Abschiebeschutz (8 12) zu (§ 13 Abs 3 AsylG).

GemalR8 13 Abs 4 AsylG hat das Bundesamt im verfahrensabschlieBenden Bescheid Uber den Verlust des

Aufenthaltsrechtes eines Asylwerbers abzusprechen.

In§ 13 Abs 2 AsylG sind die Grinde, welche zum Verlust des Aufenthaltsrechts nach§ 13 Abs 1 AsylG fuhren taxativ
aufgezahlt (EBRV 1803 BIgNR 24.GP). Nach dieser Bestimmung fiihrt es zum Verlust des Aufenthaltsrechts, wenn der
Antragsteller rechtskraftig aufgrund einer Straftat verurteilt wurde sowie in bestimmten Fallen einer (qualifizierten)
Verdachtigung einer strafbaren Handlung (Anklageerhebung durch die Staatsanwaltschaft bezlglich der Tat, deren
Begehung nur mit Vorsatz moglich ist, Verhangung der Untersuchungshaft, Betreten auf frischer Tat bei einem
Verbrechen; Filzwieser/Frank/Kloibmdiller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht, 2016, § 13 AsylG K10). Der Verlust des
Aufenthaltsrechts tritt in diesen Fallen ex lege ein (Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, aaO, § 13 AsylG K11). Der
Verlust des Aufenthaltsrechts wird durch Verfahrensanordnung mitgeteilt. Im verfahrensabschlie3enden Bescheid hat
das Bundesamt deklarativ Uber einen allenfalls erfolgten Verlust des Aufenthaltsrechts abzusprechen
(Filzwieser/Frank/Kloibmuiller/Raschhofer, aaO, § 13 AsylGK 15).

3.5.2. Anwendung der Rechtslage auf den Beschwerdefall:

Im vorliegenden Fall wurde der Beschwerdefihrer am 08.09.2018 erstmals in Untersuchungshaft genommen. Damit
ist der Tatbestand des8 13 Abs 2 Z 3 AsylG erfullt. Mit Verfahrensanordnung vom 24.09.2018 (zugestellt am
27.09.2018) teilte die belangte Behdérde dem Beschwerdefihrer den Verlust des Aufenthaltsrechts mit. Der
Beschwerdefiihrer hat seinen Aufenthalt gemaR 8 13 Abs 1 AsylGam 27.09.2018, dem Tag der Zustellung, verloren.

Der Aufenthalt ist nicht wiederaufgelebt. Der Beschwerdeflhrer, der sich im Bundesgebiet nur aufgrund des
Aufenthalts nach § 13 Abs 1 AsylG aufhalt, verfligt Gber keinen anderen Aufenthaltstitel. Damit erfolgte der Ausspruch
der belangten Behorde Uber den Verlust des Aufenthaltsrechts zu Recht.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt V. des angefochtenen Bescheides war daher gemafR8 28 Abs 2 VWGVG iVm § 13
Abs 2 Z 1 AsylG als unbegriundet abzuweisen.

3.6. Zum Ausspruch, dass die Ausweisung nach Nigeria zulassig ist (Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheides):
3.6.1. Rechtslage:

GemalR§ 52 Abs. 9 FPG hat das Bundesamt mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die
Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemald § 46 FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies
gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom
Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Grinden nicht moglich ist. Die Abschiebung in einen Staat ist gemaR § 50 Abs.
1 FPG unzulassig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 EMRK oder deren 6. bzw. 13. ZPEMRK verletzt wirden oder fur den
Betroffenen als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes verbunden ware. GemaR &8 50 Abs. 2 FPG ist die
Abschiebung in einen Staat unzulassig, wenn stichhaltige Griinde fir die Annahme bestehen, dass dort das Leben des
Betroffenen oder seine Freiheit aus Grinden seiner Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder persdnlichen Ansichten bedroht ware, es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche
Fluchtalternative. Nach & 50 Abs. 3 FPG ist die Abschiebung unzulassig, solange ihr die Empfehlung einer vorlaufigen
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Malinahme durch den Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegensteht.
3.6.2. Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall:

Im vorliegenden Fall liegen keine Griinde vor, wonach die Abschiebung in den Herkunftsstaat gemaRg 50 Abs. 1 FPG

unzuldssig ware.

Ein inhaltliches Auseinanderfallen der Entscheidungen nach8& 8 Abs. 1 AsylG (zur Frage der Gewahrung von
subsididrem Schutz) und nach § 52 Abs. 9 FPG (zur Frage der Zulassigkeit der Abschiebung) ist ausgeschlossen. Damit
ist es unmoglich, die Frage der Zulassigkeit der Abschiebung in den Herkunftsstaat im Rahmen der von Amts wegen zu
treffenden Feststellung nach § 52 Abs. 9 FPG neu aufzurollen und entgegen der getroffenen Entscheidung Uber die

Versagung von Asyl und subsididarem Schutz ande

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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