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Spruch

W114 2232608-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Bernhard DITZ Uber die Beschwerde von XXXX , XXXX,
XXXX, BNr. XXXX , vom 23.01.2020 gegen den Bescheid des Vorstandes fur den GB Il der Agrarmarkt Austria, Dresdner
StralBe 70, 1200 Wien vom 10.01.2020, AZ 11/4-DZ/18-14222578010, betreffend die Gewahrung von Direktzahlungen fur
das Antragsjahr 2019 zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:

1. Mit Formular ,Bewirtschafterwechsel” zeigte XXXX , XXXX , XXXX , im Weiteren: Beschwerdefihrerin oder BF, als
Ubernehmerin unter Beifiigung eines Einantwortungsbeschlusses des BG Kitzbiihel vom 11.01.2017, Zahl 821 1 A


file:///

402/16z - 28, nach dem verstorbenen ehemaligen Bewirtschafter XXXX , verstorben am 11.09.2016, mit
Wirksamkeitsbeginn vom 11.09.2016 die Ubernahme des Betriebes mit der Betriebsnummer XXXX an.

2. Die BF stellte am 25.03.2019 elektronisch einen Mehrfachantrag-Flachen fir das Antragsjahr 2019, beantragte die
Gewahrung von Direktzahlungen und spezifizierte zu diesem Zweck in der Internet-Applikation INVEKOS-GIS eine
Reihe von landwirtschaftlichen Nutzflachen. Der Antrag umfasste auch die Zahlung fur Junglandwirte (Top-up); die
Rubrik ,Zahlung flar Junglandwirte” wurde angekreuzt und als Anspruchsberechtigte die Beschwerdeflhrerin
angefuhrt. Als Nachweis eines erforderlichen Ausbildungsnachweises Ubermittelte die Beschwerdefuhrerin einen mit
06.10.2018 datierten Facharbeiterbrief Landwirtschaft.

3. Mit Bescheid vom 10.01.2020, AZ 11/4-DZ/19-14222578010, gewahrte die Agrarmarkt Austria, Dresdner Stral3e 70,
1200 Wien (im Folgenden: AMA oder belangte Behorde) der BF fur das Antragsjahr 2019 Direktzahlungen in Hohe von
EUR XXXX . Davon entfielen auf die Basispramie EUR XXXX, auf die Greeningpramie EUR XXXX und auf die gekoppelte
Stltzung EUR XXXX . Der Antrag auf Gewahrung einer Zahlung fur Junglandwirte (Top-up) vom 25.03.2019 wurde
abgewiesen.

In der Begrindung hinsichtlich der Abweisung des Antrages auf Gewahrung einer Zahlung fur Junglandwirte (Top-up)
vom 25.03.2019 wurde hingewiesen, dass fur diesen Antrag unter Hinweis auf Art. 50 der Verordnung (EU) 1307/2013
bzw. gemalR & 12 DIZA-VO der erforderliche Ausbildungsnachweis nicht binnen zwei Jahren nach
Bewirtschaftungsaufnahme erbracht worden ware.

Dieser Bescheid wurde der Beschwerdefihrerin am 13.01.2020 zugestellt.

4. Gegen diese Entscheidung hat die Beschwerdeflihrerin am 23.01.2020 Beschwerde erhoben. Begriindend fuhrte die
Beschwerdefiihrerin aus, dass sie die Ausbildung zur landwirtschaftlichen Facharbeiterin am 06.10.2018 abgeschlossen
habe. Die Verleihung des Facharbeiterbriefes sei am 30.01.2019 gewesen. Damals sei die Beschwerdefrist flr eine
Anfechtung des damaligen Bescheides betreffend der Direktzahlungen 2018 vorbei gewesen. Das Dokument sei dann
mit dem MFA 2019 (bermittelt worden. Von der AMA wire keine Aufforderung zur Ubermittlung mehr gesendet
worden. Daher sei die Beschwerdefiihrerin der Meinung gewesen, dass es genligen wiirde, den Facharbeiterbrief mit
dem MFA 2019 mitzuschicken. Da die BF die Ausbildung absolviert habe und der Nachweis an die AMA Ubermittelt
worden sei, miUsse auch die entsprechende Zahlung erfolgen. Daher sei der angefochtene Bescheid abzuandern und
die beantragte top-up-Bonuszahlung fir Junglandwirte zu gewahren und auszuzahlen.

5. Am 02.07.2020 legte die AMA dem Bundesverwaltungsgericht (BVwG oder erkennendes Gericht) den angefochtenen
Bescheid, die dagegen erhobene Beschwerde und die Unterlagen des Verwaltungsverfahrens zur Entscheidung vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Am 11.09.2016 Ubernahm die Beschwerdefihrerin, die am 08.12.1983 geboren wurde, die Bewirtschaftung des
Betriebes mit der Betriebsnummer XXXX .

Die BF stellte am 25.03.2019 elektronisch einen Mehrfachantrag-Flachen flr das Antragsjahr 2019, wobei sie die
Gewdhrung von Direktzahlungen, u.a. die Zahlung fir Junglandwirte (Top-up) beantragte. Mit ihrem Antrag wurde ein
Ausbildungsnachweis Ubermittelt, der mit 06.10.2018 datiert ist.

Die Beschwerdeflhrerin schloss ihre Ausbildung zur landwirtschaftlichen Facharbeiterin am 06.10.2018, und somit
mehr als zwei Jahre nach Beginn der Bewirtschaftung ihres Betriebes, bei der land- und forstwirtschaftlichen Lehrlings-
und Fachausbildungsstelle bei der Landwirtschaftskammer Tirol ab.

Sie hat innerhalb von zwei Jahren ab Aufnahme der Bewirtschaftung ihres Betriebes keinen Antrag auf Verlangerung
der Zweijahresfrist wegen hoherer Gewalt oder aulRergewdhnlicher Umstande gestellt.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus den von der AMA vorgelegten Unterlagen des Verwaltungsverfahrens und wurden
von keiner Partei bestritten. Die BF rdumt in ihrer Beschwerde selbst ein, dass sie mit der Bewirtschaftung ihres
Betriebes als Bewirtschafterin am 11.09.2016 begonnen hat und die Ausbildung zur landwirtschaftlichen
Facharbeiterin erst am 06.10.2018 abgeschlossen hat.



3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zur Zustandigkeit:

Gemald Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden. Gemal3 8 1 AMA-
Gesetz 1992, BGBI. Nr. 376/1992 idgF iVm 8 6 Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007),BGBI. | Nr. 55/2007 idgF erfolgt
die Abwicklung der landwirtschaftlichen Direktzahlungen durch die AMA im Rahmen der unmittelbaren
Bundesverwaltung.

3.2.In der Sache:
a) Mal3gebliche Rechtsgrundlagen in der fur das betroffene Antragsjahr mal3geblichen Fassung:

Art. 50 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 des Europadischen Parlaments und des Rates vom 17.12.2013 mit
Vorschriften Uber Direktzahlungen an Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe im Rahmen von Stitzungsregelungen der
Gemeinsamen Agrarpolitik und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 637/2008 des Rates und der Verordnung (EG)
Nr. 73/2009 des Rates, ABI. L 347 vom 20.12.2013, S. 608, im Folgenden VO (EU) 1307/2013, lautet:

»Zahlung fur Junglandwirte
Artikel 50
Allgemeine Vorschriften

(1) Die Mitgliedstaaten gewahren eine jahrliche Zahlung an Junglandwirte, die Anrecht auf eine Zahlung im Rahmen der
Basispramienregelung oder der Regelung fur die einheitliche Fldchenzahlung gemal? Kapitel 1 haben (im Folgenden
"Zahlung fur Junglandwirte").

(2) Im Sinne des vorliegenden Kapitels gelten als "Junglandwirte" natirliche Personen, die

a) sich erstmals in einem landwirtschaftlichen Betrieb als Betriebsleiter niederlassen oder die sich wahrend der funf
Jahre vor dem im Rahmen der Basispramienregelung oder der Regelung fir die einheitliche Flachenzahlung gemafR
Artikel 72 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 erstmalig gestellten Beihilfeantrag bereits in einem solchen
Betrieb niedergelassen haben und

b) im Jahr der Antragstellung gemal3 Buchstabe a nicht alter als 40 Jahre sind.

(3) Die Mitgliedstaaten kénnen in Bezug auf die einschlagigen Qualifikationen und/oder Ausbildungsanforderungen
weitere objektive und nichtdiskriminierende Forderkriterien fir Junglandwirte definieren, die einen Antrag auf die
Zahlung fur Junglandwirte stellen.

(4) Unbeschadet der Anwendung von Haushaltsdisziplin, Kirzung von Zahlungen gemald Artikel 11 und linearen
Kirzungen gemal Artikel 7 der vorliegenden Verordnung sowie der Anwendung von Artikel 63 der Verordnung (EU) Nr.
1306/2013 wird die Zahlung fur Junglandwirte jahrlich gewahrt und setzt die Aktivierung von Zahlungsansprichen
durch den Betriebsinhaber oder, im Falle von Mitgliedstaaten, die Artikel 36 der vorliegenden Verordnung anwenden,
die Anmeldung der beihilfefahigen Hektarflachen durch den Betriebsinhaber voraus.

[..J"

Die Delegierte Verordnung (EU) Nr. 640/2014 der Kommission vom 11.03.2014 zur Erganzung der Verordnung (EU) Nr.
1306/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates in Bezug auf das integrierte Verwaltungs- und Kontrollsystem
und die Bedingungen flr die Ablehnung oder Riicknahme von Zahlungen sowie fur Verwaltungssanktionen im Rahmen
von Direktzahlungen, EntwicklungsmalRnahmen fir den landlichen Raum und der Cross-Compliance, ABI. L 181 vom
20.06.2014, S. 48, im Folgenden VO (EU) 640/2014, lautet auszugsweise:

LArtikel 11
Sammelantrag

Der Sammelantrag muss mindestens den Antrag auf Direktzahlung im Sinne von Artikel 72 Absatz 1 der Verordnung
(EU) Nr. 1306/2013 im Rahmen der Basispramienregelung oder der Regelung fur die einheitliche Fldchenzahlung und
anderer flachenbezogener Regelungen abdecken.”


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1992_376_0/1992_376_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2007/55

JArtikel 13
Verspatete Einreichung

(1) AuBer in Fallen hoherer Gewalt und aulRergewohnlicher Umstande im Sinne von Artikel 4 wird bei Einreichung eines
Beihilfe- oder Zahlungsantrags gemaf vorliegender Verordnung nach dem von der Kommission auf der Grundlage von
Artikel 78 Buchstabe b der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 festgelegten Termin flr solche Antrage der Betrag, auf den
der Beglnstigte bei fristgerechter Einreichung des Antrags Anspruch gehabt hatte, um 1 % je Arbeitstag gekirzt.

Unbeschadet der besonderen MaBnahmen, welche die Mitgliedstaaten in Bezug auf die Notwendigkeit ergreifen, dass
Belege rechtzeitig vorgelegt werden mussen, um wirksame Kontrollen planen und durchfiihren zu kénnen, gilt
Unterabsatz 1 auch flur Stutzungsantrage, Unterlagen, Vertrage oder sonstige Erklarungen, die der zustandigen
Behorde vorzulegen sind, sofern diese Stutzungsantrage, Unterlagen, Vertrage oder Erklarungen
anspruchsbegriindend fiir die Gewahrung der betreffenden Beihilfe sind. In diesem Fall wird die Kirzung auf den

betreffenden Beihilfe- oder Stitzungsbetrag angewandt.

Betragt die Fristiberschreitung mehr als 25 Kalendertage, so wird der Antrag als unzuldssig angesehen und dem

Begunstigten keine Beihilfe oder Stiitzung gewahrt.

[...]

(3) AulZer in Fallen hoherer Gewalt und auBergewdhnlicher Umstande im Sinne von Artikel 4 werden bei Einreichung
einer Anderung des Sammelantrags oder des Zahlungsantrags nach dem von der Kommission auf der Grundlage von
Artikel 78 Buchstabe b der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 festgelegten Termin fiir solche Antrage die Betrdge fur die

tatsachliche Nutzung der betreffenden landwirtschaftlichen Parzellen um 1 % je Arbeitstag gekdirzt.

Anderungen des Sammelantrags oder des Zahlungsantrags sind lediglich bis zum letztméglichen Termin fir eine
verspatete Einreichung des Sammelantrags oder des Zahlungsantrags gemal} Absatz 1 Unterabsatz 3 zulassig. Liegt
dieser Termin jedoch vor dem oder zeitgleich mit dem in Unterabsatz 1 dieses Absatzes genannten Termin fur die
Einreichung einer Anderung des Sammelantrags oder des Zahlungsantrags, so gelten Anderungen des Sammelantrags

oder des Zahlungsantrags nach diesem Termin als unzuldssig.”

Art. 4 der Durchfuhrungsverordnung (EU) Nr. 809/2014 der Kommission vom 17.07.2014, ABI. L 227 vom 31.07.2014, S.
69, im Folgenden VO (EU) 809/2014, lautet:

JArtikel 4
Berichtigung und Anpassung bei offensichtlichen Irrtimern

Vom Beglnstigten vorgelegte Beihilfe-, Férder- und Zahlungsantrage sowie Belege konnen jederzeit nach ihrer
Einreichung berichtigt und angepasst werden, wenn es sich um offensichtliche Irrtimer handelt, die von der
zustandigen Behorde auf der Grundlage einer umfassenden Einzelfallbewertung anerkannt wurden, und wenn der

Begunstigte in gutem Glauben gehandelt hat.

Die zustandige Behorde kann offensichtliche Irrtimer nur dann anerkennen, wenn sie durch eine einfache Prafung der

Angaben in den in Unterabsatz 1 genannten Unterlagen unmittelbar festgestellt werden kénnen.”
§ 8e Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007),BGBI. | Nr. 55/2007, lautet:

.8 8e. Die jahrliche Zahlung fir Junglandwirte wird gemaf Art. 50 Abs. 8 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 berechnet,
indem ein Betrag in Hohe von 25 % der nationalen Durchschnittszahlung je Hektar mit der Anzahl der im betreffenden

Jahr durch den Betriebsinhaber aktivierten Zahlungsansprtiche, hdchstens aber 40, multipliziert wird.”

8 12 der Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft tber
Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik (Direktzahlungs-Verordnung 2015), BGBI. Il Nr. 368/2014,

lautet:
»Zahlung fur Junglandwirte

8 12. Junglandwirte, die die Zahlung gemaR Art. 50 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 beantragen, mussen spatestens
zwei Jahre nach Aufnahme der landwirtschaftlichen Tatigkeit eine fur die Bewirtschaftung des Betriebs geeignete

Facharbeiterprufung oder eine einschlagige hdhere Ausbildung nachweisen. Diese Frist kann in begrindeten Fallen


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2007/55
http://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=BgblAuth&Dokumentnummer=BGBLA_2014_II_368
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2014/368

héherer Gewalt oder auBergewdhnlicher Umstande auf Antrag des Junglandwirts, der vor Ablauf der zwei Jahre nach
Aufnahme der landwirtschaftlichen Tatigkeit zu stellen ist, um ein Jahr verlangert werden.”

b) Rechtliche Wirdigung:

Die BF begehrt in ihrer Beschwerde die Gewahrung einer Zahlung fir Junglandwirte fur das Antragsjahr 2019, die sie
rechtzeitig im MFA 2019 beantragte.

Die Beschwerdefuhrerin erfillt jedoch nicht alle erforderlichen Voraussetzungen, um eine Top-up Bonuszahlung fur
Junglandwirte zu erhalten. Sie hat namlich nicht spatestens zwei Jahre nach Aufnahme der landwirtschaftlichen
Tatigkeit eine fur die Bewirtschaftung des Betriebs geeignete Facharbeiterpriufung oder eine einschlagige hohere
Ausbildung nachgewiesen. Nach Auffassung des erkennenden Gerichtes ist es nicht erforderlich, dass der
entsprechende Nachweis innerhalb von zwei Jahren bei der AMA einlangt oder innerhalb von zwei Jahren an die AMA
Ubermittelt wurde. Das erkennende Gericht ist viel mehr der Auffassung, dass die erforderliche Ausbildung innerhalb
von zwei Jahren ab Aufnahme der Bewirtschaftung abgeschlossen sein muss.

Die blof3e Vorlage einer spater abgeschlossenen Ausbildung erfillt dieses Kriterium nicht. Da die Beschwerdefuhrerin
die Bewirtschaftung ihres Betriebes am 11.09.2016 aufgenommen hat, hatte sie ihre Ausbildung zur
landwirtschaftlichen Facharbeiterin spatestens am 11.09.2018 abschlieBen mussen. Der Abschluss ihrer Ausbildung
zur landwirtschaftlichen Facharbeiterin erfolgte, wie sie selbst ausfihrte, erst am 06.10.2018. Damit konnte sie auch
nicht spatestens zwei Jahre nach Aufnahme ihrer landwirtschaftlichen Tatigkeit eine fir die Bewirtschaftung ihres
Betriebs geeignete Facharbeiterpriifung oder eine einschlagige héhere Ausbildung nachweisen. Im Ergebnis hat die
AMA die Gewahrung der top-up Bonuszahlung als Junglandwirtin rechtskonform verwehrt. Das Beschwerdebegehren

war daher abzuweisen.

Die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte entfallen, da eine weitere Klarung der Rechtssache nicht zu
erwarten war und Art. 47 GRC dem nicht entgegenstand. Letztlich handelte es sich um die Beurteilung reiner
Rechtsfragen, die auch nach der Rechtsprechung des EGMR keiner Erdrterung im Rahmen einer mindlichen
Verhandlung bedurfen (vgl. dazu mwN Senft, Verhandlungspflicht der Verwaltungsgerichte aus grundrechtlicher
Perspektive, ZVG 2014/6, 523 (534) sowie aktuell VWGH 21.12.2016, Ra 2016/04/0117-5).

Zu Spruchpunkt B:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Zwar liegt fir den vorliegenden Fall keine einschlagige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vor. Die Rechtslage erscheint jedoch so eindeutig, dass von einer
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung nicht gesprochen werden kann; vgl. VWGH 28.02.2014, Ro 2014/16/0010
sowie VWGH 28.05.2014, Ro 2014/07/0053.
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