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32/02 Steuern vom Einkommen und Ertrag;
Norm

EStG 1988 §16 Abs1;
EStG 1988 §20 Abs1;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Weiss und die Hofrate Dr. Karger, Dr.
Graf, Mag. Heinzl und Dr. Zorn als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Hajicek, tGiber die Beschwerde der G in L,
vertreten durch Dr. Thomas Gratzl, Rechtsanwalt in Wels, RingstralRe 35/1, gegen den Bescheid der
Finanzlandesdirektion fir Oberdsterreich vom 8. April 1993, ZI 45/3-5/Ae-1993, betreffend Jahresausgleich fur 1990, zu
Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die BeschwerdefUhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die BeschwerdefiUhrerin, eine Volksschullehrerin, machte im Rahmen des Jahresausgleiches fir 1990 unter anderem
Aufwendungen fur ein im Wohnungsverband gelegenes Arbeitszimmer in Hohe von rund S 29.000,-- geltend.

In einer Berufung gegen den Jahresausgleichsbescheid, in welchem diese Aufwendungen mangels Notwendigkeit nicht
als Werbungskosten anerkannt worden waren, fihrte die Beschwerdefiihrerin im wesentlichen aus, das Arbeitszimmer
werde ausschlieBBlich zur Vorbereitung auf den Unterricht bzw. zur Korrektur von Schularbeiten verwendet. Dies
beinhalte in der Hauptsache das Erarbeiten und Vervollkommen neuer Lehrmethoden (zB "freies Lernen"). Da solche
Lehrmethoden in den Lehrplanen kaum vorgesehen seien, gelte es, die Lehrbehelfe selbst zu gestalten und
Arbeitsunterlagen zu produzieren. Das Arbeitszimmer sei von der Einrichtung her (Schreibtisch, Sessel, Kommode und
Kasten) ganz auf die beruflichen Bedirfnisse der Beschwerdeflhrerin abgestellt und diene ausschlieBlich der
Erwerbung, Sicherung und Erhaltung der Einnahmen im Sinne des 8 16 Abs 1 EStG 1988 Fur die Notwendigkeit des
Arbeitszimmer spreche die Tatsache, dal3 Dienstort und Wohnort nicht ident seien und es somit nicht moglich sei, die
Lehrbehelfe und Produktionsmittel, die in erheblichem Umfang anfielen, taglich zu transportieren. Auch das
Konferenzzimmer sei dafur ganzlich ungeeignet, weil dort ein konzentriertes und kreatives Arbeiten nicht moglich sei.
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Es fehle an der nétigen Ruhe, da sich dort mehrere Kollegen gleichzeitig aufhielten. Dies wirke sich negativ auf die
Tatigkeit der Beschwerdefuhrerin aus. Es sei daher fur die Tatigkeit der Beschwerdeflhrerin ein eigenes Arbeitszimmer
notwendig und diene dieser Raum ausschlie3lich dem genannten Berufszweck.

Nach Erlassung einer Berufungsvorentscheidung und einem rechtzeitigen Antrag auf Entscheidung Uber die Berufung
durch die Abgabenbehdrde zweiter Instanz erganzte die Beschwerdefuhrerin ihr Berufungsvorbringen unter anderem
dahin, daR sie ihrem Beruf mit vollstem Engagement gegenlbertrete und deshalb auch viel mehr Zeit aufwende als in
landlaufiger und klischeehafter Vorstellung von einer Volksschullehrerin erwartet werde. Dies duf3ere sich in einer sehr
intensiven Benltzung des Arbeitszimmers am Morgen in der Zeit zwischen 5.30 Uhr und 7.00 Uhr vor Schulbeginn und
am Abend in der Zeit zwischen 18.00 Uhr und 22.00 Uhr. Der Nachmittag sei meist der administrativen Tatigkeit
vorbehalten. Es ware also kaum maglich, fir die Vorbereitung auf den taglichen Unterricht das Konferenzzimmer zu
benttzen, da auch die Wegstrecke zwischen Dienstort und Wohnort einzurechnen sei.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Berufung ab. Dies im wesentlichen mit der
Begrindung, dal’ bei einer Volksschullehrerin eine berufliche Notwendigkeit fur ein hadusliches Arbeitszimmer nicht
gegeben sei. Der Verwaltungsgerichtshof habe in seinem Erkenntnis vom 19. Februar 1969, 205/68, ausgesprochen,
daB ein Mittelschullehrer seine berufliche Tatigkeit hauptsachlich in den Raumen der Schule zu erbringen habe, wobei
freilich auch eine Vorbereitungs- und Korrekturtatigkeit erforderlich sei, fir die er mehrere Stunden des Tages auch
einen Raum seiner Wohnung in Anspruch nehmen kénne. Dies reiche jedoch nicht aus, um die anteiligen Kosten fur
diesen Raum als ausschlieBlich durch die berufliche Tatigkeit bedingt ansehen zu kénnen. Diese rechtlichen
Ausfiihrungen mufiten nach Ansicht der belangten Behorde auch fir eine Volksschullehrerin gelten. Wenn die
Beschwerdefiihrerin vorbringe, daRR das Konferenzzimmer der Volksschule "normalerweise" ungeeignet sei, schulische
Vorbereitungs- und Korrekturarbeiten zu erledigen, so sei dem entgegenzuhalten, daR dort taglich mehrere
Arbeitsstunden fur schulische Arbeiten verbracht wirden. AuRerdem stiinden nach UnterrichtsschluB den Lehrkraften
auch die einzelnen Klassenrdume fur schulische Vorbereitungen zur Verfigung. Daran kdénne auch der Hinweis der
Beschwerdefiihrerin nichts dndern, dal} taglich Reinigungsarbeiten in den Klassenzimmern einer solchen Tatigkeit
entgegenstiinden, weil dieser Arbeitsprozef nicht andauernd, sondern zeitlich beschrankt sei. Gerade
Volksschulklassen, wo kein regelmaRiger Nachmittagsunterricht stattfinde, erlaubten eine weitgehende Benitzung der
Klassenzimmer nach Unterrichtsschluf fir allfallige Korrekturarbeiten. Die von der Beschwerdeflhrerin ins Treffen
gefiihrte intensive Benltzung des Arbeitsraumes in den friihen Morgenstunden, sowie in den spaten Abend- und
Nachtstunden (somit ein tagliches Zeitausmald von flnfeinhalb Stunden) erscheine nicht glaubhaft. Da die volle
Lehrverpflichtung einer Volksschullehrerin durchschnittlich 20 Wochenstunden umfasse und laut Angaben der
Schulleitung eine Volksschullehrerin in der Regel fir schulische Vorbereitungsarbeiten ein ebensolches Zeitausmal
aufzuwenden habe, kdnne auch im vorliegenden Fall die wochentliche Vorbereitungszeit mit 20 Stunden angenommen
werden.

Die BeschwerdefUhrerin erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid in ihrem Recht, nur jene Steuerleistung
erbringen zu mussen, die gesetzlich als Verpflichtung statuiert sei, verletzt und beantragt die Aufhebung des
angefochtenen Bescheides wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und beantragt in ihrer Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Aufwendungen, die in gleicher Weise mit der Einkunftserzielung wie mit der privaten Lebensfiihrung
zusammenhangen kénnen, bei denen die Behdrde aber nicht in der Lage ist zu prifen, ob die Aufwendungen durch
die Einkunftserzielung oder durch die private Lebensfihrung veranlal3t worden sind, darf die Behdrde nicht schon
deshalb als Betriebsausgaben bzw Werbungskosten anerkennen, weil die im konkreten Fall gegebene Veranlassung
nicht feststellbar ist. In Fallen von Aufwendungen, die ihrer Art nach eine private Veranlassung nahelegen, darf die
Veranlassung durch die Einkunftserzielung vielmehr nur dann angenommen werden, wenn sich die Aufwendungen als
far die betriebliche bzw berufliche Tatigkeit notwendig erweisen. Die Notwendigkeit bietet in derartigen Fallen das
verlassliche Indiz der betrieblichen bzw beruflichen im Gegensatz zur privaten Veranlassung (vgl das hg Erkenntnis
vom 29. Mai 1996, 93/13/0013).
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Im Beschwerdefall ist unbestritten, dal3 auch der Beschwerdefuihrerin am Arbeitsort ein Arbeitsplatz, ja sogar zwei
Arbeitsplatze, namlich das Konferenzzimmer einerseits und das Klassenzimmer andererseits, zur Verfligung stehen. In
ihrer Beschwerde wiederholt die Beschwerdefuhrerin allerdings ihr Vorbringen im Verwaltungsverfahren, dal3 das
Konferenzzimmer "normalerweise" fur schulische Korrektur- und Vorbereitungsarbeiten - welche von einer
Volksschullehrerin neben der Lehrverpflichtung von 20 bis 24 Stunden zu verrichten seien - nicht geeignet sei, weil
dieses Zimmer wegen seiner verschiedenen Funktionen (schulischer Treff- und Stutzpunkt, Aufstellungsort eines
Kopiergerates und eines Kichenblocks etc) ein konzentriertes Arbeiten nicht ermégliche, sondern gegebenenfalls nur
einfache, administrative Tatigkeit zulasse. Im Klassenzimmer seien die Korrektur- und Vorbereitungsarbeiten nicht
moglich, weil dort unmittelbar nach UnterrichtsschluB - ebenso wie anzunehmenderweise auch im Konferenzzimmer -
Reinigungsarbeiten einsetzten. Die Beschwerdeflhrerin raumt zwar ein, es sei richtig, dal3 dieser Arbeitsprozel3 nicht
andauernd, sondern nur zeitlich beschrankt sei. Es konne jedoch weder dem Lehrer zugemutet werden, so lange mit
seinen Arbeiten zuzuwarten, bis die Reinigungen abgeschlossen seien, noch kdénne dem Reinigungspersonal
zugemutet werden, mit der Reinigung des Klassenzimmers so lange zuzuwarten, bis der jeweilige Lehrer seine
Vorbereitungsarbeiten abgeschlossen habe.

Nun mag es zutreffen, dalR sich das Konferenzzimmer nur sehr eingeschrankt fur die von der Beschwerdeflhrerin
insbesondere in der Berufung erwahnten Arbeiten eignet. Nicht geteilt werden kann allerdings die Ansicht der
Beschwerdefiihrerin, dall es allein wegen der erfolgenden Reinigungsarbeiten nicht mdglich sei, das nach
UnterrichtsschluR leerstehende Klassenzimmer flr die entsprechenden Arbeiten zu nutzen. Zu Recht und von der
Beschwerdefiihrerin im wesentlichen unwidersprochen hat die belangte Behdrde in diesem Zusammenhang die
Ansicht vertreten, dal3 es sich dabei um keine andauernde, sondern nur um eine zeitlich beschrankte Beeintrachtigung
handle. Warum es insbesondere fiir den Lehrer nicht zumutbar sein sollte, fur den Zeitraum der Reinigung des
Klassenzimmers, allenfalls die Tatigkeit kurz zu unterbrechen oder, sollte es zutreffen, dall gerade das Zimmer, in
welchem die Beschwerdefihrerin ihre Klasse unterrichtet, unmittelbar nach dem Unterricht gereinigt wird, eine kurze
(Erholungs-)Pause einzulegen, wird von der Beschwerdeflhrerin nicht dargetan. Allenfalls ware es auch madglich,
wdhrend dieser Zeitspanne in das Konferenzzimmer auszuweichen und dort die regelmaRig anfallenden
administrativen Arbeiten, die nach dem Vorbringen der Beschwerdefiihrerin auch im Konferenzzimmer ausgelbt
werden kdnnen, zu erledigen. Fir und nicht gegen die Verwendung des Klassenzimmers spricht im Ubrigen das
Berufungsvorbringen, es sei "nicht méglich", die erheblich anfallenden Lehrbehelfe und "Produktionsmittel" - was
immer die BeschwerdefUhrerin unter letzterem versteht - taglich zwischen Wohnort und dem 6rtlich davon entfernten
Dienstort zu transportieren. Da die Lehrbehelfe und Produktionsmittel wohl in erster Linie in der Schule Verwendung
finden, bedarf es bei entsprechender Verwendung des Klassenzimmers keines taglichen Transportes zwischen
Wohnort und Dienstort.

Die Beschwerdefiihrerin rugt in ihrer Beschwerde Uberdies, dafl3 die belangte Behdrde die Nutzung des hauslichen
Arbeitszimmers in der Zeit zwischen 18.00 Uhr bis 22.00 Uhr sowie zwischen 5.30 Uhr und 7.00 Uhr als nicht glaubhaft
beurteilt hat. Hiezu ist zu sagen, daR die Beurteilung, die Beschwerdefiihrerin hatte neben der Unterrichtszeit und
ihrer laut Schriftsatz vom 30. September 1992 meist am Nachmittag erbrachten administrativen Arbeit sich nicht auch
noch in dieser Zeit beruflich betétigt, schon deshalb nicht unschlissig ist, weil die Beschwerdeflhrerin Uber das
Ausmal3 der neben der Lehrverpflichtung erbrachten Tatigkeiten insofern widersprichliche Angaben machte, als sie
laut einer in den Verwaltungsakten erliegenden Niederschrift angegeben hatte, fir administrative Tatigkeiten finf
Stunden wochentlich und drei bis vier Stunden taglich (im Arbeitszimmer) aufzuwenden.

Wenn die belangte Behdrde daher als erwiesen angenommen hat, dal die Beschwerdefihrerin neben ihrer
Lehrverpflichtung in etwa die gleiche Zeit fir Korrektur- und Vorbereitungsarbeiten sowie administrative Arbeiten
aufwendete und fiir diese Tatigkeiten ein hausliches Arbeitszimmer nicht unbedingt notwendig war, so ist dies nicht
rechtswidrig.

Bei dieser Beurteilung kommt der Frage, ob eine private Nutzung des Arbeitszimmers praktisch ausgeschlossen ist,
keine entscheidende Bedeutung mehr zu. Verwendete die Beschwerdeflhrerin ndmlich ohne unbedingte
Notwendigkeit statt des ihr am Dienstort zur Verfligung stehenden Arbeitsplatzes ihr hausliches Arbeitszimmer, so
sind hiefir private und daher steuerrechtlich unbeachtliche Griinde maRgebend. Daran andert auch der allgemein
bekannte Umstand nichts, dall im Lehrberuf tatige Personen, weitaus Uberwiegend Korrektur- und
Vorbereitungsarbeiten zu Hause erledigen.



Es erubrigt sich daher ein Eingehen auf das weitere Beschwerdevorbringen zur ausschlie3lich beruflichen Nutzung des
hauslichen Arbeitszimmers.

Soweit die Beschwerdefuhrerin rigt, die belangte Behdrde habe sich auf allgemeine Begriindungen, wie "in der Regel",
"meist", "bei einem Lehrer" usw gestitzt, anstatt den Fall individuell zu beurteilen, ist darauf hinzuweisen, daf3 es auch
bei im Lehrberuf tatigen Personen Sachverhaltskonstellationen geben mag, bei denen die unbedingte Notwendigkeit
eines hduslichen Arbeitszimmers als gegeben anzunehmen sein wird. Dal3 im Beschwerdefall eine solche von den
allgemeinen Verhaltnissen abweichende Konstellation gegeben sei, hat die Beschwerdefihrerin aber nicht aufgezeigt.

Die Beschwerde war daher gemal § 42 Abs 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.
Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI Nr 416/1994.
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1997:1993140088.X00
Im RIS seit

20.11.2000

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1994_416_0/1994_416_0.pdf
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1997/10/28 93/14/0088
	JUSLINE Entscheidung


