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Norm

EU-Grundrechte-Charta Art47 Abs2
BVG-Rassendiskriminierung Artl Abs1
AsylG 2005 83, 88, §10, §57
FremdenpolizeiG 2005 8§46, §52, 853, 855
BFA-VG 8§21 Abs7

VfGG 87 Abs2

Leitsatz

Verletzung im Recht auf Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung und im Recht auf Gleichbehandlung von
Fremden untereinander durch Abweisung des Antrags eines somalischen Staatsangehdrigen auf internationalen
Schutz; reine Plausibilitdts- anstelle einer RechtmaRigkeitsprufung hinsichtlich des Asylstatus durch floskelhafte
Passagen ohne Begriindungswert, Verweis auf die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens sowie mangelhafte
Landerfeststellungen; mindliche Verhandlung zur Klarung des Sachverhalts notwendig

Rechtssatz

Verstol3 gegen das BVG-Rassendiskriminierung:

Die Beweiswurdigung des Bundesverwaltungsgerichtes (BVwWG) erschopft sich neben der Wiedergabe und dem Verweis
auf die verwaltungsbehordliche Begrindung in einer Aneinanderreihung von floskelhaften, aus Textbausteinen
zusammengesetzten Passagen ohne fir den vorliegenden Einzelfall nachvollziehbaren Begrindungswert. Letztlich
lauft die vom BVwG gewahlte Begrindungstechnik, zum einen ausschlieflich auf die verwaltungsbehordliche
Begrindung zu verweisen und zum anderen der Beschwerde fehlende Substanz zu unterstellen, auf eine bloRe
Plausibilitats- anstelle einer Rechtmaligkeitskontrolle hinaus. Dies entspricht nicht den rechtsstaatlichen
Anforderungen an die Begriindung von Entscheidungen eines (insoweit erstinstanzlich entscheidenden) Gerichtes.

Das BVWG hat es bei seinen Ausfuhrungen hinsichtlich der Nichtzuerkennung des Status der subsidiar
Schutzberechtigten unterlassen, sich konkret mit der aktuellen allgemeinen Lage in jener Region auseinanderzusetzen,
aus der der Beschwerdefihrer stammt und sich auch nicht mit der Frage nach dem Bestehen einer innerstaatliche
Fluchtalternative auseinandergesetzt. Das BVwG hat es demnach unterlassen, die Begrindung des angefochtenen
Erkenntnisses mit der individuellen Situation des Beschwerdefiihrers in Verbindung zu bringen. Einer solchen
Auseinandersetzung kommt im vorliegenden Fall besondere Bedeutung zu, weil die Sicherheitslage in Somalia von
Provinz zu Provinz variiert.

Verstol3 gegen Art47 Abs2 GRC bzw §21 Abs7 BFA-VG:
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Hinsichtlich der Beurteilung der mangelnden Glaubhaftmachung des Flucht-vorbringens stutzt sich das BVwG
ausschlief3lich auf die Feststellungen bzw Ausfihrungen des angefochtenen Bescheides. Eine mindliche Verhandlung
zur Prufung der Glaubwirdigkeit der Angaben des Beschwerdefiihrers hat das BVwG nicht durchgefiihrt. Dies ware
aber insbesondere vor dem Hintergrund der Begrindung der Unglaubwtrdigkeit des Fluchtvorbringens im
angefochtenen Bescheid, die im Wesentlichen auf Widerspriche zwischen Erstbefragung und den weiteren

Einvernahmen des Beschwerdefihrers abstellt, geboten gewesen.

Die Akten haben erkennen lassen, dass die mundliche Erorterung eine weitere Kldrung des Sachverhaltes im
vorliegenden Fall erwarten lieBe. Das BVwWG hatte daher nicht von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung
absehen dirfen. Der Beschwerdeflhrer ist daher in seinem Recht auf Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung
gemal’ Art47 Abs2 GRC verletzt worden.
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