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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Knell und die Hofrate Dr. Muller, Dr.
Novak, Dr. Sulyok und Dr. Nowakowski als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Hackl, Gber die Beschwerde der

A GmbH, vertreten durch Dr. Hermann Aflenzer, Rechtsanwalt in 4020 Linz, BlumauerstraRe 3-5, gegen den Bescheid
des Bundesministers fur Arbeit und Soziales vom 1. August 1995, ZI. 120.501/4-7/95, betreffend Versicherungspflicht
nach dem ASVG und dem AIVG (mitbeteiligte Parteien: 1. Hin A; 2. ] in L; 3. Win K; 4. M in N; 5. Ober0sterreichische
Gebietskrankenkasse, 4021 Linz, Gruberstralie 77;

6. Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter, 1092 Wien, RoRauer Lande 3; 7. Allgemeine Unfallversicherungsanstalt,
1201 Wien, Adalbert Stifterstralle 65; 8. Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Oberdsterreich, 4010 Linz,
Gruberstralie 63), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund (Bundesminister fir Arbeit, Gesundheit und Soziales) hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen von S
11.120,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit funf Bescheiden vom 18. Oktober 1993 stellte die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse fest, dal3 die darin naher
genannten funf Dienstnehmer, namlich der Erstmitbeteiligte im Zeitraum vom 4. Mai 1992 bis 31. August 1992, der
Zweitmitbeteiligte vom 15. Juni 1992 bis 31. Marz 1993, der Drittmitbeteiligte vom 13. Juli 1992 bis 13. Dezember 1992,
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der Viertmitbeteiligte vom 13. Juli 1992 bis 30. Juni 1993 und ein weiterer Dienstnehmer (dem infolge unbekannter
Anschrift der angefochtene Bescheid nicht zugestellt wurde und der daher am verwaltungsgerichtlichen Verfahren
nicht beteiligt ist) vom 1. Janner 1992 bis 30. Juni 1993 der Vollversicherung nach 8 4 Abs. 1 Z. 1 ASVG sowie der
Versicherungspflicht in der Arbeitslosenversicherung gemall § 1 Abs. 1 AIVG unterlegen seien. Dienstgeber sei die
Beschwerdefiihrerin. Mit einem weiteren Bescheid der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse vom 18. Oktober 1993
wurde der Antrag der BeschwerdefUhrerin auf Riuckerstattung ungebuhrlich entrichteter Beitrage gemal § 69 ASVG
von S 304.942,25 hinsichtlich der genannten Dienstnehmer abgewiesen.

Die Beschwerdefihrerin erhob Einspruche gegen die genannten Bescheide, worin sie im wesentlichen vorbrachte, dal3
die Meldung der Dienstnehmer zur Vollversicherung irrtimlich erfolgt sei. Diese Dienstnehmer seien lediglich fur eine
Tatigkeit im Ausland verpflichtet worden. Es handle sich daher nicht um eine Entsendung in das Ausland im Sinne des §
3 Abs. 2 lit. d ASVG, sondern vielmehr um eine ausschlieBliche Verpflichtung zu einer Tatigkeit im Ausland. Die
Beschwerdefiihrerin sei in den fraglichen Zeitrdumen Uberhaupt nur fir Auftraggeber auf Auslandsbaustellen tatig,
und zwar in RuBland mit der Durchfihrung von Maler- und Anstreicherarbeiten in verschiedenen, ndher bezeichneten
Hotelprojekten beauftragt gewesen. Es sei daher "abzusehen" gewesen, dal? sich die Auslandstatigkeit Uber wesentlich
mehr als zwei Jahre erstrecken werde, sodal? selbst bei "Unterstellung einer Entsendung der Ausnahmetatbestand des
§ 3 Abs. 2 lit. d ASVG" zum Tragen komme. Dal3 das Beschaftigungsverhaltnis faktisch friiher geendet habe, sei dabei
unmalgeblich.

Mit Bescheiden vom 17. Februar 1994 wies der Landeshauptmann von Oberdsterreich die Einspriche der
Beschwerdefiihrerin in den Verfahren betreffend die Versicherungspflicht der genannten Dienstnehmer ab. Nach
Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens ging der Landeshauptmann davon aus, dal3 die Beschwerdeflhrerin mit
ihren Dienstnehmern vor Beginn der Beschaftigung eine ausschlieBliche Verwendung auf ausléandischen Baustellen
weder schriftlich noch mindlich vereinbart, sondern erst wahrend der Beschaftigung auf der Auslandsbaustelle um
Unterfertigung von entsprechenden Dienstzetteln ersucht habe. Der Viertmitbeteiligte habe am 10. Mai 1993 bei der
Gebietskrankenkasse bekanntgegeben, es habe ihm niemand gesagt, daR er nur im Ausland eingesetzt werde. Ende
Februar 1993 habe ihm die Beschwerdeflhrerin einen Vertrag, dal er nur fir Auslandsbaustellen eingesetzt werde,
zum Unterschreiben geschickt. Er habe diesen Vertrag aber nicht unterschrieben. Der Drittmitbeteiligte habe
angegeben, er hitte die Arbeit in Moskau nicht angenommen, wenn er nicht in Osterreich versichert gewesen ware,
weil er sich immer wieder in arztliche Behandlungen habe begeben missen. Ein weiterer Dienstnehmer habe am 1. Juli
1993 angegeben, er sei seit April 1991 bei der Beschwerdefiihrerin tatig. Zuerst habe er bis Ende November auf einer
Baustelle in Salzburg gearbeitet. Seither sei er standig auf Baustellen in Ungarn, RuBBland und Deutschland eingesetzt
worden. Er habe mit der Beschwerdeflhrerin kein befristetes Dienstverhaltnis fur eine bestimmte Baustelle
abgeschlossen. Im April 1993 habe er mit den Geschaftsfihrern der Beschwerdefiihrerin dartiber gesprochen, daR er -
falls kein Auftrag mehr hereinkomme - mit einer Losung des Dienstverhaltnisses per 30. Juni 1993 einverstanden sei.
Ein Dienstzettel, worin festgelegt sei, dafd er nur mehr auf Auslandsbaustellen zum Einsatz komme, sei ihm nicht
vorgelegt worden. Leistungen der Krankenversicherung habe er standig in Anspruch genommen. Der Erstmitbeteiligte
habe am 28. Juni 1993 bei der Gebietskrankenkasse angegeben, er habe vor ca. drei Jahren die Beschaftigung bei der
Beschwerdefiihrerin aufgenommen. Zuerst sei er auf einer Baustelle in Wien eingesetzt gewesen und anschlief3end auf
einer Baustelle in Salzburg, dann sei er stempeln geschickt worden. Am 5. Mai 1992 habe er auf einer Baustelle in St.
Petersburg wieder zu arbeiten anfangen dirfen. Am 31. August 1992 habe ihn der Geschaftsfuhrer der
Beschwerdefiihrerin entlassen. Einen schriftlichen Arbeitsvertrag oder einen Dienstzettel habe er nicht
unterschrieben; ein solcher sei ihm auch nicht vorgelegt worden. Er habe erwartet, daRR er nach Beendigung der
Baustelle in St. Petersburg wieder auf einer anderen Baustelle eingesetzt werde, zumal davon gesprochen worden sei,
daR eine Baustelle in Osterreich in Aussicht sei. Er habe Leistungen aus der Krankenversicherung beansprucht.

Diese Angaben der mitbeteiligten Parteien hielt der Landeshauptmann - wie er im Einspruchsbescheid naher
begrindet - fur glaubwirdig. Unter Hinweis auf eine Stellungnahme der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse vertrat er
sodann die Auffassung, es bestehe kein Zweifel, da? die ausschlieBliche Verwendung auf Auslandsbaustellen mit den
betreffenden Beschaftigten vor Beginn der Entsendung ins Ausland nicht vereinbart gewesen sei. Die Behorde sei
daher zur Uberzeugung gelangt, daR die Beschwerdefiihrerin jene Beschiftigten, deren Versicherungspflicht sie jetzt
bestreite, zu Recht bei der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse zur Vollversicherung angemeldet habe.
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Mit einem weiteren Bescheid vom 27. September 1995 wies der Landeshauptmann schlielich auch den Einspruch der
Beschwerdefiihrerin gegen die Abweisung ihres Riickerstattungsantrages ab.

Die Beschwerdefuhrerin erhob gegen die Bescheide des Landeshauptmannes betreffend die Versicherungspflicht der
erstbis viertmitbeteiligten Parteien und eines weiteren Dienstnehmers Berufung. Darin wird die Feststellung der
Einspruchsbehorde, die Beschwerdeflhrerin habe mit den genannten finf Dienstnehmern vor Beginn der
Beschaftigung eine ausschliel3liche Verwendung auf auslandischen Baustellen weder schriftlich noch mundlich
vereinbart, als unrichtig dargestellt und durch das Faktum als widerlegt angesehen, dal3 alle auch tatsachlich im
Ausland eingesetzt bzw. tatig gewesen seien. Das Faktum der Auslandsbeschaftigung lasse eine Vereinbarung daruber
zumindest im Sinne des § 863 ABGB konkludent zustandekommen. Es komme nur darauf an, zu welchem Zweck das
Beschaftigungsverhaltnis jeweils aufgenommen worden sei. Auch die Aussagen der Dienstnehmer sprachen nicht
dagegen, wie in der Berufung naher ausgefiihrt wird. Beschaftigungsort im Sinne des 8 30 Abs. 2 ASVG sei der Ort, an

dem die Beschaftigung ausgelibt werde, nicht jedoch der Ort, an dem sie "vorbereitet" werde.

Mit dem in Beschwerde gezogenen Bescheid hat die belangte Behdrde - nachdem sie den mitbeteiligten Parteien

Gelegenheit zur Stellungnahme eingerdumt hat - die Berufung der Beschwerdefuhrerin als unbegriindet abgewiesen.

Nach Wiederholung des Verwaltungsgeschehens ging die belangte Behdrde - unter Hinweis auf die Angaben der erst-
bis viertmitbeteiligten Parteien und des weiteren Dienstnehmers vor der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse - davon
aus, dal3 zwischen der Beschwerdefihrerin und den betroffenen Dienstnehmern keine Vereinbarung Uber eine
ausschliel3liche Verwendung auf Auslandsbaustellen getroffen worden sei. Die diesbezlgliche Behauptung der
Geschaftsfuhrer der Beschwerdefiihrerin sei als "bloRRe Schutzbehauptung" zu qualifizieren. Dies ergebe sich schon aus
der Vorgangsweise, den Dienstnehmern einige Monate nach Aufnahme ihrer Beschaftigung einen Dienstzettel zur
Unterschrift nachzusenden, worin sie bestatigen sollten, daR sie ausschlieB3lich fir Arbeiten im Ausland eingesetzt
werden kdnnten. Auch die Angaben der erst- bis viermitbeteiligten Parteien und des weiteren Dienstnehmers (dessen
Aufenthaltsort die belangte Behdrde vergeblich zu ermitteln suchte) deuteten ebenso in diese Richtung wie die
"offenkundige Tatsache", dall die Beschwerdefihrerin die betroffenen Dienstnehmer zur Sozialversicherung
angemeldet habe. Aus dem Faktum der Auslandsbeschaftigung kdnne nicht auf ein konkludentes Einverstandnis der
betroffenen Dienstnehmer zum ausschlieBlichen Auslandseinsatz geschlossen werden. Von einer Entsendung im Sinne
des 8 3 Abs. 2 lit. d ASVG sei dann zu sprechen, wenn ein Unternehmer eigene Dienstnehmer zur Durchfihrung oder
Vertretung im Interesse des Unternehmens gelegener Aufgaben in einen anderen Staat abordne. Eine Beschaftigung
beim Dienstnehmer im Inland unmittelbar vor der Entsendung sei nicht erforderlich. Eine Entsendung nach § 3 Abs. 2
lit. d ASVG erfordere nur, dal ein Dienstnehmer vom Dienstgeber zur Erbringung einer bestimmten und
gelegentlichen Arbeit ins Ausland entsendet werde und der Dienstnehmer gewdhnlich im Inland arbeite. Dabei komme
es lediglich darauf an, ob der Dienstgeber die rechtliche Moglichkeit habe, den Dienstnehmer fir eine Beschaftigung
im Inland abzustellen (Hinweis auf das Erkenntnis vom 11. Mai 1993, ZI. 90/08/0095).

Die genannten Dienstnehmer seien keiner anderen Firma zur Verflgung gestellt, sondern in den Arbeitsprozef3 der
Beschwerdefiihrerin eingegliedert worden. Da eine ausschlielliche Beschéaftigung im Ausland mit den Betroffenen
nicht vereinbart worden sei, sei es der Beschwerdefihrerin jedenfalls rechtlich méglich gewesen, die Dienstnehmer bei
Bedarf von der Baustelle im Ausland abzuziehen. Mache der Dienstgeber von dieser Mdglichkeit keinen Gebrauch,
andere dies nichts an der theoretischen Mdglichkeit, die Dienstnehmer von der Auslandsbaustelle abzuziehen und in
Osterreich zu verwenden. Zusammenfassend sei daher festzuhalten, daR alle betroffenen Dienstnehmer im Sinne des
§ 3 Abs. 2 lit. d ASVG ins Ausland entsendet worden seien, ihre Beschaftigung im Ausland die Dauer von zwei Jahren
nicht Gberstiegen habe und sie somit im angeflihrten Zeitraum des Schutzes der 6sterreichischen Sozialversicherung
"teilhaftig" seien.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, der Sache nach Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend machende
Beschwerde.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und - unter Abstandnahme von einer Gegenschrift - die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt. Die finft- und die sechstmitbeteiligten Parteien haben
Gegenschriften erstattet, in der sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragen. Die Ubrigen
mitbeteiligten Parteien haben sich am verwaltungsgerichtlichen Verfahren nicht beteiligt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
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1. Nach 8 1 ASVG regelt dieses Bundesgesetz die allgemeine Sozialversicherung im Inland beschaftigter Personen.
Gemal’ § 3 Abs. 1 ASVG in der Fassung BGBI. Nr. 704/1976 gelten als im Inland beschaftigt unselbstandig Erwerbstatige,
deren Beschaftigungsort (8 30 Abs. 2) im Inland gelegen ist.

8 3 Abs. 2 und 3 ASVG in der hier noch anzuwendenden Fassung BGBI. Nr. 13/1962 lauteten auszugsweise:
"(2) Als im Inland beschaftigt gelten auch

a)

b)

0

d)

Dienstnehmer, deren Dienstgeber den Sitz in Osterreich haben und die ins Ausland entsendet werden, sofern ihre
Beschaftigung im Ausland die Dauer von zwei Jahren nicht Ubersteigt;

das Bundesministerium fur soziale Verwaltung kann, wenn die Art der Beschaftigung es begrindet, diese Frist

entsprechend verlangern;

(3) Als im Inland beschaftigt gelten unbeschadet und unvorgreiflich einer anderen zwischenstaatlichen Regelung
insbesondere nicht die Dienstnehmer inlandischer Betriebe fur die Zeit ihrer dauernden Beschaftigung im Ausland, ..."

8 30 Abs. 2 ASVG bestimmt:
"(2) Beschaftigungsort ist der Ort, an dem die Beschaftigung ausgeubt wird. ..."

Die 88 1, 3 Abs. 1 und 3 Abs. 3 erster Satz erster Fall ASVG normieren fur die Anwendbarkeit des ASVG grundsatzlich
das Territorialitatsprinzip, wobei an den Ort der Beschaftigung im Inland angeknUpft wird. Dabei verweist &8 3 Abs. 1
ASVG zunachst auf § 30 Abs. 2 leg. cit., der eine nahere Bestimmung des Begriffes des Beschaftigungsortes enthalt8 3
Abs. 2 ASVG sieht sodann Ausnahmen vom Territorialitatsgrundsatz vor und regelt eine Reihe von Tatbestanden,
denen zufolge Dienstnehmer auch dann, wenn die Voraussetzungen nach 8 3 Abs. 1 ASVG nicht erfillt sind, als im
Inland beschaftigt gelten; hiezu zahlen gemal 8 3 Abs. 2 lit. d ASVG die ins Ausland entsendeten Dienstnehmer bis zur
Dauer von zwei Jahren. In 8 3 Abs. 3 erster Satz, erster Fall ASVG wird sodann korrespondierend zu dieser zuletzt
genannten Ausnahmebestimmung klargestellt, daf8 insbesondere Dienstnehmer inlandischer Betriebe flr die Zeit ihrer
dauernden Beschaftigung im Ausland als nicht im Inland beschaftigt gelten, dies ungeachtet und unvorgreiflich einer
anderen zwischenstaatlichen Regelung (vgl. das Erkenntnis vom 17. Dezember 1991, ZI. 86/08/0139).

Zwischen RuBland und der Republik Osterreich besteht keine solche Regelung, weshalb von der uneingeschréankten
Geltung der zitierten Bestimmungen des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes auszugehen ist.

Eine Entsendung nach 8 3 Abs. 2 lit. d ASVG erfordert nur, dal3 ein Dienstnehmer vom Dienstgeber zur Erbringung
einer bestimmten und gelegentlichen Arbeit ins Ausland entsendet wird. Die voraussichtliche Dauer der Entsendung
darf dabei grundsatzlich die Dauer von zwei Jahren nicht Ubersteigen. Dal3 der Dienstnehmer unmittelbar vor der
Entsendung im Inland beschéftigt gewesen sein mul, ist der genannten Bestimmung nicht zu entnehmen. Wesentlich
ist vielmehr, dal3 das Schwergewicht im Entsendestaat liegen muf und die Zeit der Beschaftigung im Ausland nicht
dauernd (vgl. 8 3 Abs. 3 leg. cit.), sondern nur voribergehend sein darf. Nicht wesentlich ist, ein Dienstverhaltnis, das
an sich seinen Schwerpunkt im Inland hat, bereits mit der Entsendung beginnt oder die Entsendung erst zu einem
spateren Zeitpunkt erfolgt (vgl. das Erkenntnis vom 11. Mai 1993, ZI. 90/08/0095).

In der vorliegenden Beschwerde wird zusammengefalit geltend gemacht, dal3 die belangte Behtrde zu Unrecht und
aufgrund unvollstandiger Ermittlungen davon ausgehe, dall die mitbeteiligten Parteien (und ein weiterer
Arbeitnehmer; in der Folge: die Arbeitnehmer) auch zu einer Beschaftigung im Inland verpflichtet gewesen seien und
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bestreitet die von der belangten Behdrde in diesem Zusammenhang unterstellte rechtliche Mdglichkeit, die
Arbeitnehmer bei Bedarf von der jeweiligen Baustelle abzuziehen.

Eine Auseinandersetzung mit diesem Vorbringen ist nur unter der Voraussetzung erforderlich, dal3 die
Rechtsauffassung der Beschwerdefuhrerin zutréfe, eine Entsendung erfordere "nur", da3 ein Arbeitnehmer vom
Arbeitgeber zur Erbringung einer bestimmten und gelegentlichen Arbeit ins Ausland entsendet werde und der
Arbeitnehmer gewdéhnlich im Inland (gemeint offenbar: bei diesem Arbeitgeber) arbeite. Die Beschwerdefiihrerin halt
dabei die faktische Ausiibung einer "unmittelbar" vorangehenden Inlandstatigkeit" fur nicht erforderlich, mafgeblich
sei jedoch, dal3 der Beschaftigungsort "grundsatzlich" im Inland gelegen sei. Es komme daher auf den Inhalt des
Dienstvertrages an, der von der belangten Behérde nicht geprift worden sei.

Wenn die Beschwerdeflhrerin eine solche Vereinbarung schon aus dem Umstand der tatsachlichen
Auslandsbeschéftigung der Arbeitnehmer mit der Begriindung ableiten will, daR ein "tatsachliches Einverstandnis zur
Auslandstatigkeit" bestanden habe, so Ubersieht sie, daR der Arbeitsort grundsatzlich immer vertraglich (ausdrucklich
oder konkludent) vereinbart werden muf3; die Auffassung der Beschwerdeflihrerin liefe darauf hinaus, jede
Auslandstatigkeit (wegen des ihr notwendigerweise zugrundeliegenden Einverstandnisses des Arbeitnehmers) als
versicherungsfrei anzusehen. Dies wieder stiinde im Widerspruch zu § 3 Abs. 3 ASVG, wonach nicht jede, sondern nur
eine dauernde Beschaftigung im Ausland nicht als Inlandsbeschaftigung gilt.

Eine zeitlich befristete oder sonst vortbergehende Beschaftigung im Ausland kann - sofern sie die gemaR § 3 Abs. 2 lit.
d ASVG hdchstzuldssige Dauer nicht Uberschreitet - aber nicht als dauernde Auslandsbeschaftigung angesehen
werden. Dieser - unter der Bezeichnung "Ausstrahlungsprinzip" anerkannte - Grundsatz ergibt sich nicht nur aus dem
Wortlaut, sondern auch aus der historischen Entwicklung:

Wahrend § 1a Abs. 1 des PVG, RGBI. Nr. 1/1907 in der FassungRGBI. Nr. 138/1914 noch normiert hatte, daf3 die
"Angestellten inlandischer Betriebe fur die Zeit ihrer Beschaftigung in einer Zweigniederlassung ... des Auslandes sowie
die ausschlieBlich fur die Auslandskundschaft bestellten Reisenden" als nicht im Inland beschaftigt gelten, hatte die
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum allgemeinen Erfordernis der Beschaftigung im Inland die
Auffassung vertreten, dal jene Arbeiter, die "aulRerhalb des Geltungsgebietes der hierlandigen Gesetze aufgenommen
und verwendet werden", daher nicht versichert seien (vgl. das Erkenntnis vom 13. Oktober 1899, Budw Nr. 13299, zum
Arbeiterunfallversicherungsrecht). Im Erkenntnis vom 23. Mai 1913, Budw NF 9622/A, hat der Verwaltungsgerichtshof
bezogen auf einen Arbeitnehmer, der seine Beschaftigung im Inland angetreten hatte und dann voribergehend im
Ausland verwendet worden ist, ausgefihrt, dal3 die Mitgliedschaft zur Krankenversicherung nur verloren wiirde, wenn
"der Ubertritt des Angestellten aus dem Inlande in das Ausland auch 3uRerlich als ein férmlicher Austritt aus der
Beschaftigung im Inlande und als eine Neuaufnahme im Auslande zutagetreten wirde". Dies wurde im Anlaf3fall
aufgrund der vorherigen und nachfolgenden Beschaftigung beim selben Arbeitgeber verneint.

Nach & 1 Abs. 6 des Angestelltenversicherungsgesetzes 1926 und § 1 Abs. 5 des Angestelltenversicherungsgesetzes
1928 galten - wie auch nach § 223 Abs. 5 GSVG 1934 - die Angestellten inlandischer Betriebe fur die Zeit ihrer
dauernden Beschaftigung im Auslande, sowie die ausschlieBlich fir Auslandkundschaften bestellten Reisenden, die
ihren Wohnsitz im Auslande haben, nicht als im Inland beschaftigt, wobei auch fiir die Arbeiterversicherung die
analoge Anwendung vertreten wurde (Kerber, Die gewerbliche Sozialversicherung, 1936, 10). Das GSVG 1938
Ubernahm die Regelung in §8 1 Abs. 2 leg. cit. mit der MalRgabe, dal es bei den Reisenden anstelle ihrer Bestellung fur
die "Auslandskundschaft" nunmehr auf die Bestellung zum "Dienst im Ausland" ankam. Soweit ersichtlich wurde in der
Literatur dazu unter Hinweis auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes weiterhin die Auffassung
vertreten, dal3 bei einer voribergehenden Beschaftigung im Ausland keine Unterbrechung der Versicherung eintrete.
Ein Einkdufer eines inldndischen Unternehmens mit Wohnsitz in Jugoslawien sei hingegen auch dann nicht als im
Inland beschaftigt anzusehen, wenn dieses Unternehmen im Ausland keine Zweigniederlassung habe und der
Arbeitnehmer regelmaRig sein Visum fur die Aufenthaltsgenehmigung zu erneuern habe (vgl. Kerber, aa0O, 11).

Auch unter dem Regime der Reichsversicherungsordnung, der eine vergleichbare Bestimmung Uber die dauernde
Auslandsbeschaftigung fremd war, wurde das Ausstrahlungsprinzip im Sinne einer Fortdauer der Versicherung bei
vorUubergehender Auslandsbeschaftigung vertreten (vgl. Brackmann, 80n 1), sofern die Beschaftigung im Ausland auf
Rechnung des inlandischen Unternehmens erfolgte.

Zu der diese Frage in Deutschland nunmehr ausdricklich regelnden Bestimmung des &8 4 SGB IV (Entsendung im
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Rahmen eines Beschaftigungsverhaltnisses) wurde ausgesprochen, dal3 der Versicherungsschutz auch dann bestehe,
wenn eine Person im Inland nur deswegen eingestellt werde, um nach Einweisung in die ihm obliegenden Aufgaben
ins Ausland entsandt zu werden (vgl. die Nachweise bei Brackmann, 800). In der neueren deutschen Lehre wird
vertreten, dal3 eine Entsendung nicht schon deshalb ausgeschlossen sei, weil ein Beschaftigungsverhaltnis allein im
Hinblick auf die Auslandstatigkeit begriindet worden sei, falls sichergestellt sei, daR der Schwerpunkt der rechtlichen
und tatsachlichen Merkmale des Beschaftigungsverhaltnisses im Geltungsbereich des Gesetzes liege (vgl. KassKkomm -
Seewald Rz 6 zu § 4 SGB |V, der andererseits - entgegen anderer, aaO erwdhnter Literaturmeinungen - unter Hinweis
auf eine ansonsten gegebene Widersprichlichkeit der Rechtsprechung des BSG eine zumindest "geringflgige
Inlandstatigkeit" fordert). Es misse aber jedenfalls eine "Bewegung ins Ausland" vorliegen (Seewald, aaO).

§ 3 Abs. 3 ASVG entspricht den zuvor zitierten Bestimmungen des Osterreichischen Sozialversicherungsrechts vor 1939.
Es spricht nichts daftr, daB der Gesetzgeber des ASVG von dem in Lehre und Rechtsprechung entwickelten
Ausstrahlungsprinzip, wonach vortbergehende Beschaftigungen im Ausland dann, wenn weder Arbeitnehmer noch
Arbeitgeber den Mittelpunkt ihrer Lebensbeziehungen im Ausland haben, die Zugehorigkeit zum innerstaatlichen
System der sozialen Sicherheit nicht aufheben, abgehen wollte, sondern alles dafiir, dal er es erstmals positivrechtlich
verankern wollte. Nach den Erlduternden Bemerkungen zur Regierungsvorlage der Stammfassung des ASVG (599
Blg.Sten.Prot. NR VII GP, 3) sollte sich vielmehr der Versicherungsschutz ins Ausland entsendeter Arbeitnehmer auch
auf Falle erstrecken, in denen die Beschaftigung im Ausland die Dauer (nach der damaligen Fassung) eines Jahres oder
die vom Bundesministerium flr soziale Verwaltung verlangerte Frist nicht Ubersteigt. Dies bedeute - so die
Erlduterungen aaO - "eine Erweiterung des Versicherungsschutzes fir die betroffenen Arbeitnehmer gegentiber dem
derzeit geltenden Recht". Der Gesetzgeber hat neben dem Erfordernis eines Sitzes des Arbeitgebers im Inland
gleichzeitig auf den Wohnsitz des Arbeitnehmers in den Fallen des Schiffahrtspersonals (§ 3 Abs. 2 lit. a ASVG) und des
fliegenden Personals (§ 3 Abs. 2 lit. ¢ ASVG), aber auch der fir den Dienst im Ausland bestellten Reisenden (8 3 Abs. 3
erster Satz ASVG arg e contrario) als Voraussetzung fur eine inlandische Versicherungspflicht bei typischerweise im
Ausland zu verrichtenden Tatigkeiten abgestellt. Er hat damit zum "Ausdruck gebracht, dal3 er den Schwerpunkt eines
Beschaftigungsverhaltnisses, wenn dieses typischerweise fir im Ausland zu erbringende Tatigkeiten auf Rechnung
eines inlandischen Arbeitgebers begriindet wird, dann als im Inland gelegen ansieht, wenn auch der Arbeitnehmer
seinen Wohnsitz im Inland hat. Wenngleich ein Wohnsitz des Arbeitnehmers im Inland im Falle des § 3 Abs. 2 lit. d ASVG
nicht ausdrucklich vorgesehen ist, so kann nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes kein Zweifel bestehen, daf}
zumindest das Erfordernis des gewdhnlichen inlandischen Aufenthaltsortes (sieht man von dem durch die Entsendung
bedingten Ortswechsel einmal ab) im Begriff der Entsendung eingeschlossen ist, da ein Arbeitnehmer mit
Aufenthaltsort im Ausland schon begrifflich nicht in ein Gebiet aulRerhalb des &rtlichen Geltungsbereiches des ASVG
(und nur darum kann es in § 3 Abs. 2 lit. d ASVG gehen) entsendet werden kann.

Davon zu unterscheiden ist der mdgliche Fall der Beschaftigung eines Arbeitnehmers mit Wohnsitz im Ausland, der von
einer inlandischen Betriebsstatte aus (von der er z.B. Weisungen entgegenzunehmen oder an die er Berichte zu
erstatten hat) abwechselnd an verschiedenen Orten beschaftigt ist: auch wenn diese wechselnden Orte im Ausland
liegen, gilt ein solcher Arbeitnehmer als im Inland beschaftigt (arg. aus & 30 Abs. 2 ASVG).

Abgesehen von den dargelegten systematischen und historischen Argumenten fUhrt auch die Beachtung des
Begriffsinhaltes der Entsendung in sprachlicher Hinsicht zu keinem anderen Ergebnis, bedeutet er doch nichts
anderes, als jemandem zur Erflllung eines Auftrages von einem Ort an einen anderen Ort zu schicken, in der schon im
Zeitpunkt der Entsendung bestehenden Erwartung, dal er nach Erfillung dieses Auftrages wieder an den
Ausgangspunkt zurtickkehren werde. Dieser Begriff unterscheidet sich von den zuvor dargelegten rechtlichen
Voraussetzungen somit insoweit nicht, als von vornherein klar ist, dal3 die Beschaftigung im Ausland nur flr eine
bestimmte Zeit oder einen bestimmten, vortibergehenden Zweck gedacht ist und sie auf Rechnung und Gefahr des im
Inland befindlichen Arbeitgebers verrichtet wird. In jenen Fallen, in denen eine dauernde Beschaftigung im Ausland
beabsichtigt ist, scheidet der Arbeitnehmer daher schon mit dem Antritt dieser Beschaftigung aus dem
Geltungsbereich des ASVG aus (so auch BMS SVSlIg. 8836).

Eine Beschaftigung, die auf unbestimmte Zeit und auch nicht fur eine bestimmte, voribergehende Aufgabe vereinbart
wurde, ist daher auch dann keine Entsendung im Sinne der genannten Bestimmung, wenn sie faktisch schon nach drei
Monaten endet, wenngleich einer relativ kurzen Dauer der Auslandsbeschaftigung eine Indizwirkung dahin, daf3 sie nur

als vorubergehende Beschaftigung vereinbart wurde, vor allem dann zukommen wird, wenn nach den Umstanden des
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Einzelfalles der Zeitpunkt der Beendigung der Tatigkeit (z.B. der konkreten Baustelle) von Anfang an vorhersehbar
gewesen ist. Andererseits hat der Gesetzgeber durch Normierung einer héchstzuldssigen (gesetzlichen bzw. durch die
Behorde verlangerten) Frist einer solchen vorUbergehenden Auslandsbeschaftigung eine zusatzliche zeitliche
Abgrenzung der versicherten von der unversicherten Auslandsbeschaftigung und damit auch eine ndhere Bestimmung
des Begriffes der dauernden Auslandsbeschaftigung im Sinne des 8 3 Abs. 3 ASVG vorgenommen.

Die Frage, ob zusatzlich zu den bisher genannten Merkmalen eine zumindest vereinbarte Beschaftigung beim selben
Arbeitgeber vor oder nach der Entsendung im Inland erforderlich ist, um von Entsendung sprechen zu kénnen, hat der
Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 11. Mai 1993, ZI.90/08/0095, nach dessen Sachverhalt das
Beschaftigungsverhaltnis mit einer Entsendung begonnen hatte und eine darauffolgende Inlandsverwendung zwar in
Aussicht genommen, nicht aber zustande gekommen war, hinsichtlich einer Beschéaftigung vor der Entsendung
verneint (ebenso BMS, SVSlg. 28.568). In dem genannten Erkenntnis bestand zwar sachverhaltsbezogen die Absicht,
die Beschaftigung im Inland fortzusetzen, es ist daraus aber nicht explizit zu entnehmen, daf? bei Fehlen dieser Absicht
schon deshalb die Versicherungspflicht zu verneinen gewesen ware.

Nach Auffassung des erkennenden Senates kann es fir die Frage, ob bei einer Entsendung das Schwergewicht der
Beschaftigung im Inland liegt, nicht auf die Verhaltnisse vorher oder nachher, sondern nur auf jene wahrend der
Auslandsbeschaftigung ankommen. Die Dichte der Inlandsbeziehungen wahrend der Auslandsbeschaftigung kann
zwar durch eine vorherige Beschaftigung beim selben Arbeitgeber, die zur Erwartung einer Weiterbeschaftigung nach
dem Auslandseinsatz AnlalR gibt, bestimmt werden (an den gewdhnlichen Ort der Beschaftigung knUpft auch die
Kollisionsnorm des 8 44 Abs. 1 IPR-Gesetz an). Nach dem Zweck des Gesetzes kann aber dem Fehlen einer der
Entsendung vorangehenden Beschaftigung beim selben Arbeitgeber keine andere Bedeutung zukommen als dem
Fehlen einer nachfolgenden Beschaftigung. Es ist, angesichts der Vielfalt der in Betracht kommenden
Gestaltungsmaglichkeiten bei véllig gleicher Schutzbedurftigkeit des Arbeitnehmers, auch nicht erkennbar, dal der
Zweck des Gesetzes nur dann auf eine durchgehende Pflichtversicherung gerichtet sein sollte, wenn vorher oder
nachher eine Beschaftigung beim selben Arbeitgeber im Inland erfolgt oder zumindest vereinbart gewesen sein sollte,
mag dies auch bisher in der Praxis nicht selten der Fall gewesen sein. Anders als dies, bezogen auf den einzelnen
Arbeitsvertrag, fur die Frage des auf diesen Vertrag anzuwendenden Rechts der Fall ist, kann es fur den Schutz der
Sozialversicherung nicht ausschlieBlich darauf ankommen, ob der vorlibergehenden Auslandsbeschaftigung eine
zumindest kurze Inlandsbeschéftigung vorangeht oder nachfolgt.

Kommt es somit auf kurzfristige Beschaftigungen beim selben Arbeitgeber vor oder nach der Auslandsbeschaftigung
aus den genannten Grinden nicht an, so fehlt fir die Auffassung, sozialversicherungsrechtilch sei nur dann eine
Entsendung anzunehmen, wenn die Dauer der Inlandsbeschaftigung beim selben Arbeitgeber Uberwiegt, jeder
Ansatzpunkt im Gesetz. Eine solche Auslegung wirde auch auBer acht lassen, daR der Gesetzgeber die fiir die
Versicherungspflicht unschadliche Dauer der Auslandsbeschaftigung zunachst auf zwei und seit der Novelle BGBI. Nr.
411/1996 auf funf Jahre (bei unverdnderter Befugnis des Bundesministers fUr Arbeit, Gesundheit und Soziales auch
diese Frist zu verlangern) ausgedehnt und damit wohl auch in Kauf genommen hat, dall eine groRere Zahl von
Dienstverhaltnissen in dieser Frist enden wird, als dies bei einer Frist von einem Jahr (so die Fassung des
Stammgesetzes) der Fall gewesen sein mag.

Die vom erkennenden Senat vertretene Auslegung des § 3 Abs. 3 lit. d ASVG wird schlieR3lich durch den Sprachgebrauch
zwischenstaatlicher Abkommen gestutzt, die im hier maligebenden Zusammenhang zwei unterschiedliche
Formulierungen aufweisen, wonach die Ausstrahlung der Versicherungspflicht in manchen Abkommen davon
abhangig ist, ob der Arbeitgeber den Arbeitnehmer im Gebiet des Entsendestaates "gewdhnlich beschaftigt" (vgl. z.B.
Art. 7 Abk. Osterreich - Tirkei, BGBI. Nr. 91/1985), wahrend in anderen Abkommen diese Voraussetzung nicht
vorkommt (vgl. z.B. Art. 6 Abs. 2 Abk Osterreich - BRD, BGBI. Nr. 382/1969; vgl. den Uberblick bei Siedl/Spieg|,
Zwischenstaatliches Sozialversicherungsrecht, Allg. Teil, S 60f(62)). Die Formulierung des 8 3 Abs. 2 lit. d ASVG
entspricht  zweifelsfrei jener der zweitgenannten Gruppe von Abkommen, sodall eine gewdhnliche
Inlandsbeschaftigung (anders als in § 44 Abs. 1 IPR-Gesetz) fur eine Entsendung im sozialversicherungsrechtlichen
Sinne nicht Voraussetzung ist.

Es kommt daher im Beschwerdefall nicht darauf an, ob die betroffenen Arbeitnehmer verpflichtet gewesen sind, auch
im Inland fir die Beschwerdefiihrerin tatig zu sein (wovon die belangte Behérde in der wesentlichen Begrindung ihres
Bescheides ausgeht), sondern - wenn auch in einem anderen Sinne, als die Beschwerdeflihrerin meint - auf die Frage
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der vorubergehenden oder der dauernden Auslandsbeschaftigung im Sinne der oben dargelegten rechtlichen
Voraussetzungen. Da die belangte Behorde, ausgehend von ihrer vom Verwaltungsgerichtshof nicht geteilten
Rechtsauffassung, den malgeblichen Sachverhalt nur unzureichend festgestellt hat, war der Beschwerde im Ergebnis
Folge zu geben und der angefochtene Bescheid gemal3 § 42 Abs. 2 Z. 1 ASVG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes

aufzuheben.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994,
jedoch begrenzt mit dem in der Beschwerde bezifferten - hinter den Pauschalsatzen der genannten Verordnung
zurlickbleibenden - Begehren.

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1997:1995080293.X00
Im RIS seit

11.07.2001

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/42
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1994_416_0/1994_416_0.pdf
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1997/10/28 95/08/0293
	JUSLINE Entscheidung


