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B-VG Art133 Abs4
VwWGG §28 Abs1 74
VwGG §28 Abs3
VwGG 8§34 Abs1
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pelant sowie die Hofrate Dr. Sulzbacher
und Dr. Pfiel als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Eraslan, Uber die Revision des H K in W, vertreten
durch Dr. Christa-Maria Scheimpflug, Rechtsanwaltin in 1030 Wien, Erdberger Lande 6/27, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 19. Mai 2020, L502 2153506-2/3E, betreffend Erteilung einer Wohnsitzauflage
(belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fUr Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Der Revisionswerber, ein Staatsangehoriger des Irak, stellte nach seiner Einreise in das Bundesgebiet am
13. August 2015 einen Antrag auf internationalen Schutz, der mit Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und
Asyl (BFA) vom 29. Mdrz 2017 zur Ganze abgewiesen wurde. Unter einem wurde gegen ihn eine Riuckkehrentscheidung
erlassen und festgestellt, dass seine Abschiebung in den Irak zulassig sei. SchlieBlich wurde dem Revisionswerber eine
Frist von vierzehn Tagen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung fur die freiwillige Ausreise eingeraumt.

2 Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwWG) im zweiten
Rechtsgang mit dem am 20. Mai 2019 mundlich verkiindeten und mit 21. Juni 2019 schriftlich ausgefertigten Erkenntnis
als unbegrindet ab. Einen Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe zur Einbringung einer aul3erordentlichen
Revision gegen dieses Erkenntnis wies der Verwaltungsgerichtshof mit Beschluss vom 2. August 2019 ab
(Ra 2019/20/0365).

3 Mit Mandatsbescheid des BFA vom 5. August 2019 wurde dem Revisionswerber gemdal3 8 57 Abs. 1 FPG
aufgetragen, bis zu seiner Ausreise durchgangig in einer naher bezeichneten Betreuungseinrichtung in
Fieberbrunn/Tirol Unterkunft zu nehmen; dieser Verpflichtung habe er binnen drei Tagen nachzukommen. Nachdem
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der Revisionswerber dagegen eine Vorstellung erhoben hatte, wurde ihm vom BFA Gelegenheit zur Stellungnahme
eingeraumt, wovon er keinen Gebrauch machte. Mit dem danach erlassenen Bescheid vom 4. Februar 2020 erteilte
das BFA dem Revisionswerber neuerlich gemal? § 57 Abs. 1 FPG dieselbe Wohnsitzauflage, der er unverziglich
nachzukommen habe.

4 Die gegen diesen Bescheid gerichtete Beschwerde wies das BVYwG mit dem angefochtenen Erkenntnis vom
19. Mai 2020 als unbegriindet ab. Gemal3 § 25a Abs. 1 VWGG sprach das BVwG aus, dass die Revision gemaR Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.

5 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende Revision, in der es unterlassen wird, in nachvollziehbarer
Weise ihre Zulassigkeit entsprechend dem Begriindungserfordernis des 8 28 Abs. 3 VWGG darzutun.

6 Unter diesem Gesichtspunkt wird namlich nur gerlgt, das BVwG habe die Sicherheitslage im Irak nicht in einer
mundlichen Verhandlung gepriift. Das BVwWG - so wird in der weiteren Begrindung geltend gemacht - hatte dazu
Feststellungen zu treffen gehabt und davon ausgehend dem Revisionswerber internationalen Schutz gewahren
mussen. Demnach erachtet sich der Revisionswerber im Rahmen des Revisionspunktes (§ 28 Abs. 1 Z 4 VWGG) auch in
seinem Recht auf internationalen Schutz verletzt und stellt abschlieBend den primaren Antrag, der
Verwaltungsgerichtshof moége gemal § 42 Abs. 4 VWGG in der Sache selbst entscheiden und das angefochtene
Erkenntnis dahin abandern, dass dem Revisionswerber internationaler Schutz gewahrt werde. Auch die Ubrigen
inhaltlichen Begrindungselemente in der Revision beziehen sich auf eine Verfolgungsgefahr im Irak, die dort
bestehende hochst instabile Sicherheitslage und die Gefahr ,menschenunwiirdiger Behandlung” bei einer
Abschiebung des Revisionswerbers in seinen Herkunftsstaat.

7 Mit diesen Ausfliihrungen verfehlt die Revision den Gegenstand des angefochtenen Erkenntnisses, mit dem
- nachdem Uber die Frage der Gewahrung von internationalem Schutz und der Zulassigkeit der Abschiebung bereits
rechtskraftig abgesprochen worden war - (nur) die gegen den Revisionswerber angeordnete Wohnsitzauflage bestatigt
wurde. Diesbezligliche Rechtsfragen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukdme, sind
der Revision nicht zu entnehmen. Sie war daher gemal3 § 34 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren zurlickzuweisen.
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