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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Weiss und die Hofrate Dr. Karger, Dr.
Graf, Mag. Heinzl und Dr. Zorn als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Hajicek, Uber die Beschwerde der
Landeshauptstadt Linz, vertreten durch den Blrgermeister Dr. Franz Dobusch, 4040 Linz, HauptstralBe 1 - 5, gegen den
Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 3. Marz 1997, Gem-521129/2-1997-AP, betreffend
Kommunalsteuer (mitbeteiligte Partei: -GmbH in L), zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.
Das Aufwandersatzbegehren der Beschwerdefihrerin wird abgewiesen.
Begriindung

Mit Bescheid des Magistrates der beschwerdefihrenden Landeshauptstadt Linz wurde gegenlber der mitbeteiligten
Partei Kommunalsteuer fir den Zeitraum vom 1. Janner 1994 bis zum 31. Dezember 1995 in Héhe von 65,202.660 S
festgesetzt, was gegenuber der erklarten Kommunalsteuer zu einer Nachforderung von 236.374 S fihrte.

In der Berufung gegen diesen Bescheid brachte die mitbeteiligte Partei vor, die Nachforderung ergebe sich dadurch,
daR die Behorde Urlaubsentschadigungen und Urlaubsabfindungen in die Steuerbemessungsgrundlage einbezogen
habe. GemaR § 5 Abs. 2 KommStG gehoérten aber Bezlge iSd 8 67 Abs. 3 und 6 - zu diesen zdhlten auch
Urlaubsentschadigungen und Urlaubsabfindungen - nicht zur Bemessungsgrundlage fir die Kommunalsteuer.
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Der Stadtsenat der Beschwerdeflhrerin wies die Berufung ab. Mit dem erstinstanzlichen Bescheid seien ua
Urlaubentschadigungen und Urlaubsabfindungen in Hoéhe von insgesamt 7,879.137 S der Kommunalsteuer
unterzogen worden. Bezlige iSd 8 67 Abs. 6 EStG 1988 seien nicht kommunalsteuerpflichtig. Unter diese Bestimmung
fielen Bezlige, die aus der Beendigung eines Dienstverhaltnisses resultierten. Gemeint seien Abfertigungen und
Abfindungen, die nicht im Zusammenhang mit dem aktiven Dienstverhdltnis stinden, sondern fir einen Zeitraum
nach dessen Ablauf erbracht wirden. Demgegenuber geblhre gem. § 9 Abs. 1 Urlaubsgesetz, BGBI. 390/1976 (UrlG),
dem Arbeitnehmer eine Urlaubsentschadigung in Hohe des (noch ausstehenden) Urlaubsentgeltes, wenn das
Arbeitsverhaltnis nach Entstehen des Urlaubsanspruches, aber vor dessen Verbrauch ende. Die Urlaubsentschadigung
stehe sohin im Zusammenhang mit dem aktiven Dienstverhaltnis. Urlaubsentschadigung und auch Urlaubsabfindung
wlrden fur den wahrend des Aktivstandes nicht konsumierten Urlaub gewahrt und stinden daher in keinem
Kausalzusammenhang mit der Beendigung des Dienstverhdltnisses. Auch bei aufrechten Dienstverhaltnissen komme
es zu Abfindungen des Urlaubsanspruches. Die in Rede stehenden Bezlige seien in die Bemessungsgrundlage far die

Kommunalsteuer einzubeziehen.
Die mitbeteiligte Partei erhob Vorstellung an die belangte Behérde.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde der Vorstellung Folge, hob den Bescheid des Stadtsenates
der Beschwerdeflhrerin auf und verwies die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an die "Landeshauptstadt
Linz" zurtck. Die Berufungsbehérde habe die Ansicht vertreten, dal Urlaubsentschadigungen und
Urlaubsabfindungen nicht im direkten Zusammenhang mit der Beendigung eines Dienstverhdltnisses stinden -
deshalb stellten sie keine Bezlige iSd 8 67 Abs. 6 EStG dar -, weil es zu derartigen Abgeltungen auch bei aufrechten
Dienstverhaltnissen kommen konne. Die Berufungsbehtérde negiere damit das zweiseitig zwingende
Urlaubsabldseverbot des § 7 UrlG. Gemal3 8 7 UrlG seien Vereinbarungen zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer, die
far den Nichtverbrauch des Urlaubes Geld oder sonstige vermdgenswerte Leistungen des Arbeitgebers vorsehen,
rechtsunwirksam. Nur fur den Fall der Aufldsung des Arbeitsverhaltnisses sahen die 88 9 und 10 UrlG die Abgeltung
des nicht verbrauchten Urlaubes in Form der Urlaubsentschadigung und der Urlaubsabfindung vor; aus diesem
Grunde musse die Kausalitdt dieser Bezlige mit der Beendigung des Dienstverhaltnisses auller Streit stehen. Dies
werde Uberdies durch die Anfuhrung des Begriffes "Abfindungen" in8 67 Abs. 6 EStG 1988 klargestellt.
Urlaubsentschadigungen und Urlaubsabfindungen seien daher unter der Voraussetzung, daBd sie insgesamt ein Viertel
der laufenden Beziige der letzten zwdlf Monate nicht Uberstiegen, als sonstige Bezlige iSd § 67 Abs. 6 EStG 1988 der
Ausnahmeregelung des § 5 Abs. 2 KommStG zu subsumieren und nicht in die Kommunalsteuerbemessungsgrundlage

einzubeziehen.

Gegen diesen Bescheid wendet sich die wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde der Landeshauptstadt Linz.

Die belangte Behdrde und die mitbeteiligte Partei erstatteten jeweils eine Gegenschrift und beantragten, die
Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemalR § 5 Abs. 1 KommStG bildet die Summe der Arbeitslohne, die an die Dienstnehmer der in der Gemeinde
gelegenen Betriebsstatte gewahrt worden sind, die Bemessungsgrundlage fir die Kommunalsteuer. Durch § 5 Abs. 2
lit. b KommStG werden die im § 67 Abs. 3 und 6 EStG 1988 genannten Bezlige aus der Bemessungsgrundlage
ausgenommen.

Gemal § 67 Abs. 6 EStG 1988 sind sonstige Bezlige, die bei oder nach Beendigung des Dienstverhaltnisses anfallen
(wie zum Beispiel freiwillige Abfertigungen und Abfindungen), mit dem Steuersatz des Abs 1 dieser Gesetzesstelle zu
versteuern, soweit sie insgesamt ein Viertel der laufenden Bezlge der letzten zwolf Monate nicht Ubersteigen.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes erfal3t die beglinstigte Besteuerung des § 67 Abs. 6
EStG 1988 nur solche Bezlge, deren unmittelbare Ursache die Beendigung des Dienstverhaltnisses ist (vgl. die bei
Hofstatter/Reichel, 8 67 Abs. 6 EStG 1988 Tz 3 zitierte hg. Judikatur).

Gemal3 § 2 Abs. 1 UrlG gebihrt dem Arbeitnehmer fir jedes Arbeitsjahr ein ununterbrochener bezahlter Urlaub von 30
bzw. 36 Werktagen. Gemal3 § 2 Abs. 2 UrlG entsteht der Anspruch auf Urlaub in den ersten sechs Monaten des ersten
Arbeitsjahres im Verhaltnis zu der im Arbeitsjahr zurtickgelegten Dienstzeit, nach sechs Monaten aber bereits in voller
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Hohe. Ab dem zweiten Arbeitsjahr entsteht der gesamte Urlaubsanspruch mit Beginn des Arbeitsjahres.

Gemal’ 8 6 Abs. 1 UrlG behalt der Arbeitnehmer wahrend des Urlaubes den Anspruch auf das (regelmaRige) Entgelt
(Urlaubsentgelt).

8 9 Abs. 1 UrlG regelt, dall dem Arbeitnehmer eine Entschadigung in Hohe des noch ausstehenden Urlaubsentgeltes
gebuhrt, wenn das Arbeitsverhdltnis nach Entstehung des Urlaubsanspruches, jedoch vor Verbrauch des Urlaubes
durch einen der taxativim Gesetz aufgezahlten Vorgange beendet wird.

Wenn das Arbeitsverhadltnis vor Verbrauch des Urlaubes endet und kein Anspruch auf Urlaubsentschadigung besteht,
gebuhrt dem Arbeitnehmer gemal § 10 Abs. 1 UrlG eine Urlaubsabfindung. Diese betragt fur jede Woche seit Beginn
des Urlaubsjahres, in dem ein Urlaub nicht verbraucht wurde, ein Zweiundfunfzigstel des Urlaubsentgeltes. Gemal} &
10 Abs. 2 UrlG gebuhrt die Abfindung nicht, wenn der Arbeitnehmer ohne wichtigen Grund vorzeitig austritt.

§8 7 UrlG normiert, dal3 Vereinbarungen zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer, die fir den Nichtverbrauch des
Urlaubes Geld oder sonstige vermdgenswerte Leistungen des Arbeitgebers vorsehen, rechtsunwirksam sind.

Wahrend des Urlaubes stellt der Arbeitnehmer seine Arbeitskraft nicht zur Verfligung, erbringt also dem Arbeitgeber
keine Leistung, behalt aber den Anspruch auf Entlohnung (Urlaubsentgelt). Aufgrund des 8 6 UrlG hat der
Arbeitnehmer fir den Zeitraum des Urlaubes Anspruch auf das regelmaRige Entgelt. Dieses Urlaubsentgelt steht in
keinem Zusammenhang mit der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses.

Das Urlaubsentgelt, welches dem Arbeitnehmer bei aufrechtem Dienstverhdltnis sohin ohne weitere Gegenleistung
seinerseits zusteht, gebuhrt aufgrund des 8 9 UrlG zur Ganze oder aufgrund des 8 10 UrlG zumindest anteilig auch
dann, wenn der Arbeitnehmer seinen Urlaub bis zur Beendigung des Arbeitsverhaltnisses nicht (vollstandig)
konsumiert hat. Damit wird der Arbeitnehmer, der vor dem Verbrauch seines Urlaubes aus dem Arbeitsverhaltnis
ausscheidet, jenem Arbeitnehmer (teilweise) gleichgestellt, der bereits vor Beendigung des Arbeitsverhaltnisses seinen
Urlaub konsumiert hat. Der durch § 6 UrlG dem Arbeitnehmer eingerdumt Anspruch auf das regelméaRige Entgelt fir
den Zeitraum des Urlaubes besteht sohin (teilweise) auch dann, wenn es wegen der Beendigung des
Arbeitsverhaltnisses nicht mehr zum Verbrauch des Urlaubes kommt.

Das Urlaubsentgelt wird in Form von Urlaubsentschadigung und Urlaubsabfindung gewahrt, weil der Arbeitnehmer
wahrend des aufrechten Dienstverhaltnisses das Urlaubsentgelt mangels Urlaubskonsumation nicht bezogen hat. Der
Arbeitnehmer hat, obwohl der Anspruch auf Urlaub (idR mit Beginn des Arbeitsjahres) bereits entstanden gewesen ist,
diesen nicht verbraucht und daher das Urlaubsentgelt noch nicht angesprochen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in den Erkenntnissen vom 25. Janner 1995, 94/13/0030, und vom 26. Juli 1995,
92/15/0104, die Ansicht vertreten, der Grund fur die Zahlung einer Urlaubsentschadigung sei darin zu erblicken, daR
der Arbeitnehmer wahrend des aufrechten Dienstverhéaltnisses den ihm zustehenden Erholungsurlaub nicht
konsumiert hat. Es bestehe demnach kein Kausalzusammenhang zwischen dieser Abgeltung des nicht konsumierten
Urlaubes und der Beendigung des Dienstverhaltnisses. Zu einer derartigen Abgeltung kénne es auch bei aufrechtem
Dienstverhaltnis kommen. Die Besteuerung habe daher nicht nach § 67 Abs. 6 EStG 1988 bzw. 1972 zu erfolgen.

Der Verwaltungsgerichtshof hélt die Ansicht aufrecht, daR die Versteuerung von Urlaubsentschadigungen und
Urlaubsabfindungen (88 9 und 10 UrlG) nicht nach &8 67 Abs. 6 EStG 1988 zu erfolgen hat. Bei derartigen Bezligen
handelt sich um das volle (Urlaubsentschadigung) oder anteilige (Urlaubsabfindung) Urlaubsentgelt. Auch ein anlafilich
der Beendigung des Arbeitsverhdltnisses ausgezahltes Urlaubsentgelt ist aber nicht als unmittelbar durch die
Beendigung des Arbeitsverhaltnisses verursacht anzusehen, sondern hangt vielmehr mit dem schon friher
entstandenen Urlaubsanspruch zusammen. Ware es nicht zur Beendigung des Arbeitsverhdltnisses gekommen, so
hatte der Arbeitnehmer das Urlaubsentgelt gleichfalls erhalten, und zwar in Zusammenhang mit der Konsumation
seines Urlaubes.

Zu Recht zeigt die Beschwerdefihrerin sohin auf, dal Urlaubsentschadigungen und Urlaubsabfindungen zwar bei
Beendigung des Dienstverhaltnisses anfallen, ihre unmittelbare Ursache aber nicht in der Beendigung des
Dienstverhaltnisses haben, weil der Zusammenhang mit dem bereits entstandenen Urlaubsanspruch und dem hieflr
gesetzlich vorgesehenen Urlaubsentgelt gegeben ist.

Entgegen der Ansicht der belangten Behdrde kann aus der Anfihrung des allgemeinen Begriffes "Abfindungen" in § 67
Abs. 6 EStG 1988 nicht abgeleitet werden, daR die Bestimmung auf "Urlaubsabfindungen" abstellen wiirde. Uberdies
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ware kein sachlicher Grund dafur ersichtlich, Urlaubsabfindungen anders zu versteuern als Urlaubsentschadigungen.

Soweit die belangte Behdrde damit argumentiert, dal gemdal? § 7 UrlG Vereinbarungen zwischen Arbeitgeber und
Arbeitnehmer, die fur den Nichtverbrauch des Urlaubes Geld oder sonstige vermogenswerte Leistungen des
Arbeitgebers vorsehen, rechtsunwirksam sind, ist darauf zu verweisen, daR Urlaubsentschadigungen und
Urlaubsabfindungen dem Urlaubsentgelt entsprechen, also der regelmdafligen Entlohnung fur einen bestimmten
Zeitraum. Vermogenswerte Leistungen fUr einen vereinbarten Nichtverbrauch des Urlaubes stellen sie nicht dar.

Die mitbeteiligte Partei verweist in ihrer Gegenschrift auf die Bestimmung des 8 67 Abs. 5 EStG 1988, nach welcher
Urlaubsentgelt und Abfindung gemaR den 88 8 bis 10 Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungsgesetz, BGBI. 414/1972
(BAUG), zur Halfte als sonstiger Bezug zu behandeln ist, es sei denn, dal3 ein Anwendungsfall des Absatzes 6 vorliegt.
Diesem Vorbringen mul3 entgegengehalten werden, dal3 sich die Regelung nach dem BAUG von jener des UrlG
unterscheiden: Gemal3 § 4 Abs. 1 BAUG gebuhrt dem Arbeitnehmer ein Urlaub jeweils erst nach Beschaftigungszeiten
von 46 Anwartschaftswochen; der Arbeitnehmer erwirbt gemaR § 4 Abs. 2 BAUG laufend eine Anwartschaft auf den
Zuschlagswert. 8 10 Abs. 1 BAUG raumt dem Arbeitnehmer den Anspruch auf Abfindung im Ausmal} der bereits
erworbenen Anwartschaften ein, wenn er a) seit mindestens sechs Wochen in keinem Arbeitsverhaltnis mehr steht, auf
welches das BAUG anzuwenden ist, oder b) eine Pension nach dem Bestimmungen des ASVG zuerkannt erhalten hat.
Eine Abfindung nach § 10 BAUG kommt sohin auch in Betracht, wenn gem.§ 4 Abs. 1 BAUG noch kein Anspruch auf
Urlaub aufgrund der laufenden Arbeitsleistung besteht.

Aus dem Vorstehenden ergibt sich, daR die belangte Behdrde den angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit des
Inhaltes belastet hat. Der Bescheid war daher gemal 8 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben.

Die Kostenentscheidung grundet sich auf die 88 47 ff VwGG. Gemal? 8 49 Abs. 1 idF BGBI. | Nr. 88/1997 konnte der von
der Beschwerdeflhrerin begehrte Schriftsatzaufwand nicht zugesprochen werden, weil sie nicht durch einen

Rechtsanwalt vertreten war.
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