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BFA-VG 8§18 Abs3
BFA-VG 8§18 Abs5
B-VG Art133 Abs4
EMRK Art8

FPG 8§52

FPG §53 Abs1
FPG 8§53 Abs3 Z1
StGB §127

StGB §128 Abs1
StGB 8129

StGB 8130

StGB 8146
VWGVG §28 Abs1
VwGVG §31 Abs1
Spruch

1422 2232069-1/3Z
TEILERKENNTNIS
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Thomas BURGSCHWAIGER als Einzelrichter Gber die
Beschwerde des XXXX, geb. XXXX, StA. Tunesien, vertreten durch Rechtsanwalt Florian KREINER, Friedrich-Schmidt-
Platz 7/14, 1080 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl 30.04.2020, ZI. IFA
1052811309/181116630/BMI-BFA, zu Recht:

A)

Der Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheids)
wird Folge gegeben und dieser Spruchpunt ersatzlos behoben. Gemal3 8 18 Abs. 5 BFA-VG wird der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung zuerkannt.

B)


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
1. Verfahrensgang und Sachverhalt:

Der Beschwerdefuhrer ist ein tunesischer Staatsangehoriger. Er wurde erstmalig am 13.03.2015 melderechtlich im
Bundesgebiet erfasst und halt sich seither auf der Grundlage eines Aufenthaltstitels Familienangehoriger rechtmaRig
und durchgehend im Bundesgebiet auf.

Der Beschwerdeflhrer weist im Bundesgebiet insgesamt drei strafgerichtliche Verurteilungen auf, wobei er zuletzt mit
Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 27.02.2020, zu 154 Hv 56/2019p wegen des Verbrechens des
gewerbsmaligen schweren Diebstahls durch Einbruch nach 88 127, 128 Abs. 1 Z 5, 129 Abs. 1 Z 1 und 2, 130 Abs. 1
und 2 erster und zweiter Fall StGB, des Vergehens des Betruges nach 8 146 StGB, des Verbrechens der schweren
Erpressung nach 88 15, 144 Abs. 1, 145 Abs. 1 Z 2 StGB, dem Vergehen der Urkundenunterdrickung nach 8 229 Abs. 1
StGB, dem Vergehen der Notigung nach 88 15, 105 Abs. 1 StGB, dem Vergehen des Widerstandes gegen die
Staatsgewalt nach § 269 Abs. 1 StGB, dem Vergehen der Gefdhrdung der korperlichen Sicherheit nach8 89 StGB und
dem Vergehen der fahrlassigen Korperverletzung nach § 88 Abs. 1, Abs. 3 erster Fall zu einer Freiheitsstrafe in der
Dauer von zwanzig Monaten verurteilt wurde. Seine Haftstrafe verblfBt der Beschwerdeflhrer derzeit in der

Justizanstalt Sonnberg.

Aufgrund seines strafrechtlich relevanten Verhaltens des Beschwerdefiihrers erliel? die belangte Behdrde Gber ihn eine
Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt 1.), erklarte seine Abschiebung nach Tunesien fir zulassig (Spruchpunkt II.) und
gewahrte ihm keine Frist fur eine freiwillige Ausreise (Spruchpunkt Ill.). Zugleich erkannte sie einer Beschwerde gegen
die Rickkehrentscheidung die aufschiebende Wirkung ab (Spruchpunkt VI.) und sprach tber ihn ein befristetes
Einreiseverbot in der Dauer von sechs Jahren aus (Spruchunkt V.). Die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung
wurde mit der Notwendigkeit der sofortigen Ausreise des Beschwerdeflihrers begriindet. In Zusammenschau seines
Gesamtverhaltens ergebe sich, dass der Beschwerdefiihrer dem Rechtsstaat Osterreich gegeniiber ablehnen
eingestellt sei und sei auch im Hinblick auf sein bisheriges Fehlverhalten keine positive Zukunftsprognose auszustellen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde mit den Antragen auf Durchfihrung einer mdindlichen
Verhandlung und dem Antrag auf Feststellung der Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung in enventu der
Behebung und Zurtckverweisung des Bescheides an die belangte Behdrde zur neuerlichen Entscheidung. Der
Beschwerdefiihrer bringt dazu zusammengefasst vor, dass der Vollzug der Ruckkehrentscheidung fir den
Beschwerdefilhre mit erheblichen Nachteilen verbunden wére. Er halte sich seit fiinf Jahren in Osterreich auf und
wurden sich im Bundesgebiet seine gesamten sozialen Kontakte befinden. Eine sofortige Ausreise wirde eine extrem
hohe Belastung fiir sich und seine in Osterreich lebende Familie darstellen. Aufgrund seines bereits schweren
Vorlebens und der Trennung von seiner Familie sowie der Abschiebung in ein fur ihn weitgehend unbekanntes Land,
sei dies auch mit nicht wiedergutzumachenden und Konsequenzen - auch in gesundheitlicher Hinsicht - verbunden.

Die belangte Behorde legte die Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht mit dem Antrag vor, sie als unbegrindet

abzuweisen.
2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang und der fir die Frage der aufschiebenden Wirkung maRgebliche Sachverhalt ergeben sich aus
dem unbedenklichen Inhalt der vorgelegten Akten des Verwaltungsverfahrens, dem Beschwerdevorbringen sowie aus
dem Zentralen Melderegister (ZMR), dem Strafregister und dem Fremdenregister (IZR). Da die Beweisergebnisse keine
entscheidungswesentlichen Widerspriiche aufweisen, erlibrigt sich eine eingehendere Beweiswurdigung.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung:


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/146
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/229
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/269
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/89

Die Beschwerde richtet sich (unter anderem) gegen Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheids, mit dem die
aufschiebende Wirkung aberkannt wurde. Das Bundesverwaltungsgericht hat dariiber gemal 8 18 Abs. 5 BFA-VG in
Form eines (Teil-)Erkenntnisses zu entscheiden.

Gemal3 § 18 Abs. 3 BFA-VG kann die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot aberkannt
werden, wenn die sofortige Ausreise der betroffenen EWR-BUurger oder die sofortige Durchsetzbarkeit im Interesse der
offentlichen Ordnung und Sicherheit erforderlich ist. Die Aberkennung bedarf - insbesondere angesichts der
weitreichenden damit verbundenen Konsequenzen - einer entsprechend sorgfaltigen, einzelfallbezogenen
Begrindung. Sie darf nicht ausschlieBlich darauf gesttitzt werden, dass die Voraussetzungen fur die Erlassung eines
Aufenthaltsverbots erfullt sind. Die Behdorde muss vielmehr nachvollziehbar darlegen, warum dariber hinaus die

sofortige Ausreise des BF geboten ist.

Gemalk § 18 Abs. 5 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht einer Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung
aberkannt wurde, diese binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen zuzuerkennen, wenn
anzunehmen ist, dass eine Zuruckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine reale Gefahr einer Verletzung von Art 2, 3 oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK bedeuten
wurde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde. In der Beschwerde
gegen den in der Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Grinde, auf die sich die Behauptung des Vorliegens einer
realen Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit stltzt, genau zu bezeichnen.

Da eine Entlassung des Beschwerdefihrers aus dem MaBnahmenvollzug derzeit nicht absehbar ist, ist es nicht
notwendig, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung abzuerkennen. Allerdings verwies der Beschwerdefuhrer auf
seinen mehrjahrigen Aufenthalt in Osterreich und sein hier lebende Familie sowie auf den Umstand, dass nicht
hinreichend geklart ist, ob und in welcher Intensitat er in Tunesien Uber familidre Ankndpfungspunkte verfigt, besteht
bei seiner Abschiebung nach Tunesien Uberdies die Gefahr einer Verletzung seiner nach Art 8 EMRK geschutzten
Rechte, worauf die Beschwerde zu Recht hinweist. Aus diesen Grinden ist Spruchpunkt V. des angefochtenen
Bescheids zu beheben und der Beschwerde gemal3 8 18 Abs. 5 BFA-VG die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

Eine mundliche Verhandlung entfallt gemaR § 21 Abs. 6a BFA-VG.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision nach Art 133 Abs. 4 B-VG ist nicht zulassig, weil es sich um eine Einzelfallentscheidung handelt und das
Bundesverwaltungsgericht keine grundsatzlichen Rechtsfragen im Sinne dieser Gesetzesstelle zu |8sen hatte.
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