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W120 2183616-1/33E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht fasst durch den Richter Dr. Christian Eisner Uber den Antrag der XXXX, vertreten durch
Diwok Hermann Petsche Rechtsanwaélte LLP & Co KG in 1010 Wien, der gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 23. April 2020, W120 2183616-1/29E, betreffend Feststellung der Verletzung von
Bestimmungen der TSM-VO und Anordnung von MaRnahmen erhobenen Revision die aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen, den Beschluss:

l. Gemald § 30 Abs 2 VwGG wird dem Antrag hinsichtlich der in Spruchpunkt 2.1 des Bescheides der Telekom-
Control-Kommission vom 18. Dezember 2017, R 3/16-39, angeordneten und durch das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 23. April 2020, W120 2183616-1/29E, bestatigt durchzufiihrenden MaRnahme der
Beendigung der ,Optimierung (Priorisierung ggu sonstigem Datenverkehr des Internetzugangs) des im Rahmen ihres
Bundelproduktes , XXXX * erbrachten Videoabrufdienstes (Videostreaming- bzw Video-on-demand Dienstes)” innerhalb
von drei Jahren ab Zustellung des Bescheides der Telekom-Control-Kommission vom 18. Dezember 2017, R 3/16-39,
stattgegeben.

II.  Gemal § 30 Abs 2 VwGG wird dem Antrag hinsichtlich der in den Spruchpunkten 2.2 und 2.3 des Bescheides der
Telekom-Control-Kommission vom 18. Dezember 2017, R 3/16-39, angeordneten und durch das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 23. April 2020, W120 2183616-1/29E, bestatigt durchzufihrenden MaRnahmen nicht
stattgegeben.
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BEGRUNDUNG:
I. Verfahrensgang:

1. Mit dem Bescheid der Telekom-Control-Kommission vom 18. Dezember 2017, R 3/16-39, sprach diese bezlglich
der XXXX (im Folgenden Antragstellerin) Folgendes aus:

1 Folgende VerstoRe der XXXX gegen die VO (EU) 2015/2120 werden festgestellt:

1.1 XXXX bietet im Rahmen ihres Bundelproduktes , XXXX* einen Videoabrufdienst (Videostreaming- bzw Video-on-
Demand Dienst) an, der von XXXX iSd Art 3 Abs 5 VO (EU) 2015/2120 in Form eines anderen Dienstes, der kein
Internetzugangsdienst ist und der fir bestimmte Inhalte, Anwendungen oder Dienste oder eine Kombination
derselben optimiert ist (,Spezialdienst’), erbracht wird. Hinsichtlich dieses Videoabrufdienstes liegt die von Art 3 Abs 5
leg cit geforderte Notwendigkeit einer Optimierung des Dienstes, um den Anforderungen der Inhalte, Anwendungen
oder Dienste an ein bestimmtes Qualitatsniveau zu genugen, jedoch nicht vor, wodurch XXXX gegen Art 3 Abs 5 leg cit
verstoft.

1.2 XXXX verstoRt durch die in Spruchpunkt 1.1 bezeichnete Handlung auch gegen Art 3 Abs 3 UAbs 1 u 3 VO (EU)
2015/2120, in dem sie durch die unzulassige Optimierung (Priorisierung gglu sonstigem Datenverkehr des
Internetzugangs) des Videoabrufdienstes des Bindelproduktes , XXXX', den Verkehr bei der Erbringung von
Internetzugangsdiensten entgegen Art 3 Abs 3 UAbs 1 leg cit ungleich behandelt bzw diskriminiert, indem sie ihren
eigenen Videoabrufdienst ohne Rechtfertigung iSd Art 3 Abs 5 leg cit gegenlber allen anderen Diensten, Inhalten oder
Anwendungen einer Priorisierung/Optimierung beim Datentransport unterzieht. Hiermit versto3t XXXX auch gegen Art
3 Abs 3 UAbs 3 VO (EU) 2015/2120, weil sie durch die unzuldssige Priorisierung/Optimierung ihres Videoabrufdienstes
gleichzeitig alle anderen Dienste, Inhalte oder Anwendungen verlangsamt, einschrankt, verschlechtert und

diskriminiert.

1.3 XXXX verstoBt gegen Art 3 Abs 1 u 2 VO (EU) 2015/2120, indem sie das Recht von Endnutzern Anwendungen und
Dienste selbst bereitzustellen, dadurch unzuldssig einschrankt, indem sie IP-Verbindungen von Endnutzern, die
Privatkundeninternetzugangsdienste von XXXX beziehen, nach 24 Stunden Verbindungsdauer automatisch trennt.
Hiermit verstoRRt XXXX gleichzeitig auch gegen Art 3 Abs 3 TSM-VO, da sie mit dieser Praktik jene Dienste bzw
Anwendungen, die der Endnutzer selbst bereitstellt, stort.

1.4 XXXX verstof3t gegen Art 3 Abs 1 u 2 VO (EU) 2015/2120, indem sie das Recht von Endnutzern Anwendungen und
Dienste selbst bereitzustellen, dadurch unzuldssig einschréankt, indem sie jenen Endnutzern, die
Internetzugangsdienste Uber das Mobilnetz der XXXX beziehen, eine fur das Bereitstellen von Anwendungen und
Diensten notwendige (zumindest) dynamisch-6ffentliche IPv4-Adresse nur gegen ein zusatzliches (zum Entgelt fur den
Internetzugangsdienst) Entgelt und nur bei Buchung des Produktes , XXXX ' zuteilt.

2 Gemal Art 5 Abs 1 VO (EU) 2015/2120 werden XXXX aufgrund der in Spruchpunkt 1 festgestellten VerstoRe zur
Sicherstellung der Einhaltung des Art 3 leg cit folgende notwendigen und geeigneten MaBnahmen vorgeschrieben:

2.1 Hinsichtlich der in den Spruchpunkten 1.1 und 1.2 festgestellten VerstéRe wird XXXX verpflichtet, binnen einer Frist
von drei Jahren ab Zustellung dieses Bescheides die Optimierung (Priorisierung ggi sonstigem Datenverkehr des
Internetzugangs) des im Rahmen ihres Bundelproduktes , XXXX ' erbrachten Videoabrufdienstes (Videostreaming- bzw
Video-on-demand Dienstes) zu beenden.

2.2 Hinsichtlich des in Spruchpunkt 1.3 festgestellten Verstof3es wird XXXX verpflichtet, binnen sechs Monaten ab
Zustellung dieses Bescheides die automatische Trennung von IP- Verbindungen von Endnutzern nach 24 Stunden zu
unterlassen und die Verbindungsdauer bis zur automatischen Trennung der IP-Verbindung auf 31 Kalendertage

auszuweiten.

2.3 Hinsichtlich des in Spruchpunkt 1.4 festgestellten VerstoBes wird XXXX verpflichtet, binnen acht Wochen ab
Zustellung dieses Bescheides Endnutzern, die Internetzugangsdienste Uber XXXX beziehen, zumindest auf deren
Wunsch eine ¢ffentliche IP-Adresse zuzuteilen, ohne flr die Zuweisung einer dynamisch-6ffentlichen IP-Adresse ein
zusatzliches Entgelt (zusatzlich zum Entgelt fir den Internetzugang) zu verrechnen. Bereits eingehobene Entgelte
hierfir sind rlckwirkend bis 30.04.2016 binnen drei Monates ab Bescheidzustellung den jeweiligen Endnutzern

zurlckzuzahlen.



3 XXXX hat der Regulierungsbehdrde Uber den Fortgang der Umsetzung der MaBnahmen nach Spruchpunkt 2.1 in
sechsmonatigem Rhythmus ab Zustellung dieses Bescheides und hinsichtlich der Spruchpunkte 2.2 und 2.3 spatestens
nach Ende der Umsetzung zu den angeordneten MaRnahmen zu berichten.

4 Die im gegenstandlichen Verfahren von XXXX gestellten Antrage (,Anregungen auf Vorabentscheidungsersuchen’)
werden zurlckgewiesen.”

2. Die gegen diesen Bescheid gerichtete Beschwerde der Antragstellerin wies das Bundesverwaltungsgericht nach
Durchfuihrung einer offentlich mindlichen Verhandlung in seinem Erkenntnis vom 23. April 2020, W120 2183616-
1/29E, als unbegriindet ab.

3. Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die Revision vom 12. Juni 2020. Der darin enthaltene Antrag auf
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemaf3 & 30 Abs 2 VwGG wurde wie folgt begrindet:

3.1. Das angefochtene Erkenntnis sei insbesondere hinsichtlich Spruchpunkt 2.1 des Bescheides der Telekom-
Control-Kommission vom 18. Dezember 2017, der die Priorisierung der verfahrensgegenstandlichen Komponenten von
» XXXX " untersage, im Sinne des 8 30 Abs 2 VwGG ,vollzugstauglich".

3.1.1. Zwingende Offentliche Interessen, die der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung im vorliegenden Fall
entgegenstehen wirden, seien nicht erkennbar.

3.1.2. Mit dem Vollzug des Erkenntnisses sei jedoch fur die Antragstellerin ein unverhaltnismaRiger Nachteil im Sinne
des 8 30 Abs 2 VwGG verbunden:

Zur Unmoglichkeit der Erbringung der Leistungen von ,, XXXX “ ohne Optimierung des Datenverkehrs

Mit dem Bescheid der Telekom-Control-Kommission vom 18. Dezember 2017 sei der Antragstellerin vorgeschrieben
worden, ,die Optimierung (Priorisierung ggl sonstigem Datenverkehr des Internetzugangs) des im Rahmen ihres
Bundelproduktes , XXXX' erbrachten Videoabrufdienstes (Videostreaming- bzw Video-on-demand Dienstes) zu
beenden”, wobei der Antragstellerin diesbezlglich eine Frist bis zum 18. Dezember 2020 fir die Umsetzung
eingeraumt worden sei.

Ohne die genannte Priorisierung konnten die Leistungen von ,, XXXX “ nicht erbracht werden; dies gelte insbesondere
fir die Komponenten Video-on-Demand sowie Pause-und-Fortsetzen - so habe das Bundesverwaltungsgericht
festgestellt, dass im Fall, dass ,keine ausreichende Bandbreite vorhanden [ist], [...] das UDP-Signal aufgrund der
(protokollbedingt) fehlenden Korrekturmoglichkeiten [...] ohne Priorisierung permanent gestort werden [konnte].”

Zur Anzahl der betroffenen Kunden und zu dem mit der Umristung verbundenen Aufwand

Derzeit habe die Antragstellerin ca. XXXX TV-Bestandskunden, die den Dienst ,, XXXX “ nutzen wurden. Die Umristung
dieser Kunden auf eine technische Losung, welche den Vorgaben des Erkenntisses des Bundesverwaltungsgerichtes
entspreche, wirde flr die Antragstellerin Kosten von zumindest XXXX Euro verursachen.

Im Zusammenhang mit der Umsetzung des angefochtenen Erkenntnisses sei als wesentliche Konsequenz
hervorzuheben, dass ein TV-Dienst, der den Anforderungen des Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichtes
entspreche, mit den alten Set-Top-Boxen (des verfahrensgegenstandlichen TV-Angebots , XXXX “) nicht funktioniere.
Der Antragstellerin bleibe nur die Moglichkeit, eine Umsetzung Uber die Anschaltung einer ganzlich neuen TV-
Plattform zu suchen, die fur Dienste wie Video-on- Demand sowie Pause-und-Fortsetzen die Anforderungen erfulle.
Fur die Antragstellerin sei der Vollzug des angefochtenen Erkenntnisses keinesfalls nur mit der Anschaffung und
Anschaltung einer neuen TV-Plattform verbunden, sondern gehe kundenseitig mit einem enormen ,Migrationsbedarf"
einher. Auf Kundenseite sei die Inbetriebnahme des neuen TV-Angebotes der Antragstellerin mit einem kompletten
Austausch der Set-Top-Box bei jedem Kunden und damit einhergehend mit einer Neueinrichtung am TV-Endgerat

verbunden.

Es sei der Antragstellerin unmdglich, alle XXXX TV-Bestandskunden bis zum 18. Dezember 2020 auf die neue
Technologie umzurtsten (arg. ,Im Falle des Vollzugs des angefochtenen Erkenntnisses wirde daher bei
Hunderttausenden von Kunden effektiv die Fernsehbildschirme ab 18. Dezember 2020 schwarz bleiben.”).
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Die Antragstellerin habe am XXXX die landesweite Markteinfihrung ihres neuen TV-Angebotes namens , XXXX "
bewerkstelligen kénnen. Gewisse Ursachen hatten zur Verzégerung der Implementierung dieses neuen Dienstes
gefuhrt.

Zur zusatzlichen Belastungen durch COVID-19

Die aktuelle Situation und die damit einhergehenden GegenmalRnahmen hatten (insbesondere seit Mitte Marz 2020)
zu einer massiven Beeintrachtigung der Geschaftstatigkeit der Antragstellerin gefihrt und wdirden sich leider
unmittelbar auf die umzusetzende Migration von TV-Bestandskunden durch die Antragstellerin auswirken.

Aktuell habe dies zur Folge, dass all jene geplanten ,Migrationsoffensiven und -malnahmen” betreffend TV-
Bestandskunden nicht durchgefihrt werden kénnten, die eine Vor-Ort-Prasenz des technischen Kundendienstes

involvieren wirden.

3.2.  Es liege daher ein unverhaltnismafRiger Nachteil fur die Antragstellerin im Sinne des§ 30 Abs 2 VwWGG vor. Die
Voraussetzungen fur die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung seien daher gegeben.

3.3. Vor diesem Hintergrund stelle die Antragstellerin den Antrag, ,der Revision die aufschiebende Wirkung

zuzuerkennen [...]".

4. Mit Verfugung des Bundesverwaltungsgerichtes vom 15. Juni 2020 wurde der belangten Behorde Gelegenheit zur
Stellungnahme, einlangend bis zum 24. Juni 2020, zum verfahrensgegenstandlichen Antrag der Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung gegeben.

5. Die Telekom-Control-Kommission fiihrte in ihrer hg. am 23. Juni 2020 eingelangten Stellungnahme zur
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung im Wesentlichen aus, dass der verfahrensgegenstandliche Antrag auf dem
Boden der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ein zentrales und unbedingt notwendiges
Begrindungselement vermissen lasse, namlich die konkrete Darlegung der gesamten wirtschaftlichen Verhaltnisse der
Antragstellerin. Die Antragstellerin habe nicht konkret dargelegt, worin fir sie nun der unverhaltnismafige Nachteil im
Sinne des Gesetzes gelegen ware. So wirden bestimmte EinbuBBen behauptet werden; eine Darlegung der gesamten
wirtschaftlichen Verhaltnisse des Unternehmens werde hingegen vollstdndig unterlassen. Das Vorbringen der
Antragstellerin sei daher nicht geeignet, ihrem Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung zum Erfolg zu

verhelfen.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Mit dem Bescheid der Telekom-Control-Kommission vom 18. Dezember 2017, R 3/16-39, sprach diese bezuglich der

Antragstellerin Folgendes aus:
.1 Folgende VerstdRe der XXXX gegen die VO (EU) 2015/2120 werden festgestellt:

1.1 XXXX bietet im Rahmen ihres Bundelproduktes , XXXX* einen Videoabrufdienst (Videostreaming- bzw Video-on-
Demand Dienst) an, der von XXXX iSd Art 3 Abs 5 VO (EU) 2015/2120 in Form eines anderen Dienstes, der kein
Internetzugangsdienst ist und der fir bestimmte Inhalte, Anwendungen oder Dienste oder eine Kombination
derselben optimiert ist (,Spezialdienst’), erbracht wird. Hinsichtlich dieses Videoabrufdienstes liegt die von Art 3 Abs 5
leg cit geforderte Notwendigkeit einer Optimierung des Dienstes, um den Anforderungen der Inhalte, Anwendungen
oder Dienste an ein bestimmtes Qualitdtsniveau zu genugen, jedoch nicht vor, wodurch XXXX gegen Art 3 Abs 5 leg cit

verstolt.

1.2 XXXX verstol3t durch die in Spruchpunkt 1.1 bezeichnete Handlung auch gegen Art 3 Abs 3 UAbs 1 u 3 VO (EU)
2015/2120, in dem sie durch die unzuldssige Optimierung (Priorisierung ggli sonstigem Datenverkehr des
Internetzugangs) des Videoabrufdienstes des Bundelproduktes , XXXX', den Verkehr bei der Erbringung von
Internetzugangsdiensten entgegen Art 3 Abs 3 UAbs 1 leg cit ungleich behandelt bzw diskriminiert, indem sie ihren
eigenen Videoabrufdienst ohne Rechtfertigung iSd Art 3 Abs 5 leg cit gegenlber allen anderen Diensten, Inhalten oder
Anwendungen einer Priorisierung/Optimierung beim Datentransport unterzieht. Hiermit verstot XXXX auch gegen Art
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3 Abs 3 UAbs 3 VO (EU) 2015/2120, weil sie durch die unzuldssige Priorisierung/Optimierung ihres Videoabrufdienstes
gleichzeitig alle anderen Dienste, Inhalte oder Anwendungen verlangsamt, einschrankt, verschlechtert und
diskriminiert.

1.3 XXXX verstof3t gegen Art 3 Abs 1 u 2 VO (EU) 2015/2120, indem sie das Recht von Endnutzern Anwendungen und
Dienste selbst bereitzustellen, dadurch unzuldssig einschrankt, indem sie IP-Verbindungen von Endnutzern, die
Privatkundeninternetzugangsdienste von XXXX beziehen, nach 24 Stunden Verbindungsdauer automatisch trennt.
Hiermit verstof3t XXXX gleichzeitig auch gegen Art 3 Abs 3 TSM-VO, da sie mit dieser Praktik jene Dienste bzw
Anwendungen, die der Endnutzer selbst bereitstellt, stort.

1.4 XXXX verstof3t gegen Art 3 Abs 1 u 2 VO (EU) 2015/2120, indem sie das Recht von Endnutzern Anwendungen und
Dienste selbst bereitzustellen, dadurch unzuldssig einschrankt, indem sie jenen Endnutzern, die
Internetzugangsdienste Uber das Mobilnetz der XXXX beziehen, eine fir das Bereitstellen von Anwendungen und
Diensten notwendige (zumindest) dynamisch-&ffentliche IPv4-Adresse nur gegen ein zusatzliches (zum Entgelt fur den
Internetzugangsdienst) Entgelt und nur bei Buchung des Produktes , XXXX ' zuteilt.

2 Gemal Art 5 Abs 1 VO (EU) 2015/2120 werden XXXX aufgrund der in Spruchpunkt 1 festgestellten Versto3e zur
Sicherstellung der Einhaltung des Art 3 leg cit folgende notwendigen und geeigneten MaRnahmen vorgeschrieben:

2.1 Hinsichtlich der in den Spruchpunkten 1.1 und 1.2 festgestellten VerstéRe wird XXXX verpflichtet, binnen einer Frist
von drei Jahren ab Zustellung dieses Bescheides die Optimierung (Priorisierung ggi sonstigem Datenverkehr des
Internetzugangs) des im Rahmen ihres Biindelproduktes , XXXX ' erbrachten Videoabrufdienstes (Videostreaming- bzw
Video-on-demand Dienstes) zu beenden.

2.2 Hinsichtlich des in Spruchpunkt 1.3 festgestellten VerstofRes wird XXXX verpflichtet, binnen sechs Monaten ab
Zustellung dieses Bescheides die automatische Trennung von IP-Verbindungen von Endnutzern nach 24 Stunden zu
unterlassen und die Verbindungsdauer bis zur automatischen Trennung der IP-Verbindung auf 31 Kalendertage

auszuweiten.

2.3 Hinsichtlich des in Spruchpunkt 1.4 festgestellten VerstoRBes wird XXXX verpflichtet, binnen acht Wochen ab
Zustellung dieses Bescheides Endnutzern, die Internetzugangsdienste Uber XXXX beziehen, zumindest auf deren
Wunsch eine 6ffentliche IP-Adresse zuzuteilen, ohne fiir die Zuweisung einer dynamisch-6ffentlichen IP-Adresse ein
zusatzliches Entgelt (zusatzlich zum Entgelt fUr den Internetzugang) zu verrechnen. Bereits eingehobene Entgelte
hierfir sind rlckwirkend bis 30.04.2016 binnen drei Monates ab Bescheidzustellung den jeweiligen Endnutzern

zurlckzuzahlen.

3 XXXX hat der Regulierungsbehérde Uber den Fortgang der Umsetzung der MaBnahmen nach Spruchpunkt 2.1 in
sechsmonatigem Rhythmus ab Zustellung dieses Bescheides und hinsichtlich der Spruchpunkte 2.2 und 2.3 spatestens
nach Ende der Umsetzung zu den angeordneten MaRnahmen zu berichten.

4 Die im gegenstandlichen Verfahren von XXXX gestellten Antrage (,Anregungen auf Vorabentscheidungsersuchen’)

werden zuruckgewiesen.”

Die gegen diesen Bescheid gerichtete Beschwerde der Antragstellerin wies das Bundesverwaltungsgericht in seinem
Erkenntnis vom 23. April 2020, W120 2183616-1/29E, als unbegrindet ab. Die ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof wurde zugelassen.

Gegen dieses Erkenntnis erhob die Antragstellerin mit Schreiben vom 12. Juni 2020 Revision. Zudem beantragte die
Antragstellerin in diesem Schreiben die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung.

Die Antragstellerin behauptete in ihrem Antrag vom 12. Juni 2020 hinsichtlich der in Spruchpunkt 2.1 des Bescheides
der Telekom-Control-Kommission vom 18. Dezember 2017, R 3/16-39, angeordneten und durch das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 23. April 2020, W120 2183616-1/29E, bestatigt durchzufihrenden MaBnahmen das
Entstehen eines Schadens in der Hohe von XXXX Euro.

In ihrer hg. am 23. Juni 2020 eingelangten Stellungnahme flhrte die belangte Behorde keine ¢ffentlichen Interessen
an, die gegen die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes erhobenen Revision sprechen wirden.



Die Antragstellerin setzte die in den Spruchpunkten 2.2 und 2.3 des Bescheides der Telekom-Control-Kommission vom
18. Dezember 2017, R 3/16-39, angeordneten und durch das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 23. April
2020, W120 2183616-1/29E, bestatigt durchzufiihrenden MaBnahmen zwischenzeitig um.

2. Beweiswurdigung:

Diese Ausfihrungen grinden sich auf die jeweils erwahnten Entscheidungen, Unterlagen und Schriftsatze, welche Teil
der dem Bundesverwaltungsgericht vorliegenden Verfahrensakten sind.

Die Feststellung hinsichtlich der bereits umgesetzten MalBnahmen ergibt sich aus den Ausfihrungen der
Antragstellerin in der offentlich mindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am 31. Janner 2020 (vgl.
die Seiten 9 und 10 des Verhandlungsprotokolls).

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Anzuwendendes Recht:
§ 28 Abs 1 VWGVG (,Erkenntnisse”), BGBI | Nr 33/2013, lautet wie folgt:

.8 28. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

[.]"
8 31 Abs 1 VWGVG (,Beschlusse”) ordnet Folgendes an:

»8 31. (1) Soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss.

[..I"
8 30 VWGG (,Aufschiebende Wirkung”) BGBI Nr 10/1985, lautet auszugsweise:

»8 30. (1) Die Revision hat keine aufschiebende Wirkung. Dasselbe gilt fir den Antrag auf Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand wegen Versaumung der Revisionsfrist.

(2) Bis zur Vorlage der Revision hat das Verwaltungsgericht, ab Vorlage der Revision hat der Verwaltungsgerichtshof
jedoch auf Antrag des Revisionswerbers die aufschiebende Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen, wenn dem nicht
zwingende offentliche Interessen entgegenstehen und nach Abwagung der berlhrten offentlichen Interessen und
Interessen anderer Parteien mit dem Vollzug des angefochtenen Erkenntnisses oder mit der Ausubung der durch das
angefochtene Erkenntnis eingerdaumten Berechtigung fur den Revisionswerber ein unverhaltnismaRiger Nachteil
verbunden ware. Die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung bedarf nur dann einer Begriindung, wenn durch sie
Interessen anderer Parteien berUhrt werden. Wenn sich die Voraussetzungen, die fir die Entscheidung Uber die
aufschiebende Wirkung der Revision mal3gebend waren, wesentlich geandert haben, ist von Amts wegen oder auf
Antrag einer Partei neu zu entscheiden.

[..]"

3.2. Die Verwaltungsgerichte haben Uber nach8 30 Abs 2 VwGG gestellte Antrage auf Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung in der Besetzung des Einzelrichters zu entscheiden (vgl. VWGH 20.04.2017, Ra 2017/19/0113).
Gegenstandlich liegt daher Einzelrichterzustandigkeit vor.

3.3. Zum Vorbringen der Parteien:

3.3.1. In ihrem Antrag vom 12. Juni 2020 brachte die Antragstellerin zusammengefasst vor, dass insbesondere
Spruchpunkt 2.1 des Bescheides der Telekom-Control-Kommission ,vollzugstauglich” sei, keine zwingenden
offentlichen Interessen der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung entgegenstehen wirden und die Umristung
auf eine andere technische Losung in Bezug auf , XXXX “, ,welche den Vorgaben des Erkenntnisses entspricht, [...] fur
die Revisionswerberin Kosten von zumindest XXXX . EUR verursachen [wurde].”

3.3.2. Die Telekom-Control-Kommission brachte in ihrer hg. am 23. Juni 2020 eingelangten Stellungnahme
zusammengefasst vor, dass der verfahrensgegenstandliche Antrag die konkrete Darlegung der gesamten
wirtschaftlichen Verhaltnisse der Antragstellerin vermissen lasse. Die Antragstellerin habe nicht konkret dargelegt,


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/31
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/30
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1985_10_0/1985_10_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/30

worin fur sie nun der unverhdltnismaBige Nachteil im Sinne des Gesetzes gelegen ware. Ein aus ihrer Sicht
vorliegendes offentliches Interesse, das gegen die Stattgabe des vorliegenden Antrags sprechen wirde, wurde von
Seiten der Telekom-Control-Kommission nicht ins Treffen gefuhrt.

3.4. Zur Stattgabe des Antrags:

3.4.1. In Spruchpunkt 2.1 des Bescheides der Telekom-Control-Kommission vom 18. Dezember 2017, R 3/16-39, wurde
folgende MalRinahme angeordnet:

»2.1 Hinsichtlich der in den Spruchpunkten 1.1 und 1.2 festgestellten Verstéf3e wird XXXX verpflichtet, binnen einer
Frist von drei Jahren ab Zustellung dieses Bescheides die Optimierung (Priorisierung ggu sonstigem Datenverkehr des
Internetzugangs) des im Rahmen ihres Bundelproduktes , XXXX* erbrachten Videoabrufdienstes (Videostreaming- bzw
Video-on-demand Dienstes) zu beenden.”

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 23. April 2020, W120 2183616-1/29E, wurde die Beschwerde ua
gegen diesen Spruchpunkt abgewiesen.

3.4.2. Der Antragsteller hat in seinem Antrag zu konkretisieren, worin fur ihn der unverhaltnismaRige Nachteil gelegen
ware. Der Verwaltungsgerichtshof wird nur durch die glaubhafte Dartuung konkreter - tunlichst ziffernmaliger -
Angaben Uber die Einkunfts- und Vermogensverhdltnisse des Antragstellers Uberhaupt in die Lage versetzt zu
beurteilen, ob der Vollzug des angefochtenen Erkenntnisses, fir den Antragsteller einen angesichts des glaubhaft
gemachten Sachverhaltes unverhaltnismaRigen Nachteil mit sich brachte (vgl. VwGH 11.02.2015, Ra 2014/05/0050).

Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung dargetan hat, kann von zwingenden &ffentlichen
Interessen im Sinne des 8 30 Abs 2 VWGG nur gesprochen werden, wenn die konkrete Interessenlage offentliche
Ricksichten berihrt, die einen umgehenden Vollzug des angefochtenen Bescheides gebieten. Der Umstand, dass
offentliche Interessen am Vollzug einer behoérdlichen MaRnahme bestehen, berechtigt nicht ohne weiteres schon zur
Annahme, dass eben diese Interessen auch eine sofortige Verwirklichung der getroffenen MalRinahmen zwingend
gebieten. Hiezu bedarf es noch des Hinzutretens weiterer Umstande, um die ¢ffentlichen Interessen als ,zwingend" im
Sinne der genannten Gesetzesstelle ansehen zu kénnen (vgl. VWGH 05.07.2018, Ra 2018/16/0075, mit Verweis auf
VWGH 19.02.2014, AW 2013/10/0063, mwN).

3.4.3. Zunachst ist davon auszugehen, dass Spruchpunkt 2.1 des Bescheides der Telekom-Control-Kommission vom 18.
Dezember 2017 einem ,Vollzug" im Sinne des§ 30 Abs 2 VwWGG zuganglich ist; er enthdlt einen Auftrag an die
Antragstellerin, der diese zu einem bestimmten Handeln verpflichtet. Insoweit ist diese angeordnete MaRnahme nicht
nur einer Umsetzung in die Wirklichkeit zuganglich, sondern ist eine solche auch rechtlich geboten [arg. , XXXX
verpflichtet, binnen einer Frist von drei Jahren ab Zustellung dieses Bescheides die Optimierung (Priorisierung ggl
sonstigem Datenverkehr des Internetzugangs) des im Rahmen ihres Bundelproduktes , XXXX‘ erbrachten
Videoabrufdienstes (Videostreaming- bzw Video-on-demand Dienstes) zu beenden.”]. Die Wirkung der Zuerkennung
der aufschiebenden Wirkung wéare der Wegfall der sich aus dem Bescheid ergebenden Handlungsverpflichtung (vgl.
VwGH 28.10.2013, AW 2013/17/0050).

Der Telekom-Control-Kommission wurde Gelegenheit gegeben, zum Antrag auf aufschiebende Wirkung Stellung zu
nehmen.

Die Antragstellerin behauptet in ihrem Antrag vom 12. Juni 2020 das Entstehen eines Schadens in der Hohe von XXXX
Euro. Die Telekom-Control-Kommission bestreitet in ihrer hg. am 23. Juni 2020 eingelangten Stellungnahme die Hohe
dieses Betrages nicht. Die Telekom-Control-Kommission argumentiert lediglich, dass eine Abwagung mit 6ffentlichen
Interessen nicht moglich sei.

Ein offentliches Interesse, welches aus ihrer Sicht gegen die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung sprechen
wdurde, fuhrt die Telekom-Control-Kommission nicht an.

Fallbezogen sind solche zwingenden &ffentlichen Interessen fur das Bundesverwaltungsgericht auch nicht erkennbar.
Es ist daher nicht zu erkennen, welche - das Interesse der Antragstellerin Ubersteigenden - Interessen der Telekom-
Control-Kommission eine Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der angefochtenen Entscheidung entgegenstehen
warden.
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Das Bundesverwaltungsgericht kann daher nicht vom Vorliegen von zwingenden &ffentlichen Interessen ausgehen, die
einen sofortigen Vollzug des angefochtenen Erkenntnisses erfordern wirden.

Fur das Bundesverwaltungsgericht ist vor diesem Hintergrund nicht ausgeschlossen, dass der Antragstellerin ein
Schaden in der angegebenen Hohe droht. Im Zweifel ist daher davon auszugehen, dass mit dem Vollzug der in
Spruchpunkt 2.1 des Bescheides der Telekom-Control-Kommission angeordneten und durch das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 23. April 2020, W120 2183616-1/29E, bestatigt durchzuflihrenden MalRnahme flr die
Antragstellerin - gerade auch zum jetzigen Zeitpunkt (vgl. den, einen anderen Sachverhalt betreffenden Beschluss des
Verwaltungsgerichtshofes vom 31.12.1991, AW 91/07/0050) - ein unverhdaltnismaRiger Nachteil verbunden ware, zumal
fur die Antragstellerin durch die angeordnete Beendigung der Optimierung ,des im Rahmen ihres Bindelproduktes ,
XXXX* erbrachten Videoabrufdienstes (Videostreaming- bzw Video-on-demand Dienstes)” ein erheblicher Aufwand

verbunden sein kann.
3.4.4. Dem Antrag ist daher in dieser Hinsicht stattzugeben.
3.5.  Zur Nicht-Stattgabe des Antrags:

3.5.1. In den Spruchpunkten 2.2 und 2.3 des Bescheides der Telekom-Control-Kommission vom 18. Dezember 2017, R

3/16-39, wurden folgende MalRnahmen angeordnet:

»2.2 Hinsichtlich des in Spruchpunkt 1.3 festgestellten VerstoRes wird XXXX verpflichtet, binnen sechs Monaten ab
Zustellung dieses Bescheides die automatische Trennung von IP- Verbindungen von Endnutzern nach 24 Stunden zu
unterlassen und die Verbindungsdauer bis zur automatischen Trennung der IP-Verbindung auf 31 Kalendertage

auszuweiten.

2.3 Hinsichtlich des in Spruchpunkt 1.4 festgestellten VerstoRes wird XXXX verpflichtet, binnen acht Wochen ab
Zustellung dieses Bescheides Endnutzern, die Internetzugangsdienste Uber XXXX beziehen, zumindest auf deren
Wunsch eine 6ffentliche IP-Adresse zuzuteilen, ohne fir die Zuweisung einer dynamisch-6ffentlichen IP-Adresse ein
zusatzliches Entgelt (zusatzlich zum Entgelt flr den Internetzugang) zu verrechnen. Bereits eingehobene Entgelte
hierfur sind riickwirkend bis 30.04.2016 binnen drei Monates ab Bescheidzustellung den jeweiligen Endnutzern

zurlickzuzahlen.”

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 23. April 2020, W120 2183616-1/29E, wurde die Beschwerde ua
gegen diese Spruchpunkte abgewiesen.

3.5.2. Eine Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung kommt dann nicht mehr in Betracht, wenn der angefochtene
Bescheid vollzogen ist bzw. wenn der berechtigte Dritte von dieser Berechtigung bereits Gebrauch gemacht hat (vgl.
VwWGH 05.05.2014, Ro 2014/06/0005).

3.5.3. Die Antragstellerin setzte die in den Spruchpunkten 2.2 und 2.3 des Bescheides der Telekom-Control-
Kommission vom 18. Dezember 2017, R 3/16-39, angeordneten und durch das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 23. April 2020, W120 2183616-1/29E, bestatigt durchzufiihrenden Malinahmen

zwischenzeitig um.

3.5.4. Vor diesem Hintergrund kommt die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung hinsichtlich der in den
Spruchpunkte 2.2 und 2.3 des Bescheides der Telekom-Control-Kommission vom 18. Dezember 2017, R 3/16-39,
angeordneten und durch das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 23. April 2020, W120 2183616-1/29E,
bestatigt durchzufUhrenden MaRnahmen nicht in Betracht.

3.5.5. Dem Antrag ist daher in dieser Hinsicht nicht stattzugeben.
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