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1417 2232244-1/7E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Friedrich ZANIER als Einzelrichter Gber die Beschwerde des
XXXX', Staatsangehdrigkeit: China, vertreten durch ARGE Rechtsberatung - Diakonie und Volkshilfe, Wattgasse 48/3.
Stock, 1170 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 15.06.2020, Zahl XXXX . zu
Recht erkannt:

A)

|. Die Beschwerde wird gemaR § 76 Abs. 2 Z 1 FPGi.V.m. 8 22a Abs. 1 BFA-VG als unbegriindet abgewiesen.
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Il. Gemal § 22a Abs. 3 BFA-VG iVm 8§ 76 Abs. 6 FPG iVm § 76 Abs. 3 FPG wird festgestellt, dass die fur die Fortsetzung
der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen zum Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen.

. GemaR§& 35 Abs. 3 VWGVG iV.m. 8 1 Z. 3 und Z. 4 VwWG-AufwErsV hat der Beschwerdefiihrer dem Bund
Aufwendungen in Hohe von € 426,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

IV. Der Antrag der beschwerdefiihrenden Partei auf Kostenersatz wird gemal3§ 35 Abs. 3 VwGVG abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefuhrer ist Staatsangehoriger der Volksrepublik China, gehort der Volksgruppe der Han an, ist ohne
Bekenntnis, reiste illegal in das Bundesgebiet ein und stellte am 26.10.2014 einen Antrag auf internationalen Schutz.

Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 10.11.2014, ZI. XXXX wurde der Antrag auf
internationalen Schutz des BF gemal3 § 3 Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG bezuglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) und gemal3 8 8 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG bezlglich der Zuerkennung des
Status der subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat VR China (Spruchpunkt Il.) abgewiesen.
Gemald 88 57 und 55 AsylG wurde ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Grinden nicht erteilt und
gemal 8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung gemaf38 52 Abs. 2 Z 2 FPG
erlassen, wobei gemall 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt wurde, dass die Abschiebung des BF gemal§ 46 FPG in die VR
China zulassig sei (Spruchpunkt Ill.). Weiters wurde innerhalb Spruchpunkt Ill. ausgeflihrt, dass die Frist fur die
freiwillige Ausreise des BF gemald 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG zwei Wochen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung
betrage.

Dagegen erhob der BF innerhalb offener Frist Beschwerde, welche mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes
vom 27.01.2015 zu W182 2017006-1 ,gemald 88 3 Abs. 1, 8 Abs. 1, 10 Abs. 1 Z 3, 55, 57 AsylG 2005 idgF, 8 9 BFA-VG idgF
und 88 52, 55 FPG idgF als unbegrindet abgewiesen” wurde.

Die Frist fur seine freiwillige Ausreise liel der Beschwerdefiihrer ungenltzt verstreichen und kam seiner
Ausreiseverpflichtung nicht nach. In weiterer Folge war der Beschwerdefuhrer fir die Behdérde nicht auffindbar. Der
Beschwerdefihrer reiste nicht aus dem &sterreichischen Bundesgebiet aus und hielt sich so gut funf Jahre illegal im

Bundesgebiet auf.

Am 14.06.2020 wurde der Beschwerdefuhrer durch die Polizei nach erfolgter Zurtickweisung durch die deutsche

Grenzpolizei festgenommen.

Mit dem im Spruch angefihrten Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 15.06.2020 wurde Uber
den Beschwerdefiuhrer gemaf 8 76 Abs. 2 Z 1 FPG iVm 8 57 Abs. 1 AVG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des
Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden

MaBnahme angeordnet.

Mit dem am 22.06.2020 datierten und am 25.06.2020 beim Bundesverwaltungsgericht eingelangten Schriftsatz erhob
der Beschwerdeflhrer durch die im Spruch angeflihrte Rechtsvertretung Beschwerde gegen den Schubhaftbescheid
und gegen die seither andauernde Anhaltung in Schubhaft. Zusammengefasst wurde darin vorgebracht, dass die
Anordnung der Schubhaft rechtswidrig sei, weil der Beschwerdefiihrer keine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung iSd §
67 FPG darstelle, eine Fluchtgefahr durch den Beschwerdefuhrer und die Anwendung gelinderer Mittel nicht
nachvollziehbar begriindet wéren, sich seit der Rickkehrentscheidung vor funf Jahren wesentliche Anderungen

eingetreten waren und zudem die Schubhaft als ,ultima ratio” nicht geprift worden ware.

Mit Schreiben vom 24.06.2020, beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt am 25.06.2020, erstattete die belangte
Behdrde mittels Schriftsatz eine Stellungnahme zur Schubhaftbeschwerde.
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Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die in Punkt I. dargestellten Ausfihrungen zum Verfahrensgang werden zum festgestellten Sachverhalt erhoben.
Daruber hinaus werden nachstehende Feststellungen zusatzlich getroffen:

Der Beschwerdefihrer ist gesund und leidet unter keinen schwerwiegenden gesundheitlichen Beeintrachtigungen.

Im Zuge der Personenkontrolle durch die deutsche Grenzpolizei wurde der Beschwerdefihrer bei Benutzung des
Schienenersatzverkehrs Kufstein-Salzburg dabei betreten, dass er ohne glltiges Reisedokument, ohne giiltiges Visum
oder gultigen Aufenthaltstitel, jedoch mit einem gefdlschten Reisedokument versuchte, durch die Bundesrepublik
Deutschland zu reisen, weshalb ihm die Einreise nach Deutschland verweigert und er Beamten der Pl Kufstein
Ubergeben wurde.

Der Beschwerdeflihrer verfugt seit dem 02.08.2016 Uber keinen gemeldeten Wohnsitz. Unter Verwendung eines
gefdlschten Reisedokumentes, eines ,slowenisch-slowakischen” Reisepasses, ging der BeschwerdefUhrer unter
falschem Namen in Osterreich mehreren unerlaubten Arbeitsverhaltnissen nach und war auch unter diesem falschen
Namen behordlich gemeldet.

So war der Beschwerdeflhrer unter der falschen Identitat , XXXX “ in der Zeit von 07.06.2016 bis 09.03.2020 bei
insgesamt 10 verschiedenen Arbeitgebern unrechtmaRig beschaftigt.

Nach erfolgtem Festnahmeauftrag durch die belangte Behdrde gemal38 34 Abs. 3 Z 1 BFA-VG und erfolgter Festnahme
wurde der BeschwerdefUhrer beginnend um 16:00 Uhr im PAZ Innsbruck am 15.06.2020 niederschriftlich
einvernommen. Im Verlauf dieser Einvernahme stellte der Beschwerdefihrer neuerlich einen Antrag auf

internationalen Schutz. Diese Antragstellung erfolgte im Stande der Anhaltung.

Nach Zustellung des Aktenvermerkes gemalR8 40 Abs. 5 BFA-VG wurde dem Beschwerdefiihrer der (nunmehr
bekampfte) Bescheid mit dem gemalR8 76 Abs. 2 Z 1 FPG iVm§ 57 Abs. 1 AVG die Schubhaft zum Zwecke der
Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer

aufenthaltsbeendenden MalRnahme angeordnet wurde, um 21:30 Uhr am 15.06.2020 Ubergeben.

Es kann nicht festgestellt werden, dass sich seit der Rickkehrentscheidung wesentliche Anderungen im Leben des
Beschwerdeflihrers ergeben hatten. So hat der Beschwerdefiihrer in der gesamten Zeit seines Aufenthaltes in
Osterreich nicht Deutsch gelernt. Zudem wird das Fehlen ausreichender familiarer, sozialer oder beruflicher
Anknupfungspunkte im Bundesgebiet des Beschwerdefiihrers festgestellt. Dem Beschwerdefiihrer fehlen die

finanziellen Mittel, um seinen Aufenthalt in Osterreich zu bewaltigen.
2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang ergibt sich aus dem unbedenklichen und unbestrittenen Akteninhalt des vorgelegten

Verwaltungsaktes des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des BVwG.

Die getroffenen Feststellungen beruhen auf den Ergebnissen und des auf Grund der vorliegenden Akten
durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und werden in freier Beweiswurdigung der gegenstandlichen Entscheidung als

mafgeblicher Sachverhalt zugrunde gelegt.

Die Feststellung, dass sich seit der letzten Riickkehrentscheidung keine wesentlichen Anderungen im Leben bzw.
Umfeld des Beschwerdefihrers ergeben haben, ergeben sich zum einen aus der niederschriftlichen Einvernahme des
Beschwerdefihrers vor der belangten Behtérde am 15.06.2020. Andererseits unterlasst es der Beschwerdefihrer in
seiner Beschwerde aufzuzeigen, worin diese Anderungen bestehen sollen. Es verbleibt bei einer bloRen, ohne Beispiele

unterlegten Behauptung, der der erkennende Richter keinen Glauben schenken kann.

Ebenso sind nahezu samtliche Aussagen des Beschwerdefuhrers in oben genannter niederschriftlichen Einvernahme
lebensfremd und daher unglaubwdirdig. So ist es nicht nachvollziehbar, dass dem Beschwerdefuhrer zu keiner Zeit
aufgefallen sein soll, dass er mit einem gefélschten Reisedokument unter falschem Namen in Osterreich aufgetreten
ist. Auch, dass er keinen seiner Arbeitgeber beim Namen nennen kann, obwohl er z.B. beim letzten Arbeitgeber ca.
eineinhalb Jahre tatig war, kann vom erkennenden Richter nicht nachvollzogen werden.

Die Feststellungen betreffend den zeitlichen Ablauf des Verfahrensganges, insbesondere hinsichtlich des
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Festnahmeauftrages, des Zeitpunktes der niederschriftlichen Einvernahme vor der belangten Behorde, der Ubergabe
und Ubernahme des Aktenvermerkes gemiR§ 40 Abs. 5 BFA-VG und der Ubergabe und Ubernahme des
Schubhaftbescheides durch den Beschwerdefiihrer ergibt sich aus dem vorliegenden, unbedenklichen Akteninhalt.

Anhaltspunkte flir das Vorliegen von Krankheiten fanden sich auf Seiten des Beschwerdefiihrers nicht, zumal er zu
keinem Zeitpunkt angab, an einer Krankheit zu leiden.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Abweisung der Beschwerde betreffend Schubhaftbescheid und Anhaltung in Schubhaft
3.1.1. Der mit "Schubhaft" betitelte 8 76 FPG in der geltenden Fassung FrAG 2018, BGBI. I. Nr. 156/2018, lautet:

§ 76. (1) Fremde konnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmundige Minderjahrige durfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalBnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gemal 8 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme nach dem 8. Hauptsttick
oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismalig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Rickkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des 8 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfélliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berucksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der persdnlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
berucksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemall 8 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemal3 8 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (§ 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur AuBerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser
dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MaRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;
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6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde
falsche Angaben hiertiber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemal3 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, 8 38b SPG, 8 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Malinahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz
eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme (Z 1 oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der
Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem
Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzogerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk

festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. § 11 Abs. 8 und § 12 Abs. 1 BFA-VG gelten sinngemal3.
Der mit "Gelinderes Mittel" betitelte8 77 FPG in der geltenden FassungBGBI. | Nr. 70/2015 lautet:

§ 77. (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in § 76 genannten Griinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund
zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann.
Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte Tatsachen
rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt § 80 Abs. 2 Z
1.

(2) Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung

zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des § 24 Abs. 1 Z 4 BFA-VGvon Amts wegen erfolgt.
(3) Gelindere Mittel sind insbesondere die Anordnung,

1. in vom Bundesamt bestimmten Raumen Unterkunft zu nehmen,

2. sich in periodischen Abstanden bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder

3. eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegen.

(4) Kommt der Fremde seinen Verpflichtungen nach Abs. 3 nicht nach oder leistet er ohne ausreichende
Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz hingewiesen wurde,
nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fur die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt 8 80 mit der Mal3gabe, dass die

Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird.

(5) Die Anwendung eines gelinderen Mittels steht der fur die Durchsetzung der Abschiebung erforderlichen Austibung
von Befehls- und Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser Malinahmen erforderlich ist, kann

den Betroffenen aufgetragen werden, sich fir insgesamt 72 Stunden nicht Ubersteigende Zeitrdume an bestimmten
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Orten aufzuhalten.

(6) Zur Erfullung der Meldeverpflichtung gemaR Abs. 3 Z 2 hat sich der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht
unterschreitenden Abstdnden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die
dafur notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustandige Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie
Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (8 7 Abs. 1
VwGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfullung fir den Fremden
nachweislich nicht moglich oder nicht zumutbar war.

(7) Die néheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit gemal3 Abs. 3 Z 3 regeln, kann
der Bundesminister fur Inneres durch Verordnung festlegen.

(8) Das gelindere Mittel ist mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal38 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde
befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blof3 kurzfristig in Haft. Nicht
vollstreckte Bescheide gemall § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(9) Die Landespolizeidirektionen kénnen betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemal3 Abs. 3 Z 1
Vorsorge treffen.

Der mit "Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft" betitelte § 22a BFA VG in der geltenden Fassung
BGBI. I Nr. 70/2015 lautet:

§ 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemaRl dem 8. Hauptstlick des FPG angeordnet wurde.

(1a) Fur Beschwerden gemal3 Abs. 1 gelten die fur Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer Woche zu
ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem
Beschwerdefiihrer gemal § 13 Abs. 3 AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu
beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist
gehemmt.

(3) Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen Voraussetzungen vorliegen.

(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.

(5) Gegen die Anordnung der Schubhaft ist eine Vorstellung nicht zulassig.

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und des
Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Bericksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist
oder wenn die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-VO vorliegen (§ 76 Abs. 2 FPG). Dabei sind das
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offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen
schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach § 77 FPG, erreicht werden (8 76 Abs.
1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zuladssig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwWGH 22.01.2009, ZI.
2008/21/0647).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (8 76
Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MaRnahme bereits eingeleitet worden ist (VWGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138). Schubhaft erfordert namlich keine
Gewissheit darliber, dass es letztlich zu einer Abschiebung kommen kdnnte. Sie muss sich nach Lage des Falles bloR
mit ausreichender Wahrscheinlichkeit als méglich darstellen (VwGH 11.05.2017, Ro 2016/21/0021).

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blof3e Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
zum Aufenthalt besteht, vermag fiir sich genommen die Verhangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr
muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstdanden begriindet sein, etwa in mangelnder sozialer
Verankerung in Osterreich. Dafiir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
AnknUpfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann (vgl. zum Grad der sozialen Verankerung in Osterreich VWGH 11.05.2017, Ro
2016/21/0021). Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei der Prifung
des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei frihere Delinquenz das Gewicht
des offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung mafigeblich vergroRern kann (VWGH
21.12.2010, ZI. 2007/21/0498).

Die Anhaltung eines Asylwerbers in Schubhaft kann nur dann gerechtfertigt sein, wenn besondere Umstande
vorliegen, die im jeweiligen Asylverfahrensstadium ein Untertauchen des betreffenden Fremden beflirchten lassen
(vgl. VWGH 05.07.2011, ZI. 2008/21/0080 mwN). Dabei bedarf es in dem friihen Verfahrensstadium (etwa vor Einleitung
des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme) besonderer Umstande, die ein Untertauchen
des betreffenden Fremden schon zu diesem Zeitpunkt konkret beflrchten lassen. In einem spéateren Stadium des
Asylverfahrens, insbesondere nach Vorliegen einer durchsetzbaren Rickkehrentscheidung oder Anordnung zur
AuBerlandesbringung, kdnnen dann unter Umstanden auch weniger ausgepragte Hinweise auf eine Vereitelung oder
Erschwerung der Aufenthaltsbeendigung fur die Annahme eines Sicherungsbedarfs gentigen (vgl. VwGH 23.09.2010, ZI.
2007/21/0432 mwN).

3.1.2. Die Anwendung dieser Rechtslage auf den hier maRgeblichen Sachverhalt ergibt Folgendes:

Der Beschwerdeflhrer besitzt nicht die dsterreichische Staatsbirgerschaft und ist somit Fremder im Sinne des§ 2 Abs.
471 FPG. Er verfligt Uber keine Berechtigung zum Aufenthalt im Bundesgebiet.

Der Beschwerdefiihrer hat in Osterreich bereits einen Asylantrag gestellt, welcher ein negatives Ende gefunden hat.

Der Beschwerdefihrer ist nach dem 02.08.2016 untergetaucht, war mehrere Jahre unter falschem Namen gemeldet,
arbeite bei einigen Chinarestaurants, ohne eine diesbezlgliche arbeitsrechtliche Bewilligung zu besitzen, fihrte die
Behorden lber seine Identitat in die Irre und verschwieg seinen jeweiligen Aufenthaltsort. Er war bis dato nicht bereit,
trotz rechtskraftiger Entscheidung freiwillig aus dem Bundesgebiet auszureisen.

Es kann der belangten Behorde - wie im Rechtsmittel argumentiert - unter BerUcksichtigung des bisherigen Verhaltens
des Beschwerdefiihrers nicht vorgeworfen werden, wenn sie bei ihrer Entscheidung zur Anordnung der Schubhaft und
dem daflr erforderlichen Sicherungsbedarf davon ausging, dass sich der Beschwerdefuhrer durch Untertauchen oder
Flucht der beabsichtigen Abschiebung in den Herkunftsstaat entziehen oder die Abschiebung wesentlich erschweren
kénnte.

Insoweit die belangte Behdrde in ihrer Wirdigung auch davon ausging, dass ein konkreter Sicherungsbedarf fur die
Durchfuihrung einer Abschiebung sowie die Erforderlichkeit der Schubhaft als einzige geeignete Sicherungsmalinahme
gegenUber der Anordnung eines gelinderen Mittels nach § 77 FPG und auch die VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft
gegeben waren, bestehen aus den bereits dargelegten Erwagungen keinen Bedenken. Die belangte Behdrde hat im
angefochtenen Bescheid im Ergebnis zu Recht dargelegt, dass im vorliegenden Fall der erforderliche Sicherungszweck
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nicht durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach & 77 FPG erreicht werden kann. Wie bereits ausgefuhrt,
verfugt der Beschwerdefuhrer weder Uber ausreichende finanzielle Mittel fur die Hinterlegung einer angemessenen
Sicherheit, noch war auf Grund des bisherigen Verhaltens davon auszugehen, dass er sich in irgendeiner Weise den
Behorden fir die beabsichtigte Abschiebung jedenfalls aus freien Stlicken zur Verfiigung halten wurde.

Eine Gesamtabwagung aller angefihrten Umstande ergibt daher, dass das offentliche Interesse an der Sicherung der
Abschiebung das Interesse an der Schonung der persénlichen Freiheit UGberwogen und ein konkretes
Sicherungsbedurfnis bestanden hat. Die belangte Behdrde konnte somit unter den gegebenen Umstanden zu Recht
von einer Fluchtgefahr im Sinne des § 76 Abs. 2 Z 1 FPG ausgehen. Auch erweist sich die bisherige Anhaltung in
Schubhaft bei Abwagung aller betroffenen Interessen als verhaltnismafig.

Da die belangte Behoérde zu Recht davon ausgegangen ist, dass auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen war,
dass sich der unrechtmaRig im Bundesgebiet aufhaltige Beschwerdefiihrer der zu sichernden Abschiebung entziehen
kdnnte, und sie den gegenstandlichen Bescheid zutreffend auf die im Spruch angefuhrten Rechtsvorschriften gestutzt
hat, war die Beschwerde hinsichtlich des Schubhaftbescheides und der darauf gestitzten Anhaltung in Schubhaft als
unbegriindet abzuweisen.

3.2. Vorliegen der mafgeblichen Voraussetzungen fur die Fortsetzung der Schubhaft (Spruch A.IL.):

3.2.1. GemaR § 22a Abs. 3 BFA VG hat das Bundesverwaltungsgericht, sofern die Anhaltung noch andauert, jedenfalls
festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die flr die Fortsetzung der Schubhaft mafgeblichen
Voraussetzungen vorliegen.

Den oben unter Punkt 3.1. dargelegten Erwadgungen zum Vorliegen eines konkreten Sicherungsbedarfs und zur
VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft kam auch zum Zeitpunkt dieser Entscheidung unverandert Geltung zu.

Unter BerUcksichtigung dieser Umstande konnte nunmehr von einem verstarkten Sicherungsbedarf ausgegangen
werden. Auch die mangelnde Vertrauenswirdigkeit des Beschwerdefiihrers, insbesondere aufgrund seines bisherigen
Gesamtverhaltens, lasst eine Fluchtgefahr als erheblich erscheinen. So wird der Sicherungsbedarf gerade dadurch
verstarkt, dass der Beschwerdeflihrer bereits seit langer Zeit Uber seine Abschiebung in Kenntnis war und er -
entgegen seiner Absicht - nicht mehr im Bundesgebiet verbleiben kann.

Aus den eben dargelegten Umstanden und insbesondere auch unter Berucksichtigung der geringen sozialen
Bindungen in Osterreich war aktuell von einer erheblichen Fluchtgefahr auszugehen, zumal besondere Umstinde
vorliegen, die ein Untertauchen des Beschwerdefiihrers-- um sich so einer Abschiebung zu entziehen - beflrchten
lassen. FUr die Durchsetzung einer - realistisch moglichen - Rickkehrentscheidung (Abschiebung) ist die Anwesenheit
des Beschwerdeflhrers erforderlich. Es ist angesichts seines bisherigen Verhaltens jedoch davon auszugehen, dass er
sich dem behérdlichen Zugriff durch Untertauchen entziehen wirde, sollte sich eine Gelegenheit dazu bieten. Da er
zudem Uber keine feststellbaren (legalen) beruflichen Anknipfungspunkte (oder substanzielle Geldmittel flr einen
auch nur mittelfristigen Aufenthalt) im Bundesgebiet verflgt, ist nicht ersichtlich, was den Beschwerdeflihrer im Falle
einer Entlassung aus der Schubhaft von einem Untertauchen abhalten sollte.

Aus dem bisher Gesagten ergibt sich, dass auch gelindere Mittel im Sinne des§ 77 Abs. 1 FPG nicht geeignet sind, die
erforderliche Minimalkooperation des Beschwerdeflhrers zu gewahrleisten.

Eine auf den vorliegenden Einzelfall bezogene Gesamtabwagung zwischen dem 6ffentlichen Interesse an der Sicherung
der Abschiebung einerseits und der Schonung der persdnlichen Freiheit andererseits ergibt somit, dass das erwahnte
offentliche Interesse Uberwiegt, weil ohne Anordnung der Schubhaft die Durchfihrung der Abschiebung
wahrscheinlich vereitelt oder wesentlich erschwert werden wuirde. Dass besondere, in der Person des
Beschwerdefiihrers gelegene Umstande vorliegen, die der Schubhaft entgegenstiinden, ist weder dem Vorbringen in
der Beschwerde noch den bisherigen Ermittlungsergebnissen zu entnehmen.

Die fortgesetzte Anhaltung in Schubhaft erwies sich daher zum Zweck der Sicherung der Abschiebung als notwendig
und verhaltnismaRig. Die Anhaltung in Schubhaft konnte somit zum Entscheidungszeitpunkt auch aus diesem
Gesichtspunkt, aber auch unter Bericksichtigung der gesetzlich festgelegten Héchstdauer der Anhaltung in Schubhaft
fortgesetzt werden.

In Zusammenschau mit den obigen Ausfihrungen besteht damit aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts kein
Zweifel, dass im gegenstandlichen Fall eine zur Anordnung einer Schubhaft hinreichende Fluchtgefahr seitens des
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Beschwerdeflhrers gegeben ist.

Im Falle des Beschwerdefuihrers kann daher auch weiterhin aufgrund seines bereits geschilderten Vorverhaltens mit
der Verhangung gelinderer Mittel nicht das Auslangen gefunden werden.

Es liegt somit auch die geforderte "ultima-ratio-Situation" fir die Verhangung der Schubhaft vor und erweist sich diese
zum gegenwartigen Zeitpunkt auch als verhaltnismaRig. Von der Moglichkeit einer Abschiebung im Rahmen der
gesetzlichen Fristen ist zum gegenwartigen Zeitpunkt auszugehen. Hinweise fur eine Haftunfahigkeit oder
gesundheitliche Probleme des Beschwerdefuihrers sind im gesamten Verfahren nicht hervorgekommen.

Es ist daher gemal? § 22a Abs. 3 BFA-VG auszusprechen, dass die Voraussetzungen fir die weitere Anhaltung des BF in
Schubhaft vorliegen.

3.3. Zu den Antragen auf Ersatz der Aufwendungen (Spruchpunkte A.lll. und A.IV.):

GemaR § 35 Abs. 7 VWGVG ist Aufwandersatz nur auf Antrag einer Partei zu leisten. Der Antrag kann bis zum Schluss
der mundlichen Verhandlung gestellt werden.

Da die Beschwerde gegen den Schubhaftbescheid und die Anhaltung in Schubhaft abgewiesen und das Vorliegen der
Voraussetzungen fur die Fortsetzung der Schubhaft ausgesprochen wurde, ist die belangte Behérde gemal? § 35 Abs. 3
VwGVG obsiegende und die beschwerdefiihrende Partei unterlegene Partei.

Die belangte Behdrde hat fristgerecht beantragt, dem Bund Kostenersatz im Umfang des Vorlage- und
Schriftsatzaufwandes zuzusprechen.

Es war daher spruchgemall dem Beschwerdeflihrer als unterlegener Partei der zu leistende Aufwandersatz in der
Gesamthohe von 426,20 Euro aufzuerlegen.

Der in der Beschwerde gestellte Antrag des Beschwerdeflhrers auf Ersatz der Aufwendungen im beantragten Umfang
war gemal3 8 35 Abs. 3 VWGVG abzuweisen, weil sie (ganzlich) unterlegene Partei ist und ein Aufwandersatz somit nicht
in Betracht kommt.

4. Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Gemal 8 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine muandliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.

Die Abhaltung einer o6ffentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemaR8& 21 Abs. 7 BFA-VG iVm§ 24 VwGVG
unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart war und
Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die fur die gegenstandliche Entscheidung mafgeblichen Sachverhaltselemente
nicht vorlagen.

In der Beschwerde finden sich keine substanziellen Hinweise auf einen maoglicherweise unvollstandig ermittelten
entscheidungsrelevanten Sachverhalt. Aus der Aktenlage haben sich zudem keine Zweifel an der Haftfahigkeit ergeben,
wobei diesbezlgliche Probleme auch in der Beschwerde nicht thematisiert worden sind.

Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

Gemal 8 253 Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwGG), BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist.
Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem BVwG hervorgekommen.
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