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teilerkenntnis
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Gabriele ACHLEITNER als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , StA. NIGERIA, vertreten durch: RA Mag. Martin SAUSENG gegen den Bescheid des
BFA, Regionaldirektion Steiermark (BAG) vom 29.05.2020, ZI. XXXX,

zu Recht erkannt:
A)

Der Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 29.05.2020 kommt gemaf38
18 Abs. 5 BFA-VG aufschiebende Wirkung zu.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text
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ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:

Der Beschwerdeflhrer ist ein nigerianischer Staatsangehériger, der im Jahr 1997 illegal nach Osterreich einreiste und
unter der Identitat XXXX , StA Sierra Leone, einen Antrag auf internationalen Schutz stellte. Dieser wurde durch den
UBAS am 08.06.1998 negativ entschieden. Der Beschwerdefiihrer wurde wahrend seines Aufenthaltes in Osterreich
mehrfach, zuletzt vom LGS Graz am 18.08.2016, strafgerichtlich verurteilt.

Die belangte Behorde ubermittelte dem Beschwerdefihrer mit Schreiben vom 06.05.2019 eine schriftliche
Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme und gewahrte diesem eine zweiwdchige Frist fur eine
Stellungnahme.

Mit Schreiben vom 27.05.2019 wurde vom Beschwerdeflhrer eine schriftliche Stellungnahme eingebracht.

Mit im Spruch genannten Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 29.05.2020 wurde dem
Beschwerdefiihrer gemdal3 8 57 AsylG ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden nicht erteilt
(Spruchpunkt I.). Gemal3 § 52 Abs. 1 FPG 2005 wurde gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt I1.)
und gemanR § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung gemaf’ 8 46 FPG nach Nigeria zulassig ist (Spruchpunkt
Ill.). Gegen den Beschwerdefliihrer wurde gemaR 8 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1 FPG ein auf die Dauer von 10 Jahren
befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt IV.). Eine Frist fir die freiwillige Ausreise wurde nicht gewahrt und
einer Beschwerde gegen diese Rlckkehrentscheidung gemalR 8 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung
aberkannt (Spruchpunkte V. und VL.).

Mit Schriftsatz vom 24.06.2020 wurde Beschwerde erhoben und der belangten Behérde insbesondere vorgeworfen,
diese habe sich zur Begriindung der Aberkennung der aufschiebenden Wirkung ausschlie3lich einer schablonenhaften

Begrindung bedient, welche der hochstgerichtlichen Rechtsprechung nicht einmal ansatzweise gerecht werde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefiihrer ist ein nigerianischer Staatsangehdriger, der im Jahr 1997 illegal nach Osterreich einreiste und
unter der Identitat XXXX , StA Sierra Leone, einen Antrag auf internationalen Schutz stellte. Dieser wurde durch den
UBAS am 08.06.1998 negativ entschieden.

Der Beschwerdefuhrer verfligt Gber keinen ordentlichen Wohnsitz im Bundesgebiet.

Der Beschwerdefiihrer wurde wahrend seines Aufenthaltes in Osterreich mehrfach, zuletzt vom LGS Graz am

18.08.2016 zu einer Freiheitsstrafe von einem Jahr und sechs Monaten, strafgerichtlich verurteilt.
2. Beweiswurdigung:

Der oben unter Punkt |. angeflhrte Verfahrensgang und die Feststellungen ergeben sich aus dem unzweifelhaften und
unbestrittenen Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl und des

vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.
3. Rechtliche Beurteilung:
ZuA)

Einer Beschwerde gegen den im Spruch genannten Bescheid wurde gemal3 8 18 Abs. 2 Z 1 BFA-Verfahrensgesetz die
aufschiebende Wirkung aberkannt.

Hinsichtlich der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde normiert 8 18 Abs. 5 BFA - VG: Das
Bundesverwaltungsgericht hat der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom Bundesamt aberkannt wurde,
binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist,
dass eine Zuruckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr
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einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits mehrfach auf die besondere Bedeutung der Verschaffung eines personlichen
Eindrucks bei der Erlassung von aufenthaltsbeendenden Malinahmen hingewiesen (siehe dazu etwa VwGH,
20.10.2016, Ra 2016/21/0289, Rz 12, mwN). Insbesondere auch auf Grund des Umstandes, dass eine personliche
Befragung des bereits seit Gber 20 Jahren in Osterreich aufhéltigen Beschwerdefiihrers durch die belangte Behérde
unterlassen wurde, ist die Abhaltung einer mundlichen Verhandlung unter personlicher Befragung des
Beschwerdefuhrers notwendig.

Zu B) (Un)Zulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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