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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Griesmacher und die Hofrate DDr.
Jakusch, Dr. Gruber, Dr. Stoberl und Dr. Blaschek als Richter, im Beisein der Schriftfhrerin Mag. Marihart, in der
Beschwerdesache der | Entwicklungs- und Forderungs-Gesellschaft m.b.H. in W, vertreten durch Dr. F, Rechtsanwalt in
W, gegen den Bescheid des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten vom 18. April 1997, ZI. 23.109./39-
1I/A/2/97, betreffend Bewilligungspflicht der Ausfuhr von Kraftwerkskomponenten, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Hohe von S 12.770,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem Bescheid vom 18. April 1997 erklarte der Bundesminister fur wirtschaftliche Angelegenheiten gemaR Art. 4
der Verordnung (EG) Nr. 3381/94 des Rates ABI. Nr. L 367 vom 31. Dezember 1994 die Ausfuhr aller aus dem
ehemaligen Kernkraftwerk Z stammenden Waren fur bewilligungspflicht und widerrief gleichzeitig seine Bestatigung
vom 26. Februar 1997, wonach fur die Ausfuhr der dort genannten Kraftwerkskomponenten mangels Auflistung im
BeschluR des Rates 94/942/GASP keine Bewilligung erforderlich sei, gemaR 8 9 Abs. 5 AuBenhandelsgesetz. Zur
Begrindung fuhrte er aus, mit Schreiben vom 18. Dezember 1996 habe die Gemeinschaftskraftwerk T Gesellschaft
m.b.H. um Uberpriifung einer Liste von Waren ersucht, die zur Ausfuhr an Kernkraftwerke in RuRland bestimmt seien,
auf das Vorliegen einer Genehmigungspflicht. Mit Schreiben vom 26. Februar 1997 habe der Bundesminister mitgeteilt,
daR die zur Ausfuhr vorgesehenen Kraftwerkskomponenten nicht von der Verordnung (EG) Nr. 3381/94 Uber die
Ausfuhr von Gutern mit doppeltem Verwendungszweck erfalRt seien. Da dem Bundesminister fur wirtschaftliche
Angelegenheiten im Wege des Bundesministeriums fir auswartige Angelegenheiten danach Informationen
zugegangen seien, wonach diese Kraftwerkskomponenten nicht wie im Antrag angegeben fir Ruf3land, sondern fur
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den Iran bestimmt sein sollten, habe der Bundesminister fir wirtschaftliche Angelegenheiten zur Klarung dieser
Vorwdirfe mit Fax vom 11. Mdrz 1997 um Stellungnahme und Vorlage naher bezeichneter Urkunden bis zum 14. April
1997 ersucht. Innerhalb dieser Frist seien die angeforderten Unterlagen nicht bzw. unvollstandig vorgelegt worden und
somit der Beweis, dald die Waren tatsachlich fir den Endverbrauch in RuSland bestimmt seien, nicht erbracht worden.
Im einzelnen sei dazu anzumerken, in einem Telefongesprach vom 23. Marz 1997 habe der Geschaftsfuhrer des
Gemeinschaftskraftwerkes T mitgeteilt, die Beschwerdefuhrerin sei mit der Durchfihrung des Geschéaftes mit Ruf3land
betraut und diese werde dem Bundesminister fur wirtschaftliche Angelegenheiten die geforderten Unterlagen
vorlegen. Der Geschéftsfihrer der Beschwerdeflhrerin habe gegentiber dem Bundesminister flr wirtschaftliche
Angelegenheiten in Telefongesprachen vom 25. und 27. Marz 1997 mitgeteilt, die Kraftwerkskomponenten seien fir
das russische Ministerium fUr Energie bestimmt und sie wirden in verschiedene Kraftwerke in Ruf3land, aber auch
Aserbeidschan und Kasachstan eingebaut werden. Zugleich habe er aber nicht ausschlieRen kénnen, daR der russische
Kaufer bestimmte Teile an das Kernkraftwerk B im Iran weiterverkaufen werde. Am 14. und 15. April 1997 sei beim
Bundesminister fur wirtschaftliche Angelegenheiten je ein Fax der Beschwerdeflhrerin eingegangen, mit dem ein
naher bezeichnetes Institut in Moskau bestatigt habe, es werde die bei der Beschwerdeflihrerin erworbenen
Kraftwerkskomponenten nicht fur eine Produktion chemischer oder nuklearer Waffen verwenden. Alle anderen vom
Bundesministerium fur wirtschaftliche Angelegenheiten eingeforderten Dokumente seien nicht vorgelegt worden. Das
vorgelegte Endverbraucherzeugnis entspreche dartberhinaus nicht dem angeforderten Wortlaut. Darin hatte der
Endabnehmer auch zu bestatigen gehabt, dall er die von ihm gekauften Waren nicht ohne Zustimmung des
Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegeneiten in ein Drittland weiterexportieren werde, eine Verpflichtung, die
somit nicht eingegangen worden sei. Zusammenfassend komme der Bundesminister fir wirtschaftliche
Angelegenheiten mangels nicht oder unvollstandiger Vorlage der angeforderten Dokumente und im Hinblick auf die
telefonische Auskunft des Geschaftsfihrers der Beschwerdeflihrerin, er kdnne nicht ausschlieen, dall bestimmte
Teile vom russischen Abnehmer an den Iran weiterverkauft wirden, zu dem Ermittlungsergebnis, dal3 die Vorwiirfe,
die Kraftwerkskomponenten wirden auch dem iranischen Kernkraftwerk B zugefiihrt werden, nicht hatten entkraftet
werden konnen. Im Hinblick auf die widersprichlichen Angaben Uber den Endverwender und die Endverwendung
mache der Bundesminister fir wirtschaftliche Angelegenheiten von Art. 4 der Verordnung (EG) Nr. 3381/94 Gebrauch
und erklare die Ausfuhr der gegenstandlichen Kraftwerkskomponenten fur bewilligungspflichtig, da beim vorliegenden
Stand der Aktenlage eine miBbrauchliche Verwendung fur die Entwicklung, Herstellung, Umschlag, Handhabung,
Wartung, Lagerung, Ortung, ldentifizierung oder Verbreitung nuklearer Waffen, die Gegenstand entsprechender
Nichtverbreitungsregelungen seien, nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden kénnten. Auf Grund der zitierten
Verordnungsbestimmung sei die Ausfuhr durch die Gemeinschaftskraftwerk T Gesellschaft m.b.H. und durch die
Beschwerdefiihrerin oder einen sonstigen allfalligen nachfolgenden Ausfihrer nur nach Genehmigung des
Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten, die unter Verwendung eines naher bezeichneten Formblattes zu
stellen sei, zulassig. Eine allfallige Ausfuhr ohne entsprechende Genehmigung stelle eine strafbare Handlung gemal} §
17 Abs. 1 AuBenhandelsgesetz dar.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof erachtet sich die Beschwerdeflhrerin in dem Recht "auf
Nichtanwendung des Art. IV, Verordnung (EG) 3.381/94 des Rates ABI. Nr. L 367 vom 31.12.1994 sowie in ihrem Recht
auf Durchfihrung einer ordnungsgemalRen Sachverhaltsermittiung und Erteilung einer entsprechenden Bewilligung
nach dem AuRenhandelsgesetz verletzt". In Ausfihrung des so formulierten Beschwerdepunktes bringt sie vor, die
belangte Behorde sei in einem Irrtum Uber die Natur der Kraftwerkskomponenten befangen. Es handle sich bei den
betroffenen Waren nicht um technische Teile, die geeignet waren, miBbrauchlich fur die Erzeugung von Nuklearwaffen,
Raketenantrieben oder fir die Erzeugung chemischer oder biologischer Waffen eingesetzt zu werden. Es handle sich
vielmehr um Niedrigtechnologieteile und -vorrichtungen. Im Prinzip bestehe die technische Mdoglichkeit, diese
Komponenten tatsachlich mit Hochtechnologieteilen, die fur einen doppelten Verwendungszweck geeignet seien, zu
verbinden, dies gelte insbesondere fir Kabel, Rohre, Ventile, Pumpen, Transformatoren etc. Deshalb habe der
Geschéftsfiuhrer der Beschwerdefihrerin auch gesagt, er kodnne nicht ausschlieBen, daR das russische



Energieministerium Teile an ein Kraftwerk im Iran weiterverkaufe. In gleicher Weise kénne aber jede Schraube, die in
Osterreich hergestellt und anschlieRend nach Russland verkauft werde, ihren Weg in ein iranisches Kernkraftwerk
finden. Die sogenannten Kraftwerkskomponenten, fir die urspringlich die Ausfuhrbewilligung erteilt worden sei,
befanden sich nicht in der Auflistung im Beschlul3 des Rates 94/942/GASP. Eine extensive Interpretation dieser
Auflistung, und zwar in der Richtung, daR Gegenstande, die mit den aufgelisteten Waren in eine technische oder
wirtschaftliche Verbindung gebracht werden kénnten, darunter fielen, sei nicht zuldssig und verletze die subjektiven
Rechte der Beschwerdeflhrerin. Darlberhinaus sei die belangte Behdrde nicht berechtigt gewesen, eine
Endabnehmerbestatigung in der von ihr verlangten Form zu fordern. Es werde darin eine Bedingung gestellt, die von
vornherein nicht erflllbar gewesen sei, weil kein Ministerium einer Regierung eines IAEA-Mitgliedslandes sich den
Weisungen der belangten Behdrde unterwerfen werde. Der Inhalt des von der Beschwerdeflihrerin vorgelegten
Endabnehmerzertifikates sei vollig ausreichend. SchlieBlich sei der angefochtene Bescheid auch nicht mit den
vélkerrechtlichen Verpflichtungen Osterreichs aus der Mitgliedschaft bei der IAEA vereinbar, wonach Osterreich die
Sicherheitskontrollen Uber die Nichtweiterverbreitung von Atomwaffen der IAEA abgetreten habe.

Gemall Art. 4 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 3381/94 des Rates vom 19. Dezember 1994 Uber eine
Gemeinschaftsregelung der Ausfuhrkontrolle von Gltern mit doppeltem Verwendungszweck, ist die Ausfuhr von
GUtern mit doppeltem Verwendungszweck die nicht in Anhang | des Beschlusses 94/942/GASP aufgefuhrt sind,
genehmigungspflichtig, wenn der Ausflhrer von seinen Behérden davon unterrichtet worden ist, dal3 diese Guter ganz
oder teilweise bestimmt sind oder bestimmt sein kénnen fir die Entwicklung, die Herstellung, den Umschlag, die
Handhabung, die Wartung, Lagerung, Ortung, ldentifizierung oder Verbreitung chemischer, biologischer oder
nuklearer Waffen, die Gegenstand entsprechender Nichtverbreitungsregelungen sind, oder zur Entwicklung,
Herstellung, Wartung oder Lagerung von Tragerraketen fir derartige Waffen.

Nach dem Art. 2 lit. a dieser Verordnung bezeichnet der Begriff "Glter mit doppeltem Verwendungszweck" Glter, die
sowohl zivilen als auch militdrischen Zwecken zugefihrt werden kénnen.

Voraussetzung der Verhdangung der Bewilligungspflicht (prazise: der mit der Rechtsfolge der Bewilligungspflicht
verbundenen Mitteilung an den Ausflihrer Uber die entsprechende Bestimmung oder Eignung der in Rede stehenden
Waren) nach Art. 4 Abs. 1 dieser Verordnung ist nach dem diesbezuglich eindeutigen Wortlaut dieser Regelung, daR es
sich einerseits um Guter mit doppeltem Verwendungszweck, also um Guter handelt, die sowohl zivilen als auch
militarischen Zwecken zugefiuhrt werden kdnnen, und dafd andererseits im konkreten Fall diese GUter tatsachlich fur
einen oder mehrere der in Art. 4 Abs. 1 der zitierten Verordnung genannten Zwecke bestimmt sind oder zumindest
bestimmt sein kdnnen.

Wie die Beschwerdeflhrerin in ihrer Beschwerde zutreffend rigt, hat sich die belangte Behdrde im angefochtenen
Bescheid mit der Frage der Erfullung dieser Tatbestandsvoraussetzungen nicht auseinandergesetzt, weshalb es dem
Verwaltungsgerichtshof nicht moglich ist, der ihm obliegenden nachprifenden Kontrolle in dieser Hinsicht
nachzukommen. Der angefochtene Bescheid war daher wegen dieses VerstoRBes gegen die in den 8§ 58 und 60 AVG
normierte Begrindungspflicht gemal § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b VWGG aufzuheben.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Nr. 416/1994.
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