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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Drin Sporrer als Richterin sowie die Hofrate
Mag. Nedwed und Mag. Tolar als Richter, unter Mitwirkung des SchriftfUhrers Mag. Wuketich, Uber die Revision des W
S, vertreten durch Mag. Christian Hajos, Rechtsanwalt in 2620 Neunkirchen, MSC-Bauteil 1 / Schwarzottstralie 2a,
gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 16. April 2020, W217 2123244-2/17E, betreffend eine
Asylangelegenheit (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl), den
Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Der Revisionswerber, ein afghanischer Staatsangehdriger aus der Provinz Laghman, stellte am 15. Oktober 2015
einen Antrag auf internationalen Schutz, den er im Laufe des Verfahrens zusammengefasst damit begriindete, ein
Geschaft zum Verkauf von Musik- und Videokassetten besessen zu haben. Aufgrund dieser Tatigkeit sei er von den
Taliban bedroht worden und habe sein Heimatland im Alter von 17 Jahren verlassen missen. Im Falle seiner Rickkehr
aus Europa wirde ihm umso mehr eine Verfolgung durch die Taliban drohen, weil er mehrere Jahre im ,feindlichen”
Westen gelebt habe und ihm deshalb eine talibanfeindliche politische Gesinnung unterstellt werde.

2 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) diesen Antrag in Bestatigung
eines entsprechenden Bescheides des Bundesamts flir Fremdenwesen und Asyl vom 3. Februar 2017 ab, erteilte dem
Revisionswerber keinen Aufenthaltstitel gemaR 8 57 Asylgesetz 2005, erliel? gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung,
stellte fest, dass seine Abschiebung nach Afghanistan zulassig sei und legte eine Frist fur die freiwillige Ausreise fest.
Die Revision erklarte das BVwG fur nicht zulassig.

3 Begriindend flhrte das BVwWG aus, der Revisionswerber habe eine Verfolgung durch die Taliban vor seiner
Ausreise aus naher dargestellten Grinden nicht glaubhaft dargetan. lhm drohe auch bei Rickkehr keine solche
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Verfolgung, insbesondere auch nicht wegen seines (etwa 4 % Jahre dauernden) Aufenthalts in Osterreich. Aufgrund der
volatilen Sicherheitslage sei dem Revisionswerber eine ungefahrdete Ruckkehr in die Herkunftsprovinz zwar nicht
moglich, ihm stehe aber eine innerstaatliche Fluchtalternative in den Stadten Mazar-e Sharif oder Herat zur Verfugung.
Festgestellt werde, dass (auch) die aktuell vorherrschende - in Afghanistan aber noch ohne Meldung grol3er Fallzahlen
aufgetretene - Pandemie aufgrund des Corona-Virus kein Ruckkehrhindernis darstelle. Der Revisionswerber sei
korperlich gesund und gehdre mit Blick auf sein Alter und das Fehlen physischer (chronischer) Vorerkrankungen keiner
spezifischen Risikogruppe betreffend COVID-19 an. Es bestehe keine hinreichende Wahrscheinlichkeit, dass er bei
Ruckkehr nach Afghanistan eine COVID-19-Erkrankung mit schwerwiegendem oder tédlichem Verlauf bzw. mit dem
Bedarf einer intensivmedizinischen Behandlung bzw. einer Behandlung im Krankenhaus erleiden wirde. Dem
Revisionswerber sei deshalb weder Asyl noch subsidiarer Schutz zuzuerkennen. Zur Rickkehrentscheidung nahm das
BVWG eine naher begriindete Abwagung der fiir und gegen den Verbleib in Osterreich sprechenden Interessen vor.

4 Gegen dieses Erkenntnis wendet sich die vorliegende auerordentliche Revision, die zur Begriindung ihrer
Zulassigkeit geltend macht, das BVwWG habe in Bezug auf COVID-19 festgestellt, der Revisionswerber gehoére keiner
Risikogruppe an, ohne dem Revisionswerber dazu Parteiengehdr zu geben. Hatte das BVwG aktuelle Quellen zum
Parteiengehor vorgelegt (Hinweis auf https://ec.europa.eu/germany/news/20200615-afghanistan_de - Bericht vom
15. Juni 2020; https://www.tagesschau.de/ausland/afghanistan-coronavisu-101.html - Bericht vom 3. Mai 2020), so
hatte sich ergeben, dass die Coronavirus-Pandemie Afghanistan spater getroffen habe und sich die ohnedies
angespannte Ruckkehrlage zulasten des Revisionswerbers dramatisch verschlechtert habe. Es kdnne auch nicht
ausgeschlossen werden, dass sich ergeben héatte, dass der Revisionswerber in Bezug auf COVID-19 zu einer
Risikogruppe gehore.

5 Die Revision sei weiters zulassig, weil sich das BVwG vor dem Hintergrund der katastrophalen Berichtslage in
Afghanistan mit den Beflirchtungen des Revisionswerbers bei Rickkehr (auch aufgrund seiner westlichen
Lebenseinstellung) nicht adaquat auseinandergesetzt habe. Das BVwG habe konkrete Recherchen zum
Fluchtvorbringen des Revisionswerbers, zu seiner Integration in Osterreich und der daraus resultierenden westlichen
Lebenseinstellung unterlassen. Die Beweiswirdigung beschranke sich auf vorgeformte, formelhafte Textbausteine,
denen jeder Begrindungswert mangle. Sowohl aufgrund seines langen Aufenthalts in Europa als auch seines
Aufenthalts davor im Iran und seiner vollstdandigen Annahme einer liberal-westlichen Lebenseinstellung, die sowohl
innerlich als auch duRerlich erkennbar sei, ware der Revisionswerber bei Abschiebung nach Afghanistan mit dem Tode
bedroht.

6 Die Revision sei auch erforderlich und zuldssig, da die Ausfihrungen zum subsididren Schutz nicht
nachvollziehbar seien. Eine Rickkehr in die Stadte Mazar-e Sharif oder Herat sei dem Revisionswerber aufgrund der
Sicherheitslage und der katastrophalen Wirtschafts-, Wohnungs- und Versorgungslage nicht zumutbar. Hatte das
BVWG ,aktuelle Quellen zum Parteiengehor vorgelegt, hatte sich ergeben, dass die vielen Rickkehrer und die Corona
Virus Pandemie die ohnehin angespannte Rickkehrlage zulasten des [Revisionswerbers] dramatisch verschlechtert”
habe und dem Revisionswerber subsididrer Schutz zu gewahren sei.

7 Mit diesem Vorbringen wird die Zulassigkeit der Revision nicht dargetan:

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Hat das Verwaltungsgericht - wie im vorliegenden Fall - im Erkenntnis ausgesprochen, dass die Revision nicht zuldssig
ist, muss die Revision gemal} § 28 Abs. 3 VWGG auch gesondert die Griinde enthalten, aus denen entgegen dem
Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fur zuldssig erachtet wird.

Der Verwaltungsgerichtshof ist bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision an den Ausspruch des
Verwaltungsgerichtes nicht gebunden. Er hat die Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision gemall § 34
Abs. 1a VWGG im Rahmen der dafur in der Revision vorgebrachten Griinde zu Uberprufen. Liegt eine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG danach nicht vor, ist die Revision gemall § 34
Abs. 1 VWGG zuruckzuweisen.

8 Die Revision halt dem BVwG vor, sich mit dem Fluchtvorbringen des Revisionswerbers nur unzureichend



beschaftigt zu haben. Sie wirft dem BVwG vor, seine Beweiswirdigung nur mit Textbausteinen ohne jeglichen
Begrindungswert begrindet zu haben. Dabei Ubergeht die Revision stillschweigend die mehrere Seiten umfassenden
und zahlreiche Widerspriche in den Aussagen des Revisionswerbers aufzeigenden beweiswirdigenden Erwagungen
des Verwaltungsgerichts. Schon deshalb gelingt es ihr nicht, eine unvertretbare Beweiswurdigung des BVwG darzutun.
Wenn sie die asylrelevante Rickkehrgefahrdung aus der wahrend des Aufenthalts im Iran und in Europa erlangten
.westlichen Lebenseinstellung” des Revisionswerbers ableiten mochte, ist ihr zu erwidern, dass der Revisionswerber im
Iran nach eigenen Angaben keinen Aufenthalt genommen, sondern diesen auf der Flucht nur passiert hatte, und der
Revisionswerber eine in Osterreich adaptierte ,westliche Lebensweise”, die ihn bei Ruckkehr nach Afghanistan
Verfolgung aussetzen kénnte, im Laufe des Verfahrens nicht ndher dargelegt hat. Dass dem Revisionswerber allein
aufgrund seines mehrjéhrigen Aufenthalts in Osterreich bei Rickkehr keine asylrelevante Verfolgung drohen wiirde,

hat das BvwG im Ubrigen nachvollziehbar dargestellt.

9 Soweit die Revision die schlechte Sicherheits- und Versorgungslage auch in den Stadten Mazar-e Sharif und
Herat ins Treffen fuhrt, bleiben ihre Einwande gegen die angefochtene Entscheidung abstrakt und allgemein. Es wird
nicht dargelegt, aufgrund welcher ,aktuellen Quellen” das BVwWG zu einer Lageeinschatzung gelangen hatte sollen, die
eine Heranziehung dieser afghanischen Stadte im konkreten Einzelfall als zumutbare innerstaatliche Fluchtalternative

ausschlieBen wirden.

10 In Bezug auf einen allfdlligen subsididaren Schutz wegen der weltweiten Corona-Pandemie ist zundchst
festzuhalten, dass sich das BVwG in seinem Erkenntnis vom 16. April 2020 mit dieser Frage insoweit beschaftigt hat, als
es eine malgebliche Gefahr der Erkrankung des Revisionswerbers - bezogen auf die Lage im Zeitpunkt der
Entscheidung des Verwaltungsgerichts - verneint hat. Dem halt die Revision entgegen, das BVwG habe das
Parteiengehdr des Revisionswerbers verletzt, ohne jedoch darzutun, welches relevante Vorbringen dadurch nicht
erstattet werden konnte. Die Revision zeigt nicht einmal ansatzweise auf, dass der Revisionswerber einer Risikogruppe
angehoren wirde, die entgegen den Feststellungen des BVwWG Gefahr liefe, an COVID-19 schwer zu erkranken. Es
werden auch keine sonstigen Umstande konkret behauptet, die unter dem Blickwinkel der Corona-Pandemie einer
Rickkehr des Revisionswerbers in die als innerstaatliche Fluchtalternative ins Auge gefassten afghanischen Stadte
entgegenstehen kdnnten. Die von der Revision zitierten Berichte, welche die dramatische Verschlechterung der Lage
infolge der Pandemie belegen sollen, datieren nach dem mafRgeblichen Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen
Erkenntnisses und sind daher schon deshalb nicht geeignet, die Einschatzung des BVwG als rechtswidrig erscheinen zu
lassen.

11 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurlckzuweisen.
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