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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Firnsinn und die Hofrate Dr. Handschke
und Dr. Rosenmayr als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Loibl, Uber die Beschwerde der E P in W, vertreten
durch Dr. Ingrid Weisz, Rechtsanwaltin in Wien |, Getreidemarkt 18, gegen den Bescheid des Unabhangigen
Verwaltungssenates Wien vom 5. August 1994, ZI. UVS-07/31/00716/93, betreffend Bestrafung nach dem
Auslanderbeschaftigungsgesetz (weitere Partei: Bundesminister fur Arbeit, Gesundheit und Soziales), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die BeschwerdefUhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Uber Anzeige des Landesarbeitsamtes Wien vom 18. Mai 1992 wurde die Beschwerdefiihrerin mit Schreiben des
Magistratischen Bezirksamtes der Stadt Wien vom 20. August 1992, ihr zugestellt am 26. August 1992, zur
Rechtfertigung aufgefordert. Diese Aufforderung hat folgenden Wortlaut:

"Es wird lhnen zur Last gelegt, dal3 Sie als handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer und somit zur Vertretung nach aul3en
berufenes Organ der EP-GesmbH in W, dafur verantwortlich sind, dal} diese Gesellschaft als Arbeitgeber und
Beschaftiger (Uberlasser) in der Zeit von Oktober bis Dezember 1991 sowie am 2. September 1991 und 3. September
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1991 die auslandischen Staatsbirger laut Beilage A und B beschaftigt bzw. Uberlassen hat, obwohl flr diese weder
eine Beschaftigungsbewilligung fur diese Beschaftigung erteilt noch eine Arbeitserlaubnis oder ein Befreiungsschein
far diese Beschaftigung ausgestellt wurde.

Verwaltungsuibertretung nach 8 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a iVm § 3 Abs. 1 des Auslanderbeschaftigungsgesetzes, BGBI. Nr.
218/1975 i. d.g.F. und im Zusammenhalt mit 88 3 und 4 des Arbeitskraftelberlassungsgesetzes,BGBI. Nr. 196/1988
i.d.g.F.

Sie kénnen sich entweder anldBlich der Einvernahme bei uns am 4. September 1992, Zeit um: 09.00 Uhr, 2. Stock,
Zimmer Nr. 209

oder schriftlich bis zu diesem Zeitpunkt rechtfertigen sowie die lhrer Verteidigung dienenden Tatsachen und
Beweismittel bekanntgeben.

Bitte bringen Sie dazu diese Aufforderung und folgende Unterlagen mit: Amtlichen Lichtbildausweis

Sie kdénnen selbst kommen oder einen Vertreter entsenden. Der Vertreter muld mit der Sachlage vertraut, voll
handlungsfahig und bevollmachtigt sein. Auf der Vollmacht ist eine Bundesstempelmarke von 120,-- Schilling
anzubringen. Von einer Vollmacht koénnen wir allerdings absehen, wenn Sie durch Familienmitglieder
(Haushaltangehorige, Angestellte oder Funktiondre von Organisationen), die uns bekannt sind, vertreten werden und
kein Zweifel an deren Vertretungsbefugnis besteht. Es steht lhnen auch frei gemeinsam mit Ihrem Vertreter zu
kommen.

Rechtsgrundlage: 88 40 und 42 des Verwaltungsstrafgesetzes Bitte beachten Sie, daf? das Strafverfahren ohne Ihre
Anhoérung durchgefihrt wird, wenn Sie von der Mdglichkeit, sich zu rechtfertigen, nicht Gebrauch machen."

Angeschlossen waren zwei als Beilage A und B bezeichnete Listen mit insgesamt 96 auslandischen Personen, die nach
Name, Geburtsdatum, Staatsangehdrigkeit, teilweise Anschrift sowie dem Anfangszeitraum ihrer Verwendung sowie
dem Ort (bzw. der Firma) ihrer Verwendung gekennzeichnet waren.

Eine Rechtfertigung der Beschwerdefiihrerin erfolgte weder mundlich noch schriftlich.

Mit Straferkenntnis des Magistratischen Bezirksamtes fur den 4. und 5. Bezirk in Wien vom 28. Juni 1993 wurde die
Beschwerdefiihrerin der Begehung von Verwaltungsubertretungen nach & 28 Abs. 1 Z 1 lit. a
Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG) dahingehend schuldig erkannt, sie habe es als handesrechtlicher
Geschaftsfuhrer und somit als zur Vertretung nach aul3en berufenes Organ der E.P. Gesellschaft mbH in Wien V,
Anzengrubergasse 19 zu verantworten, dalk diese Gesellschaft als Arbeitgeber und Beschéftiger (Uberlasser) am 10.
Janner 1992, in der Zeit von Oktober bis Dezember 1991 sowie am 2. September 1991 und 3. September 1991, 96
namentlich genannte Ausldnder (verschiedener Staatsangehorigkeit) beschaftigt bzw. Gberlassen habe, obwohl fir
diese weder eine Beschéftigungsbewilligung fir diese Beschaftigung erteilt, noch eine Arbeitserlaubnis oder einen
Befreiungsschein flr diese ausgestellt worden seien. Sie habe dadurch § 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a iVm § 3 Abs. 1 AusIBG und
88 3 und 4 Arbeitskraftelberlassungsgesetz verletzt. Wegen dieser Verwaltungsibertretungen wurde die
Beschwerdefiihrerin zu 96 Geldstrafen von je S 10.000,--, zusammen daher S 960.000,--, im Falle der Uneinbringlichkeit
zu einer Ersatzfreiheitsstrafe von 6 Wochen verurteilt. Die Verfahrenskosten wurden mit S 96.000,-- (10 % der Strafe)
bestimmt.

In der gegen diesen Bescheid gerichteten Berufung brachte die Beschwerdeflhrerin zunadchst vor, die Firma E.P. mbH
sei am 10. Janner 1992 einer véllig iberraschenden Uberpriifung und Revision seitens des Landesarbeitsamtes Wien
unterzogen worden, bei dieser Revision seien auch Behdrdenvertreter anderer Institutionen mitanwesend gewesen.
Im Zuge dieser Aktion um 6.00 Uhr Frih seien alle Personen, die sich in diesem Zeitpunkt vor dem Firmenburo in Wien
V, Anzengrubergasse 19 befunden hatten, erfal3t (In- und Ausléander) und zur Identitdtsnachweisung bzw. Abgabe ihrer
Personalien festgehalten worden. Die Vertreter des Landesarbeitsamtes hatten ihre Amtshandlung durchgefiihrt ohne
Kenntnisnahme von kontinuierlichen Beteuerungen der Betroffenen, vorwiegend im Straferkenntnis angefihrten
Ausléndern, dal3 diese sich lediglich um eine etwaige Arbeitsmdglichkeit bei der genannten Firma hatten erkundigen
bzw. nachfragen wollen. Es seien also fast samtliche, namentlich (aulRer den nachstehend als korrekt erkannten und
angefuhrten) Personen zur Festhaltung der persoénlichen Daten gezwungen bzw. einer Einvernahme durch die
genannten Behdordenvertreter zugefiihrt worden. Die im Straferkenntnis unter Postzahlen 2, 3, 5, 8, 13, 18, 24, 31, 35
und 45 genannten Auslander seien bei der Firma E.P. GesmbH kurzzeitig im Speditionswesen eingesetzt gewesen. In
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diesem Zusammenhang verwies die Beschwerdefuhrerin auch auf "den in Betrieben der zur Verflgungstellung von
Arbeitskraften fast taglich vorkommenden Nachfragen um Arbeitsmoglichkeiten von In- und Auslandern”. Im Gbrigen
vertrat sie eine in einem Berufungsbescheid des Landeshauptmannes fir Wien vom 29. April 1987, mit welchem eine
Einstellung eines Strafverfahrens nach dem AusIBG in der Fassung vor der Novelle BGBI. Nr. 450/1990 erfolgt war,
ausgesprochene und auf ihren Fall ihrer Meinung nach Ubertragbare Rechtsmeinung. SchluRendlich gab die
Beschwerdefihrerin bekannt, dal die Firma E.P. GesmbH ihre Tatigkeit der "Zurverfligungstellung von Arbeitskraften"”
per 7.2.1992 eingestellt habe und seit diesem Zeitpunkt keine wie auch immer geartete Tatigkeit austbe.

Mit dem nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates
Wien vom 5. August 1994 wurde nach Durchfihrung einer muindlichen Verhandlung Uber die Berufung der
Beschwerdefiihrerin dieser teilweise Folge gegeben, das angefochtene Straferkenntnis gemaRR § 66 Abs. 4 AVG
hinsichtlich der angelasteten unerlaubten Beschaftigung von 49 im einzelnen mit durchlaufenden Zahlen
konkretisierten Auslandern - ausgehend von der Numerierung des Straferkenntnisses erster Instanz - aufgehoben und
das jeweilige Verfahren gemal § 45 Abs. 1 Z. 1 VStG eingestellt. Im Gbrigen jedoch wurde der Berufung keine Folge
gegeben und das angefochtene erstinstanzliche Straferkenntnis unter Anfuhrung der verbleibenden 47 auslandischen
Arbeitskrafte nach Namen, Geburtsdaten, Staatsangehorigkeit, Tatigkeit und Zeitraum der Beschaftigung mit der
MaRgabe bestatigt, daR in den angefiihrten Ubetretungsnormen der Satzteil "und im Zusammenhalt mit § 3 und 4
Arbeitskraftelberlassungsgesetz BGBI. Nr. 196/1988i.d.g.F."

zu entfallen und die Strafsanktion "8 28 Abs. 1 Z. 1 dritter Strafsatz AusIBG in der FassungBGBI. Nr. 450/1990" zu
lauten habe, sowie hinsichtlich der von der Erstbehérde einheitlich verhangten Ersatzfreiheitsstrafe bestimmt werde,
dal pro verhangter Geldstrafe (pro Verwaltungsubertretung) fur den Fall der Uneinbringlichkeit je eine
Ersatzfreiheitsstrafe von 10,5 Stunden verhdngt werde. Die Kosten des Berufungsverfahrens wurden von der
belangten Behorde gemald § 64 Abs. 1 und 2 VStG in Hohe von 20 % der jeweils verhangten Strafe, sohin 47 x S 2.000,--,
insgesamt sohin mit S 94.000,-- bestimmt.

Begrindend stellte die belangte Behdrde nach Darstellung des Verfahrensganges sowie der in der mundlichen
Verhandlung erhobenen Beweise Uber den im Tatbild des verurteilenden Teils des Spruches umschriebenen
Sachverhalt hinaus fest, die dort aufgelisteten Auslander seien in den bezeichneten Zeitrdumen in einem
Beschaftigungsverhaltnis zur E.P. GesmbH, deren handelsrechtliche GeschaftsfUhrerin die Beschwerdeflhrerin
gewesen sei, gestanden. Es sei mit jedem Auslander vor Arbeitsaufnahme eine Vereinbarung tber die Verwendung in
einem Abhangigkeitsverhaltnis getroffen worden, das typischerweise Inhalt eines Arbeitsvertrages bilde, namlich Gber
Art und Inhalt der auszutbenden Tatigkeit, Dauer und Entlohnung. Sie seien teilweise im eigenen Betrieb der
Beschwerdefiihrerin und teilweise - in Form einer Arbeitskraftetiberlassung - in anderen inldndischen Betrieben zur
Arbeitsleistung herangezogen worden. Fur keinen dieser Auslander sei eine arbeitsmarktrechtliche Bewilligung fur die
festgestellten Zeitrdume erteilt worden.

Die belangte Behodrde folgte darin der Anzeige des Landesarbeitsamtes vom 18. Mai 1992 und stltzte diese
Feststellungen auch auf die Aussagen des Vertreters der Beschwerdeflhrerin in der Berufungsverhandlung. Dieser
habe es zunachst unbestritten gelassen, daR die E.P. Gesellschaft mbH, deren handelsrechtliche Geschaftsfuhrerin die
Beschwerdefuhrerin im mafRgeblichen Zeitraum gewesen war, unter dem Namen "Arbeitsexprel3; der Spezialist fur
Bereitstellung" zahlreiche in- und auslandische Arbeitskrafte beschaftigt habe, die teilweise im eigenen und teilweise in
Firmen, an die die Arbeitskrafte zur Arbeitsleistung Uberlassen worden seien, tatig gewesen seien. Es sei auch nicht in
Abrede gestellt worden, dall fur die dem verurteilenden Straferkenntnis zugrundeliegenden Ausléander
arbeitsmarktrechtliche Bewilligungen nicht erteilt worden seien. In der Verhandlung vom 29. Juli 1994 habe der
Vertreter der Beschwerdeflhrerin ausdricklich eingerdaumt, dal3 alle jene Auslénder, die fir den fraglichen Zeitraum
im Beitragsgrundlagennachweis der Wiener Gebietskrankenkasse fir 1991 aufschienen, und fir die somit vom
Dienstgeber eine Sozialversicherungsmeldung erstattet worden sei, auch in einem Beschaftigungsverhaltnis zur Firma
E.P. Gesellschaft mbH gestanden seien. Darlber hinaus seien audrlcklich jene 10 namentlich in der Berufung
genannten auslandischen Arbeitskrafte als solche der Fa. E.P. GesmbH anerkannt worden. Die zur Sozialversicherung
angemeldeten Ausldnder gingen aus dem Beitragsgrundlagennachweis fir 1991 hervor. Die Feststellung von
Beschaftigungsverhaltnissen betreffend die aus dem Spruch ersichtlichen restlichen Auslander grindete die belangte
Behorde teilweise auf Arbeitszeitbestatigungen, teilweise auf die Angaben der auslandischen Arbeitskrafte selbst
anlaBlich der Kontrolle vom 10. Janner 1992 durch das Landesarbeitsamt.
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Rechtlich beurteilte die belangte Behdérde den festgestellten Sachverhalt nach Darstellung der Rechtslage im
wesentlichem dahingehend, im Falle der Arbeitskrafteliberlassung komme auch dem Uberlasser die
Arbeitgebereigenschaft nach dem AusIBG zu. Da es fur die Strafbarkeit der Beschwerdefuhrerin als handelsrechtlicher
Geschaftsfuhrerin der betreffenden Gesellschaft nicht darauf ankomme, ob die Auslander von dieser Gesellschaft
selbst im eigenen Betrieb beschaftigt, oder ob sie die Gesellschaft anderen Firmen als Beschaftiger Gberlassen worden
seien, habe es auch keiner naheren Prifung bedurft, wo konkret die Arbeitnehmer im jeweils angefiihrten Zeitraum
tatsachlich gearbeitet hatten. Insoweit in der Berufung unter Verweis auf eine Entscheidung des Landeshauptmannes
von Wien die Meinung vertreten worden sei, die E.P. GesmbH sei nicht als Arbeitgeberin zu qualifizieren, sei dem
entgegenzuhalten, dall diese Entscheidung zu einem Zeitpunkt ergangen sei, der vor dem Inkrafttreten des
Arbeitskrafteliberlassungsgesetzes (1988) und den entsprechenden Novellierungen im AusIBG gelegen sei. Unkenntnis
der neuen Rechtslage stelle sich aber keinesfalls als unverschuldet dar, musse sich doch der Geschaftsfuhrer einer
GesmbH Uber die auf dem Gebiet seines Berufes bestehenden Vorschriften (und deren Anderungen) laufend
unterrichten. Im Ubrigen seien im Verfahren keine Umstande hervorgekommen, die auf das Vorliegen mangelnden
Verschuldens hatten schlie3en lassen.

Zur Strafbemessung fihrte die belangte Behérde im wesentlichen aus, daR durch die angelasteten
Verwaltungsuibertretungen das durch die Strafdrohung als schutzwirdig erkannte Interesse an einem geordneten
Zugang auslandischer Arbeitskrafte zum 6sterreichischen Arbeitsmarkt geschadigt worden sei und trotz des Fehlens
sonstiger nachteiliger Folgen der objektive Unrechtsgehalt nicht als unbedeutend angesehen habe werden kénnen. Da
die Beschwerdefihrerin entgegen einer ihr obliegenden Verpflichtung es unterlassen habe, sich laufend und in
ausreichender Weise mit den Bestimmungen Uber die Auslanderbeschaftigung vertraut zu machen und sich in der
Folge den Vorschriften entsprechend zu verhalten, kénne auch das Verschulden nicht als gering erachtet werden.
Hinsichtlich der Einkommens-, Vermdgens- und Familienverhaintisse folgte die belangte Behdrde den Angaben der
Beschwerdefiihrerin. Als mildernd berucksichtigte sie die - wenn auch erst im Zuge einer Beitragsnachverrechnung -
fur 37 Auslander eingezahlten Sozialversicherungsbeitrage. Als Erschwerungsgrund bewertete die belangte Behdrde
die Vielzahl der unerlaubt Beschéftigten. Eine auBerordentliche Milderung der Strafe im Sinne des § 20 VStG sei in
Ermangelung eines betrachtlichen Uberwiegens der Milderungsgriinde ausgeschlossen, mangels eines bloR
geringflgigen Verschuldens komme auch ein allfdlliges Absehen von der Strafe im Sinne des § 21 VStG nicht in
Betracht.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemald § 2 Abs. 2 AusIBG in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. Nr. 450/1990 gilt als Beschaftigung die Verwendung
a) in einem Arbeitsverhaltnis, b) in einem arbeitnehmerahnlichen Verhéltnis, sofern die Tatigkeit nicht aufgrund
gewerberechtlicher oder sonstiger Vorschriften ausgelbt wird,

c) in einem Ausbildungsverhaltnis, d) nach den Bestimmungen des § 18 oder e) Uberlassener Arbeitskrafte im Sinne des
§ 3 Abs. 4 des Arbeitskrafteliberlassungsgesetzes (AUG) BGBI. Nr. 196/1988.

Den Arbeitgebern gleichzuhalten sind nach § 2 Abs. 3 AusIBG

a) in den Fallen des Abs. 2 lit. b die inlandischen Vertragspartner jener Personen, fUr deren Verwendung einer
Beschaftigungsbewilligung erforderlich ist, b) in den Fallen des Abs. 2 lit. c und d der Inhaber des Betriebes in dem der
Auslander beschéftigt wird, oder der Veranstalter, und c) in den Fallen des Abs. 2 lit. e auch der Beschaftiger im Sinne
des § 3 Abs. 3 des Arbeitskréfteliberlassungsgesetzes. GemalR § 3 Abs. 3 AUG ist Beschaftiger derjenige, der
Arbeitskréfte eines Uberlassers zur Arbeitsleistung fiir betriebseigene Aufgaben einsetzt.

GemalR § 3 Abs. 1 AusIBG darf ein Arbeitgeber, soweit in diesem Bundesgesetz nichts anderes bestimmt ist, einen
Auslénder nur beschaftigen, wenn ihm fur diesen eine Beschaftigungsbewilligung erteilt wurde oder wenn der
Auslander eine fur diese Beschéaftigung gultige Arbeitserlaubnis oder einen Befreiungsschein besitzt.

Sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet,
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begeht gemal3 § 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a AusIBG 1975 idF der Novelle BGBI. Nr. 450/1990 eine Verwaltungsubertretung und
ist von der Verwaltungsbehorde zu bestrafen, wer entgegen dem 8§ 3 einen Auslander beschaftigt, fur den weder eine
Beschaftigungsbewilligung (8 4) erteilt noch eine Arbeitserlaubnis (8 14a) oder ein Befreiungsschein (§ 15) ausgestellt
wurde, ... bei unberechtigter Beschaftigung von mehr als 3 Auslandern fir jeden unberechtigt beschaftigten Auslander
mit Geldstrafe von S 10.000,-- bis zu S 120.000,--, im Falle der erstmaligen und weiteren Wiederholung von S 20.000,--
bis zu S 240.000,--.

Als Verletzung von Verfahrensvorschriften macht die Beschwerdefuhrerin zunachst geltend, die Aufforderung zur
Rechtfertigung durch das Magistratische Bezirksamt fur den 4.

und 5. Wiener Gemeindebezirk vom 20. August 1992 habe entgegen
8§ 41 AVG nicht den erforderlichen Inhalt, insbesondere nicht

den mutmalilichen Tatort, eine genaue Beschreibung der Tatzeit
und zwar hinsichtlich aller einzelner ihr zur Last gelegten
Verwaltungstbertretungen und im Ubrigen nur ein
"unlbersichtliches Sammelsurium von Daten" enthalten. Damit
lage keine die Verjahrung gemal3 8 32 VStG unterbrechende
Verfolgungshandlung vor, da weder aus dem Inhalt der
Aufforderung zur Rechtfertigung, noch aus den mitgeschickten
Beilagen A und B fur sie ersichtlich gewesen sei, auf welchen
Zeitraum konkret sich die unberechtigte Beschaftigung konkret
welcher Arbeitnehmer bezogen habe, sowie welche
Staatsangehdrigkeit diese Personen gehabt hatten. Es sei dieser
Aufforderung zur Rechtfertigung auch nicht zu entnehmen
gewesen, ob die E.P. Gesellschaft mbH. nun Arbeitgeber,
Beschaftiger oder Uberlasser gewesen sein solle. Abgesehen von
der Unzulanglichkeit dieses Behdrdenaktes als eine die
Verjahrungsfrist unterbrechende Verfolgungshandlung sei die
Aufforderung zur Rechtfertigung daher auch zur Wahrnehmung
ihrer angemessenen Verteidigungsrechte untauglich gewesen. Die
genannte Gesellschaft sei am 7. Februar 1992 aufgel6st worden,
sie selbst habe ihre Funktion als Geschaftsfuhrerin und damit
auch den Zugang zu den Firmenunterlagen verloren. Dartber
hinaus entspreche das erstinstanzliche Straferkenntnis auch

nicht dem Inhalt der Aufforderung zur Rechtfertigung, da es in
dieser heil3e, ihr werde zur Last gelegt, als handelsrechtliche
Geschaftsfihrerin und somit zur Vertretung nach auf3en berufenes
Organ ... "dafur verwantwortlich" zu sein, wahrend ihr im
Straferkenntnis vorgeworfen werde, sie habe es als
handelsrechtliche Geschaftsfihrerin und somit als zur

Vertretung nach aul3en berufenes Organ "... zu
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verantworten ..". Erstmals im Zeitpunkt der Erlassung des Straferkenntnisses sei ihr daher eine mittelbare
Verantwortung als handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer vorgeworfen worden. Dieses Straferkenntnis sei aber auBerhalb

der Verjahrungsfrist erlassen worden.

Dal3 der erstinstanzliche Bescheid auBerhalb der gesetzlichen Verjahrungsfrist erlassen worden sei, werde daher auch
unter dem Gesichtspunkt einer inhaltlichen Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides bekampft. Inhaltliche
Rechtswidrigkeit erachtet die Beschwerdeflhrerin weiters darin gelegen, dal3 die Sanktionsnorm des 8 28 Abs. 1 Z. 1

dritter Strafsatz AusIBG in einem Falle zu Unrecht herangezogen worden sei, da ihr in dem Zeitraum

2./3. September 1991 lediglich die Beschaftigung von zwei Auslandern vorgeworfen werde, daher die herangezogene
Strafsanktionsnorm (Beschaftigung von mehr als drei Auslandern) gesetzwidrig gewesen sei. Im Ubrigen wiederholte
die Beschwerdefuhrerin den bereits in der Berufungsverhandlung vertretenen Standpunkt, sie sei nicht als Arbeitgeber
zu qualifizieren. SchluBendlich bekdmpft die Beschwerdeflihrerin auch die Hoéhe des verhdngten Kostenbeitrages im
wesentlichen mit der Begrindung, es seien ihr zwar 47 Verwaltungsubertretungen letztlich zur Last gelegt worden, der
Unabhangige Verwaltungssenat habe jedoch nur ein Verfahren gefihrt, die Verhdngung eines derart hohen

Kostenbeitrages fihre zu einer "Bereicherung" der den Kostenbeitrag "letztlich einkassierenden Behorde".
Diesen Ausfuhrungen ist folgendes entgegenzuhalten:

Gemald § 28 Abs. 2 Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG), BGBI. Nr. 218/1975 in der Fassung BGBI. Nr. 231/1988
iVm 8§ 31 Abs. 2 VStG betragt die Verjahrungsfrist gemaR § 31 Abs. 1 VStG flr Verwaltungslbertretungen gemal3 § 28
Abs. 1 leg. cit. ein Jahr. Gemal § 31 Abs. 2 zweiter Satz VStG ist diese Frist vom Zeitpunkt zu berechnen, an dem die
strafbare Tatigkeit abgeschlossen worden ist oder das strafbare Verhalten aufgehdrt hat. Eine den Eintritt der
Verfolgungsverjahrung unterbrechende (8 31 Abs. 1 VStG) Verfolgungshandlung im Sinne des8 32 Abs. 2 VStG stellt
nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes unter anderem das Zurkenntnisbringen einer Anzeige, in der
die Tat hinsichtlich aller, der spateren Bestrafung zugrundeliegenden Sachverhaltselemente eindeutig beschrieben ist,
mit der Aufforderung zur Rechtfertigung, dar (vgl. das Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 19. September 1984,
Slg. Nr. 11525/A u.a.). Jede Handlung der Behdrde hat daher verjahrungsunterbrechende Wirkung, die nach Art und
Bedeutung die Absicht der Behérde zum Ausdruck bringt, den gegen eine bestimmte Person wegen einer bestimmten
Tat bestehenden Verdacht auf eine im Verwaltungsstrafgesetz vorgeschriebene Weise zu prifen, sohin den
behordlichen Verfolgungswillen in Richtung einer bestimmten strafbaren Handlung zu verwirklichen. Zur
Individualisierung der zum Vorwurf gemachten Handlung ist es daher nétig, daR aus der die Verjahrungsfrist
unterbrechenden Verfolgungshandlung (im vorliegenden Fall der Aufforderung zur Rechtfertigung) alle sich auf die Tat
beziehenden Sachverhaltselemente ersichtlich sind. Dabei genlgt es, wenn aufgrund der so vorgenommenen
Konkretisierung an der Identitat der verfolgten Tathandlung kein Zweifel bestehen kann. Nicht erforderlich ist, dal
bereits eine - zutreffende - rechtliche Beurteilung erfolgt. Dal aber im Beschwerdefall an den inkriminierten
Tathandlungen auf Sachverhaltsebene im Verwaltungsverfahren keinerlei Zweifel bestanden haben, geht nicht nur aus
dem Inhalt der Berufung (einschlieBlich der "Anerkennung" der bewilligungslosen Beschaftigung von 10 namentlich
genannten Auslandern) hervor, sondern auch aus dem in der 6ffentlichen mundlichen Verhandlung vor der belangten
Behorde erstatteten Parteienvorbringen. Insbesondere konnte auch kein Zweifel daran bestehen (und bestand auch
nicht), dal8 die Beschwerdeflhrerin in ihrer Eigenschaft als Geschaftsfihrerin der E.P. Gesellschaft mbH. und damit als
nach aullen vertretungsbefugtes Organ dieser Gesellschaft (iSd § 9 Abs. 1 VStG) zur Verantwortung gezogen wurde.
Ebensowenig war es zur Konkretisierung der der Beschwerdefiihrerin zum Vorwurf gemachten Tathandlungen
erforderlich, Uber die im Spruch genannten Zeitrdume hinaus Tatzeiten anzufUihren. DaR mit der Angabe des
Firmensitzes auch der Tatort im ausreichenden Mal3e konkretisiert ist, entspricht ebenfalls der standigen Judikatur (vgl.
die hg. Erkenntnisse vom 6. September 1993, Zlen. 93/09/0152, 0153, und vom 8. September 1993, ZI. 93/09/0160).
Der Verwaltungsgerichtshof vermag daher eine allenfalls noch im Verfahren vor der belangten Behdrde weiter
bestehende, durch das Berufungsverfahren nicht geheilte Einschrankung der Rechtsverteidigungsmdoglichkeiten der
Beschwerdefiihrerin nicht zu erkennen. Dazu kommt, dald es des Hinweises auf eine Arbeitskraftetiberlassung in der
Tatumschreibung auch aus rechtlichen Erwagungen nicht bedurft hatte, weil die Art der Beschaftigung (im Sinne von §
2 Abs. 2 AusIBG) kein wesentliches Tatbestandselement der vorgeworfenen Ubertretungen nach § 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a
AusIBG darstellt und weder in die Aufforderung zur Rechtfertigung noch in den Spruch des Straferkenntnisses nach §
44a Z. 1 VStG aufgenommen werden multe (vgl. das hg. Erkenntnis vom 10. April 1997, Z195/09/0354 und die dort
wiedergegebene Judikatur).
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Fir die Strafe ist mal3gebend, dal? in dem von der Strafbehdrde dem verurteilenden Erkenntnis zugrundegelegten
Zeitraum mehr als drei Auslander - wenn auch nicht gleichzeitig - unerlaubt beschaftigt worden sind. Ein gemeinsamer
Tatzeitraum ist daflr - entgegen den Ausfuhrungen in der Beschwerde - nicht erforderlich (vgl. hg. Erkenntnis vom 30.
Juni 1994, ZI. 93/09/0474).

Die Beschwerdeflhrerin erachtet im weiteren den von der belangten Behorde festgesetzten Kostenbeitrag im Sinne
des § 64 Abs. 1 und 2 VStG als Uberproportional und rechtswidrig. In der Gegenschrift verweist die belangte Behdrde
darauf, daR der Verfassungsgerichtshof mit seinem Erkenntnis vom 14. Juni 1982, Slg.Nr. 9409, erkannt habe, dal3 § 64
Abs. 2 VStG verfassungsrechtlich unbedenklich sei. Auch der Verwaltungsgerichtshof hegt keine Bedenken gegen die
VerfassungsmaBigkeit des 8 64 VStG (hg. Erkentnnis vom 19. Mai 1993, Z1.92/09/0031). Sollte die Beschwerdefiihrerin
die Bestimmung des § 65 VStG im Auge gehabt haben, ist darauf zu verweisen, dal3 Gegenstand des Verfahrens vor der
belangten Behorde nicht ein - einzelnes - Strafverfahren gewesen ist, sondern - formal - 96, von denen 49 durch
Stattgebung der Berufung der Beschwerdefiihrerin fir diese positiv und ohne Zuerkennung eines Kostenbeitrages
geendet haben, 47 hingegen mit der Abweisung ihrer Berufung sich der nunmehr von ihr bekdmpfte Kostenausspruch

lediglich auf diese verbleibenden - kumulierten - 47 Strafverfahren bezieht.

Aus diesen Grinden war die Beschwerde insgesamt gemal3 8 42 Abs. 1 VwGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Ausspruch tber den Aufwandersatz grundet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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