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10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)
10/07 Verwaltungsgerichtshof
Norm

B-VG Art133 Abs4
VwGG §28 Abs3
VWGG 8§34 Abs1
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Drin Sporrer als Richterin und die Hofrate
Mag. Nedwed und Mag. Tolar als Richter, unter Mitwirkung des SchriftfUhrers Mag. Wuketich, Uber die Revision
des A A, vertreten durch Dr. Martin Dellasega & Dr. Max Kapferer, Rechtsanwadlte in 6020 Innsbruck,
SchmerlingstraBe 2/2, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 12. Mai 2020, L519 2132944-1/23E,
betreffend eine Asylangelegenheit (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen und
Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Der Revisionswerber, ein irakischer Staatsangehoriger, stellte am 13. Juni 2015 einen Antrag auf internationalen
Schutz. Er gab an, aufgrund seines Berufs als Damenfriseur sowie aufgrund des Vorwurfs, mit dem Militdr zu
sympathisieren, von der Terrororganisation ,Islamischer Staat” (IS) Drohbriefe erhalten zu haben und aus diesem
Grund gefllchtet zu sein.

2 Mit Bescheid vom 4. August 2016 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) diesen Antrag zur
Ganze ab, erteilte dem Revisionswerber keinen Aufenthaltstitel aus berilcksichtigungswuirdigen Grinden, erliel3 gegen
ihn eine Ruckkehrentscheidung, stellte die Zulassigkeit der Abschiebung in den Irak fest und legte eine 14-tagige Frist
far die freiwillige Ausreise fest.

3 Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) nach Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung mit dem angefochtenen Erkenntnis ab. Das BVwWG erklarte die Revision fur nicht zulassig.

4 Begrindend fuhrte das BVwWG zusammengefasst aus, das Vorbringen des Revisionswerbers zu seinen
Fluchtgriinden sei - wie im Einzelnen dargelegt wird - widersprichlich und insgesamt unglaubhaft, sodass es ihm nicht
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gelungen sei, eine Verfolgung aus asylrelevanten Grunden darzulegen. Hinsichtlich der Nichtgewahrung subsididaren
Schutzes legte das BVwG, ohne die immer noch instabile, sich allerdings stabilisierende Sicherheitslage in Mossul
verkennen zu wollen, dar, dass dem Revisionswerber eine Rickkehr nach Mossul bei hinreichender Existenzgrundlage
moglich sei, da der Revisionswerber mobil, gesund und arbeitsfahig sei sowie vor Ort Uber familidre
Anknupfungspunkte verfige. Die Ruckkehrentscheidung erklarte das BVwWG nach Durchfihrung einer
Interessenabwagung fur zulassig.

5 Mit Beschluss vom 26. Juni 2020, E 2116/2020-5, lehnte der Verfassungsgerichtshof die Behandlung der gegen
dieses Erkenntnis gerichteten Beschwerde ab und trat diese dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab.

6 In der vorliegenden aul3erordentlichen Revision wird im Wesentlichen die Beweiswurdigung des BVwWG sowie die
unzureichende Berucksichtigung von aktuellen Landerberichten und der COVID-19-Pandemie gerugt.

7 Mit diesem Vorbringen wird die Zuldssigkeit der Revision nicht dargetan.

8 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
Beschlisse der Verwaltungsgerichte ist Art. 133 Abs. 4 B-VG sinngemal3 anzuwenden (Art. 133 Abs. 9 B-VG).

9 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss

zurlckzuweisen.

10 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaly
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemafl Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberpriifen.

11 Soweit sich die Revision gegen die Beweiswlrdigung des BVwG wendet, wird zwar behauptet, dass das BVwG
diese in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen habe (zum
diesbeziiglichen MaRstab fur das Vorliegen einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung vgl. VWGH 3.3.2020,
Ra 2019/18/0447, mwN). Allerdings werden daflir in der Folge keinerlei stichhaltige Argumente vorgebracht. Der
einzige naher prazisierte Vorwurf, die Beweiswirdigung beschrdanke sich fast ausschlieflich auf das Zitieren
vorgeformter, formelhafter Textbausteine, denen jeglicher Begriindungswert fehle, trifft unter Bedachtnahme auf die
Begrindung des angefochtenen Erkenntnisses, die im Einzelnen ausfihrt, weshalb dem Fluchtvorbringen des
Revisionswerbers kein Glauben geschenkt werde (S. 59 bis 63 des angefochtenen Erkenntnisses), nicht zu.

12 Das Vorbringen, der Revisionswerber sei aufgrund seines langen Aufenthalts in Europa und seiner Annahme
einer liberal-westlichen Lebenseinstellung bei Rickkehr mit dem Tode bedroht, wurde weder im Verfahren vor dem
BFA noch im Beschwerdeverfahren erstattet. Somit steht schon das im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof
geltende Neuerungsverbot (§ 41 VwGG) der Berlicksichtigung dieses Vorbringens entgegen.

13 Dem Vorwurf der mangelnden Berlcksichtigung von (aktuellen) Landerberichten im Hinblick auf eine
behauptete Gefahr fir sunnitische Araber im Falle einer Rickkehr in den Irak ist zu entgegnen, dass das BVwWG
ausfuhrlich begrindet hat, weshalb es davon ausging, dass der Revisionswerber nicht der Gefahr einer Verfolgung als
Angehoriger dieser Volksgruppe ausgesetzt sein werde. Das BVwG stltzte sich dabei auf Landerberichte auf dem Stand
vom 30. Oktober 2019. Die Revision legt nicht konkret dar, aufgrund welcher spaterer Entwicklungen bzw. Berichte das
BVWG zum Ergebnis hatte kommen mussen, dass dem Revisionswerber allein wegen der Zugehorigkeit zur genannten
Volksgruppe in seiner Herkunftsstadt Mossul eine asylrelevante (Gruppen-)Verfolgung drohen wiirde. Somit fehlt es an
der - zur Geltendmachung einer Rechtsfrage von grundlegender Bedeutung geforderten (vgl. VwWGH 18.2.2020,
Ra 2020/18/0032, mwN) - Darlegung der Relevanz eines allfélligen Verfahrensmangels im Hinblick auf die Verwendung
von nicht mehr aktuellen Landerberichten.

14 Auch soweit die Revision vorbringt, dass sich das BvwG unzureichend mit den aktuellen Entwicklungen aufgrund
der COVID-19-Pandemie im Irak auseinandergesetzt habe, ist auf die soeben zitierte Rechtsprechung zur
Notwendigkeit der Darlegung der Relevanz bei behaupteten Verfahrensfehlern zu verweisen. Die Revision - die sich



nicht gegen die Feststellungen des BVwWG zum Revisionswerber und seinen im Irak verbliebenen Familienangehdrigen
wendet - vermag mit ihrem pauschal gehaltenen Vorbringen kein ,real risk”, das die Gewahrung subsididren Schutzes
rechtfertigen wirde, darzulegen. Die Revision behauptet zwar unbelegt, der Revisionswerber werde ,in ein Land in
absolutem Lockdown” zurickkehren und sich in einer aussichtslosen Lage wiederfinden, geht aber auf die
gegenteiligen Erwagungen des BVwWG, die insbesondere auch von einer Unterstitzung des Revisionswerbers durch
seine in der Herkunftsregion lebenden Familienangehdrigen ausgehen, mit keinem Wort ein.

15 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG

grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurtickzuweisen.
Wien, am 14. September 2020
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