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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Firnsinn und die Hofrate Dr. H6R, Dr.
Fuchs, Dr. Blaschek und Dr. Rosenmayr als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Loibl, Uber die Beschwerde des
Disziplinaranwaltes  (Stellvertreters) bei der Disziplinaroberkommission gegen den Bescheid der
Disziplinaroberkommission beim Bundeskanzleramt vom 27. Februar 1995, ZI. 111/7-DOK/94, betreffend
Disziplinarstrafe der Geldstrafe (mitbeteiligte Partei: Andreas S in P, vertreten durch Dr. Johann Fontanesi,
Rechtsanwalt in Wien |, Graben 28), zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird im Umfang der Anfechtung, und zwar im Schuldspruch zu Punkt 2. wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften und hinsichtlich der Strafbemessung wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes, aufgehoben.

Begriindung

Der im Jahre 1966 geborene Mitbeteiligte (im folgenden: Mb) steht als Bezirksinspektor der Bundespolizeidirektion
Wien in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund.

Mit Disziplinarerkenntnis der Disziplinarkommission beim Bundesministerium fur Inneres vom 13. September 1994
wurde der Beschwerdefuhrer flr schuldig erkannt,

"1). sich im Dezember 1991 gegenUber der Prostituierten Margit S. bereiterklart zu haben aus den polizeilichen
Evidenzen einen Photoausdruck tUber Wolfgang F. Besitzer oder zumindest im Nahebereich des "VIP-Club", Wien 14.,
GoldschlagstralBe 207 etabl., zu besorgen und dieses Dokument in weiterer Folge tatsachlich an die Prostituierte Margit
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S. zwecks Weitergabe an F. Gbergeben zu haben,

2). am 17.12.1991 einen Kollegen, dem Gr.Insp. (KrD) H. unter dem Vorwand dienstlich einen Photoausdruck des
Wolfgang F. zu bendtigen - er selbst hatte keine EKIS - Zugriffsberechtigung - gebeten zu haben, diesen 3-teiligen
Photoausdruck im Zuge einer Personenanfrage aus der EKIS-Applikation "EDE" auszudrucken und ihm auszuhandigen,
was auch tatsdchlich geschah; Voraussetzung fur die spatere Aushandigung an Margit S. fur Wolfgang F.

3). sich langerfristig als Privatperson im Prostitutionsmilieu des "VIP-Clubs", Wien 14, GoldschlagstralRe 207, bei
besonderer Betonung seiner Amtsstellung als Angehdriger der Sicherheitswache aufgehalten zu haben.

Er hat dadurch gegen § 43/2 BDG i.V.m. DA P 1126/8/a/81 vom 7.8.1991 verstoBen und Dienstpflichtverletzungen im
Sinne des 8 91 BDG 1979i.d.g.F. begangen."

Wegen dieser Schuldspriiche wurde Uber den Beschwerdefihrer gemal3 8 92 Abs. 1 Z. 4i.V.m. § 126 Abs. 2 BDG 1979
die Disziplinarstrafe der Entlassung verhangt. Von der weiteren Anschuldigung, der Beschwerdefihrer habe bei seinen
Besuchen des "VIP-Clubs" stets seine Dienstpistole mitgenommen, diese der Prostituierten S. fallweise zur
Aufbewahrung Ubergeben, sowie dieser Prostituierten im Jahre 1992 50 Patronen (Revolvermunition) Uberlassen,
wurde der Beschwerdeflhrer gemal § 126 Abs. 2 BDK 1979 - It. der Bescheidbegrindung "im Zweifel" - freigesprochen.

In der Begriindung des erstinstanzlichen Disziplinarerkenntnisses gab die Behérde zundchst den Verfahrensgang
wieder und fUhrte dazu u.a. aus, es sei im Rahmen von drei Verhandlungsterminen ein ausfuhrliches Beweisverfahren
durchgefiihrt worden. Der Mb habe sich im Rahmen seiner Vernehmungen zu den Vorwulrfen der Punkte 1 und 2
schuldig bekannt. Unter anderem habe der Mb angegeben, im Rahmen einer Amtshandlung gegen véllig andere
Personen die Gelegenheit benttzt, und den dort amtierenden Kiminalbeamten Gruppeninspektor H. gebeten zu
haben, fir ihn eine EKIS-Anfrage zu tatigen. Der Mb selbst habe keine derartige Zugriffsberechtigung gehabt, er kdnne
sich nicht mehr erinnern, welchen Grund er dem Kollegen genannt habe, jedenfalls nicht den wahren Grund. Es sei
dem Mb zu diesem Zeitpunkt natdrlich klar gewesen, daf? er den Kollegen unter einem Vorwand zu einer unerlaubten
Handlung Uberredet habe, es "habe sich ja um eine Information aus der automatisationsunterstitzten Datei der Polizei
gehandelt". Der Kollege habe diese Anfrage getatigt, das Ergebnis sei hinsichtlich des Lichtbildes positiv gewesen, eine
Ausschreibung habe nicht bestanden. Der Kollege habe dem Mb sodann dieses Lichtbild UGber sein Ersuchen
ausgehandigt, und dieses Kuvert habe der Mb sodann an S. als Weihnachtsgeschenk fur F. und als Gegenleistung fir
Informationen Ubergeben.

Die Zeugenaussage des Gruppeninspektors Friedrich H. anlaBlich seiner Einvernahme bei der mindlichen Verhandlung
am 19. Oktober 1993 wird im angefochtenen Bescheid dahingehend wiedergegeben, dald es im Rahmen einer Kripo-
Streife am 17. Dezember 1991 zu einem Einsatz im 5. Bezirk mit einer Festnahme gekommen sei. Der Mb sei mit einem
Zettel samt "Nationale eines Mannes zu ihm gekommen und habe ihn um eine EKIS-Anfrage gebeten". Der Mb habe
erwahnt, da dieser Mann moglicherweise ausgeschrieben sei. Auch habe der Mb erwahnt, dal3 eventuell ein Photo
vorhanden sei. H. habe daher die EKIS-Anfrage getatigt. Er habe dem Mb naturlich in dieser Sache vertraut, derartige
Ersuchen kamen ofters vor, es seien dies Kollegen, die noch keine Zugriffsberechtigung hatten. H. habe keinerlei
Verdacht gehabt, dal? dies eventuell ein Vorwand sein kénnte. Er kénne sich an den Namen der Person, Uber die er
angefragt habe, nicht mehr erinnern, jedenfalls sei ein Lichtbild in der "EDE" vorhanden gewesen. Dieses Lichtbild habe
er dem Mb Uber dessen Ersuchen fUr dienstliche Zwecke ausgehandigt. Der Mb habe gesagt, der Mann "sei
ausgeschrieben, er wisse seinen Aufenthalt und er kénne ihn einsperren".

Im Erwagungsteil des erstinstanzlichen Disziplinarerkenntnisses beschaftigte sich die Disziplinarkommission damit,
daB der Sachverhalt des Spruchpunktes 1 auch Gegenstand eines strafgerichtlichen Verfahrens gewesen sei. Das
Disziplinarerkenntnis enthalt dazu folgende Ausfiihrungen:

"Aus dem vorliegendem Gerichtsurteil des Landesgerichtes
f. Strafsachen Wien vom 19.1.1993 GZ.: 2 b e Vr 13911/92, HV 7756/92 ist folgender Wortlaut entnehmbar:

"Der (Beschwerdefiihrer) wird von der wider ihn mit Strafantrag vom 13.11.1992 erhobenen Anklage er habe am
17.12.1991 in Wien als Sicherheitswachbeamter der Bundespolizeidirektion Wien ein ihm ausschlie3lich kraft seines
Amtes zuganglich gewordenes Geheimnis, namlich das erkennungsdienstliche Fahndungsfoto des Wolfgang F. dadurch
verwertet, daf3 er es an Margit S. weitergab, wobei dessen Verwertung geeignet war, ein 6ffentliches Interesse, namlich
das Interesse des Staates an Weitergabe von Fahndungsfotos an nur die dazu berechtigten &ffentlichen Stellen bzw. an
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der Geheimhaltung von Fahndungsfotos sowie auch ein berechtigtes privates Interesse des Wolfgang F. an der
Geheimhaltung der Tatsache, dald von ihm ein polizeiliches Fahndungsfoto existiert, zu verletzen; er habe dadurch das
Vergehen der Verletzung des Amtsgeheimnisses nach dem & 310 Abs. 1 StGB begangen, gem. § 259 Z. § (mul3 wohl 8§
259 7. 3 lauten) StPO freigesprochen. Grund des Freispruches: Kein Schuldbeweis."

Aus dem ProzeRbericht des Hptm. C. vom 19.11.1993, als Vertreter der Dienstbehdrde bei der Verhandlung anwesend,
ist entnehmbar, dal der Freispruch mit der mangelnden Schadigungsabsicht und mit dem Nichteintritt von Folgen fur
den Geschadigten begriindet wurde, obwohl vom Gericht betont worden sei, dal§ auch das Foto - ohne Vermerke von
Daten -, welches im EKIS gespeichert ist, als Geheimnis bewertet werden muf3."

Es habe - so die weiteren Ausfihrungen im erstinstanzlichen Disziplinarerkenntnis - offensichtlich am Beweis
verschiedener Tatbestandsmerkmale im Hinblick auf die innere Tatseite bei Anwendung des § 310 Abs. 1 StGB gefehlt.
Die Bindung an die Tatsachenfeststellung der Gerichte und Verwaltungsbehdrden hindere die Disziplinarbehérde
nicht, den Sachverhalt vom disziplinarrechtlichen Standpunkt aus zu wurdigen, und daher auch im Falle eines
gerichtlichen Freispruches, wenn der Beamte zwar nicht gegen strafgesetzliche Bestimmungen, aber gegen seine
Dienstpflichten verstoRBen habe, zu einem Schuldspruch im Disziplinarverfahren zu gelangen. Nach & 43 Abs. 2 BDG
1979 habe der Beamte in seinem gesamten Verhalten darauf Bedacht zu nehmen, daR das Vertrauen der
Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben erhalten bleibe. Diese Pflicht treffe den
Beamten sowohl in seinem dienstlichen wie auch auBerdienstlichen Verhalten. Es geniige, dal3 das Verhalten des
Beamten geeignet sei, das Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben zu
beeintrachtigen.  Die  Disziplinarkommission  sei der Ansicht, daR eindeutig "schwerwiegendste
Dienstpflichtverletzungen" gemdaR & 43 Abs. 2 BDG 1979 durch den Mb begangen worden seien. Der auf eine
Interessenskollision hinauslaufenden Verantwortung des Mb, es sei fur ihn offensichtlich die Mitteilung von
Informationen zur damals aktuellen Causa U. zwecks Weitergabe an das Sicherheitsbiro zur Klarung des Falles
héherwertiger gewesen als die unerlaubte Weitergabe eines Fotos aus der EDE an einen Zuhalter nach Herauslocken
unter einem Vorwand von einem Kollegen, kdnne sich die erkennende Behdrde "in keinster Weise anschlieRen".

Zum Schuldspruch 2 wird im Erwdgungsteil des erstinstanzlichen Disziplinarerkenntnisses ausgefihrt, dieser
dienstrechtliche Vorwurf sei niemals vom Gerichtsurteil bzw. vom Sachverhalt umfaRt gewesen, der dem Gericht zur
Beurteilung vorgelegen sei. Eine "ldealkonkurrenz" sei daher nicht gegeben und somit eine eigenstandige Beurteilung
durch die Disziplinarkommission notwendig gewesen. Hinsichtlich der behaupteten Interessenabwagung gelte das
gleiche wie zum Vorwurf des Punktes 1. Der Mb habe daher auch hier ein schuldhaftes Verhalten im Sinn des § 43 Abs.
2 BDG 1979 (in Verbindung mit der Spezialvorschrift) gesetzt.

Zum Vorwurf des Punktes 3 wird im erstinstanzlichen Disziplinarerkenntnis ausgefihrt, die Disziplinarkommission
habe auch in diesem Punkt die Schuldfrage bejaht. Der Mb habe selbst angegeben, erstmalig in dem Lokal als
Privatperson im November/Dezember 1991 gewesen zu sein. Es sei ihm auch bekannt gewesen, dal3 dieser Club ein
Bordell gewesen sei. Der Mb habe dort die Prostituierten S. und A. kennengelernt. Schon die Tatsache, dal der Mb
nachweislich Gber Ersuchen der Prostituierten S. Daten aus der polizeilichen Evidenz fur den Zuhalter Wolfgang F.
besorgt habe, zeige, dal3 dieser private Kontakt mit den Angestellten des Bordells das normale Ausmal? bei weitem
Uberschritten habe. Es sei dies sicher nicht die "Ubliche Vorgangsweise eines Ublichen Kunden". Der Mb habe auch
nicht bestritten, dal} den Prostituierten sein Beruf bekannt gewesen sei, dies ergebe sich im Ubrigen schon aus der
besagten Dienstleistung des Mb fur S. Jedem Exekutivbeamten sei der "amtsbekannte Nahebereich der Prostitution zur
Kriminalitat in Form von Zuhalterei, Gewalttaten, organisierter Kriminalitat etc." bekannt. Ein Exekutivbeamter habe "in
diesem Milieu privat, auBer Dienst, absolut keine Tatigkeiten wie in der vorgeworfenen Weise durchzufiihren". Jedem
Polizeibeamten musse das erhdhte Risiko bekannt sein, welches sich aus diesem Naheverhadltnis ergebe. Der Mb habe
somit auch in diesem Punkt ein strafbares Verhalten im Sinn des § 43 Abs. 2 BDG 1979 begangen.

Zur Strafbemessung fuhrte die Disziplinarkommission aus, als schwerwiegendste Dienstpflichtverletzung sei das
Verhalten des Mb, das im Punkt 1 vorgeworfen werde, anzusehen. Bei der Strafbemessung sei vor allem die Schwere
der Dienstpflichtverletzung, insbesondere die Bedeutung der verletzten Pflicht, entscheidend. K&nne die Behdrde mit
Recht davon ausgehen, daRR durch das Verhalten des Beamten das Vertrauensverhaltnis zwischen ihm und der
Verwaltung zerstort sei, dann sei nach den fur die Disziplinarstrafe der Entlassung geltenden Kriterien
(Untragbarkeitsgrundsatz) keine Grundlage fir weitere Differenzierungen und Bemessungserwagungen (Abwagen von
Milderungs- und Erschwerungsumstanden) mehr gegeben. Um einen solchen Fall der Untragbarkeit handle es sich
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nach Ansicht der Disziplinarkommission auch im gegenstandlichen Fall. Der Mb habe das Vertrauen der Behérde auf
das Schwerste miRbraucht. Ein Beamter, der "aus Jux und Tollerei, im Prostituiertenmilieu verkehrend, einem ihm
vertrauenden Kollegen unter einem Vorwand kriminalpolizeiliche, unter Verschlul3 stehende Daten herauslockt, zwecks
Weitergabe an einen Zuhdlter als Geschenk zu Weihnachten", sei absolut untragbar. Ein Exekutivbeamter musse
aufgrund seines Berufes und seiner Erfahrung wissen, welchen Risiken er sich durch solche private Kontakte in diesem
Milieu aussetze. Der Konnex zur Kriminalitat, "in Zeiten wie diesen", insbesondere zur organisierten Kriminalitat, sei
jedermann, vor allem aber einem Polizeibeamten, bekannt. Die Entlassung sei daher "die einzige angemessene Strafe"
gewesen.

In der Berufung vom 29. September 1994 bekampfte der Mb das erstinstanzliche Disziplinarerkenntnis "hinsichtlich
Schuld und Strafe". Zum Schuldspruch im Punkt 1 machte der Mb geltend, die Behdrde erster Instanz habe die
Tatsache, dal3 er im Strafverfahren wegen § 310 StGB freigesprochen sei, zu Unrecht im Sinne des8 95 Abs. 2 BDG
1979 nicht gewurdigt. Die Bindung nach§ 95 Abs. 2 BDG 1979 beziehe sich auch auf die innere Tatseite, es hatte
aufgrund dieser Bindungswirkung die Disziplinarbehdérde nicht davon ausgehen durfen, dafl3 den Mb ein Verschulden -
sei es "vorsatzlich oder fahrlassig" - getroffen habe. Falle aber die Schuldform des Vorsatzes fir eine
Dienstpflichtverletzung weg, konne die Disziplinarkommission nicht zum Ergebnis gelangen, dall ein die
Disziplinarstrafe der Entlassung rechtfertigendes Disziplinarvergehen gesetzt worden sei. Durch ein fahrlassiges
Verhalten kdnne "wohl nie das Vertrauensverhaltnis zwischen Behorde einerseits und mir auf der anderen Seite so
zerrUttet" sein, dal nur die Entlassung in Betracht komme. Zum Anschuldigungspunkt 2 sei festzustellen, daR die
Disziplinarbehdérde erster Instanz hier véllig das Mitverschulden des Gruppeninspektors H. auBer acht gelassen habe.
Zutreffend habe die Disziplinarbehérde ausgefihrt, dall der Mb den Gruppeninspektor H. gebeten habe, diesen
konkreten Ausdruck zu machen. Gruppeninspektor H. habe auch anlalich der mundlichen Verhandlung am 19.
Oktober 1993 ausgesagt, dal3 er gewuBt habe, dall das Ersuchen des Mb sich nicht auf die konkrete Amtshandlung
erstreckt habe. Dies deshalb, weil der Name nicht der konkreten Amtshandlung zuzuordnen gewesen sei. Hatte
Gruppeninspektor H. entsprechend den Vorschriften gehandelt, hatte er das Ersuchen ablehnen miussen. Diese
rechtswidrige Vorgangsweise des Gruppeninspektors H. habe die Disziplinarbehérde ebenfalls nicht berlcksichtigt.
Der Mb habe das Fahndungsfoto daher "nicht erschlichen, sondern vielmehr den Kollegen H. ersucht", ihm diese
Anfrage zu stellen. Auch in diesem Punkt sei daher nicht von einer vorsatzlichen Schuldform zu sprechen. Zum
Anschuldigungspunkt 3 liege Aktenwidrigkeit vor. Weder die Zeugin A. noch die Zeugin G. hatten bei ihren
Einvernahmen anlaf3lich der mindlichen Verhandlung festgestellt, dal der Mb seine Amtsstellung als Angehoriger der
Sicherheitswache betont habe. Beide Zeuginnen hatten nur ausgefihrt, daR der Mb auf die Frage, welche Tatigkeit er
ausUbe, gesagt habe, er sei Polizist. DarlGiber hinaus habe er keinerlei Informationen gegeben. Insgesamt sei die
Disziplinarbehdrde erster Instanz bei der Festsetzung des Strafausmalles einerseits zu den Punkten 1 und 2 von einer
falschen Schuldform ausgegangen, und habe es zum Punkt 2 auch unterlassen, das Mitverschulden des
Gruppeninspektors H. zu wurdigen. SchlieBlich sei der Schuldspruch im Anschuldigungspunkt 3 mit Aktenwidrigkeit
behaftet.

Nach Durchfihrung einer mindlichen Berufungsverhandlung (in der es zu einer nochmaligen Einvernahme des Mb
kam) wurde mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid der Berufung des Mb teilweise Folge gegeben. Dabei wurde
der Schuldspruch zu Punkt 1 bestatigt, die Schuldspriche zu den Punkten 2 und 3 jedoch dahin abgeandert, daf im
Punkt 2 die Worte "unter dem Vorwand, dienstlich einen Fotoausdruck des Wolfgang F. zu benétigen" und im Punkt 3
die Worte "bei besonderer Betonung seiner Amtsstellung als Angehériger der Sicherheitswache" entfielen. Uber den
Mb wurde gemal3 § 92 Abs. 1 Z. 3 i.V.m. § 91 BDG 1979 die Disziplinarstrafe der Geldstrafe in der Hohe von drei
Monatsbezligen - unter AusschluR der Haushaltszulage - verhangt.

In der Begrindung des angefochtenen Bescheides fihrte die belangte Behdrde zum Schuldspruch 1 aus, die
Disziplinarkommission habe hier zu Recht angenommen, daR aus dem Gerichtsurteil (Protokolls- und Urteilsvermerk)
nicht entnommen werden konne, welche Tatsachen zur inneren Tatseite festgestellt bzw. als nicht beweisbar
festgestellt worden seien. "Das einzige", das aus dem freisprechenden Urteil abgeleitet werden kdnne, sei, dal3 der Mb
weder gegen § 310 Abs. 1 StGB noch gegen eine andere strafgesetzliche Normen verstoRen habe. Es sei daher im
Disziplinarverfahren sowohl die Feststellung des Sachverhalts (innere und dauRere Tatseite) als auch die Beurteilung
nach disziplinarrechtlichen Vorschriften vorzunehmen gewesen. Der Mb habe zugegeben, die Handlungen gemaf}
Punkt 1 des Schuldspruches getatigt zu haben. Das Beweisverfahren habe dies auch bestatigt. Zu Recht habe die
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Disziplinarkommission festgestellt, dal3 ein gultiger Rechtfertigungsgrund im Sinn einer Pflichtenkollision nicht
vorgelegen sei. Es bleibe daher der Vorwurf und Schuldspruch bestehen, wonach der Mb § 43 Abs. 2 BDG 1979 verletzt
habe. Dies, indem er die Grundsatze der DA 9 1126/8/9/81 - wonach u. a. Daten nur zur Erfillung der Ubertragenen
Aufgaben zu verwenden und streng vertraulich zu behandeln seien, sowie nicht unbefugt beschafft und geoffenbart
werden durfen - nicht beachtet habe. AuRerdem habe der Mb 8§ 43 Abs. 2 BDG 1979 dadurch verletzt, daR er durch die
Weitergabe des Fahndungsfotos Gelegenheit gegeben habe, sich Uber die Exekutive "lustig zu machen und dadurch,
dal} er gezeigt hat, daRR seine Person fUr nicht einwandfreie Aktionen ansprechbar ist". Wenn der Mb aus der
Begrindung des Urteiles, wonach ein Vorsatz in bezug auf § 310 StGB nicht gegeben sei, ableite, daR er auch in bezug
auf den Vorwurf nach &8 43 Abs. 2 BDG 1979 keinen Vorsatz gehabt habe, so kénne diese SchluRfolgerung nicht
nachvollzogen werden. Abgesehen davon differenziere § 91 BDG 1979 nicht nach Vorsatz oder Fahrlassigkeit.

Zum Schuldspruch im Punkt 2 sei aufgrund des ausfihrlichen Beweisverfahrens in der Verhandlung vor der
Disziplinarkommission und der Einvernahme des Mb in der mundlichen Verhandlung vor der Disziplinarkommission
am 19. Oktober 1993 der Schuldspruch "im Prinzip zu bestatigen". Es hatten jedoch die Worte "unter dem Vorwand,
dienstlich einen Fotoausdruck des Wolfgang F. zu benétigen" zu entfallen, weil hier die Aussagen von H. und Mb
einander gegenulberstiinden und die belangte Behdrde "in dubio pro reo" als nicht erweisbar angesehen habe, dal3
der Mb dem H. gegenlUber Griinde dafir geduRert habe, warum er dieses Fahndungsfoto gebraucht habe. H. habe in
der Verhandlung vor der Disziplinarkommission ausgesagt:

"Die Anfrage fiir den Kollegen erfolgte auBerhalb der genannten Amtshandlung, das wuBte ich aufgrund der Namen
bei dieser konkreten Amtshandlung bei dieser KrB-Streife. An meiner Dienststelle in Hietzing ist derartiges nichts
Ungewohnliches. Bei einer KrB-Streife ist mir dies das

1. Mal passiert. Bei solchen Anfragen bei der Dienststelle habe ich 6fters von Kollegen Zettel mit Nationale bekommen
mit der Bitte dienstlich anzufragen. Aus meiner Sicht war ich daher berechtigt, diese Anfrage fir den Kollegen zu
stellen.

Die Anfrage in der EDE erfolgte lber einen eigenen Code, die Auskunft lautet dann "Foto ja oder nein" und kann ein
Ausdruck gemacht werden. Aufgrund des Ersuchens des Besch. habe ich den Ausdruck gemacht und ihm den
gegeben.

Das ist mir das erste Mal passiert. Er sagte zu mir sinngemal3, dall der Mann ausgeschrieben sei, er wisse seinen
Aufenthalt und er kdnne ihn einsperren.

Aus meiner damaligen Sicht war der Vorgang nicht unbegrindet."

Die Aussage des Mb in der Verhandlung vor der Behdrde erster Instanz sei zu diesem Punkt folgendermalien
protokolliert worden:

"Im Rahmen einer Amtshandlung Mitte Dez. 1991 im 5. Bez. Ersuchen an den KrB Gr.Insp. H. eine EKIS-Anfrage
durchzufuhren, bzw. nachzuschauen, ob ein Fahndungsfoto existieren wirde. An den Grund keine Erinnerung mehr,
jedenfalls kein Hinweis darauf, dal3 ein Haftbefehl gegen F. bestehen wiirde. Der Kollege hat die Anfrage getatigt, keine
Ausschreibung, Ubergabe des Lichtbildes an den Besch.".

In der Verhandlung vor der belangten Behérde habe der Verteidiger des Mb darauf hingewiesen, daRR aus der
Verhandlungsschrift hervorgehe, da H. den Mb nicht gefragt habe, wofiir er die Anfrage brauche. Der Mb habe dazu
gesagt:

"Ich bin damals zu dem Kollegen gegangen; ich sagte zu ihm "Kannst Du mir das Photo von dem und dem
ausdrucken?" Ich habe nicht gesagt, warum ich es brauche, es lief damals eine Aktion Planquadrat. Im Zuge der
damaligen Festnahmen war er mit Fahndungsphotos befaft."

Im Rahmen der Beweiswirdigung blieben Zweifel, wessen Aussage zu glauben sei. Wenn es auch wahrscheinlich sei,
daB der Mb den Kollegen H. einen Vorwand genannt habe, so kénne dies doch nicht mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit festgestellt werden. Nach dem Grundsatz "in dubio pro reo" habe daher die belangte Behorde nicht
als erwiesen angenommen, dall der Mb den Gruppeninspektor H. unter dem Vorwand, dienstlich einen Fotoausdruck
zu bendtigen, gebeten habe, einen Fotoausdruck von F. zu machen. Die belangte Behérde nehme aber als erwiesen
an, dalR der Mb den Kollegen H. zumindest im Glauben gelassen habe, er bendtige das Foto fur dienstliche Zwecke. Es
sei daher der Schuldspruch zu Punkt 2 mit dieser Einschrédnkung zu bestatigen gewesen, auch dahingehend, daR der
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Mb damit § 43 Abs. 2 BDG 1979 in Verbindung mit den Grundsatzen der genannten Dienstanweisung verletzt habe.
Wenn der Mb meine, es bestehe ein Mitverschulden des H. und dies wirke sich schuldmindernd auf den Mb aus, so sei
dem entgegenzuhalten, dal? einerseits das Verhalten des H. nicht Gegenstand des Verfahrens sei, und es andererseits
der Mb gewesen sei, der das Foto ohne Berechtigung "haben wollte und dies auch erreichte".

Aufgrund der Aussagen des Mb und der Zeuginnen im Disziplinarverfahren nehme es die belangte Behdorde zum
Anschuldigungspunkt 3 als erwiesen an, dal sich dieser langerfristig als Privatperson im Prostituiertenmilieu des "VIP-
Clubs" aufgehalten habe. Jedoch lieBen sich weder aus den Aussagen der Zeuginnen noch aus den Angaben des Mb
Anhaltspunkte dafir entnehmen, dal3 er seine Amtsstellung als Angehdriger der Sicherheitswache besonders betont
hatte. Die belangte Behérde pflichte der Disziplinarkommission allerdings darin bei, dal der Mb durch die
langerfristigen Aufenthalte als Privatperson im genannten Club § 43 Abs. 2 BDG 1979 verletzt habe.

Im Rahmen der Strafbemessung fuhrte die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid aus, die Behorde erster
Instanz habe die Dienstpflichtverletzung gemal3 Punkt 1 als die schwerste, die Ubrigen als erschwerend gewertet. Es sei
jedoch festzuhalten, dal3 alle 3 Punkte in engem zeitlichen und ursachlichen Zusammenhang stiinden. Weil die auf
dem Fahndungsfoto wiedergegebene Person nicht mehr zur Fahndung ausgeschrieben und die Existenz des Fotos in
der EDE dieser Person auch bekannt gewesen sei, der Mb durch die Weitergabe des Fotos auch nicht Amtshandlungen
vereitelt oder erschwert habe oder hatte konnen, wiege die Dienstpflichtverletzung des Mb nicht so schwer, wie dies
die Disziplinarkommission gewertet habe. Zweifellos habe der Mb das Vertrauen in die korrekte "Amtsfihrung durch
ihn und das Vertrauen der Bevolkerung in die Exekutive GUberhaupt erschuttert," jedoch erachte die belangte Behorde
dieses Vertrauen nicht fur ganzlich zerstért. Der Mb habe "zweifellos Schwierigkeiten, die Grenze zwischen
rechtmafigem und unrechtmalligem Verhalten klar zu erkennen". Sich ins Prostituiertenmilieu anhaltend zu begeben
und dort private Kontakte zu pflegen, sei "im Hinblick auf die Aufgabe der Exekutive einerseits und das Naheverhaltnis
dieses Milieus zu kriminellen Handlungen andererseits dul3erst bedenklich und verleitet, wie man sieht, zur Verletzung
von Datenschutzvorschriften im weiteren Sinn und zum MiBbrauch von Vertrauen innerhalb der Kollegenschaft, ein
Vertrauen, das fur die Funktionsfahigkeit der Exekutive unabdingbar ist". Der Mb habe sich auch dartber im klaren
sein missen, daB er durch die Ubergabe des Fahndungsfotos dem Ansehen der Beamtenschaft schaden wiirde. Dem
Mb sei lediglich zugutezuhalten - und dies seien Milderungsgriinde -, dal3 er "weitestgehend ein Tatsachengestandnis
abgelegt" und vor der belangten Behdrde bekundet habe, dal’ er sein Verhalten als Fehler einsehe, den er nicht mehr
begehen wolle. In Anbetracht der objektiven Schwere der Tat, der Umstande des konkreten Falles, der Folgen, der
Milderungs- und Erschwerungsgrinde sowie der persdnlichen Lebensumstande des Mb halte die belangte Behorde die
ausgesprochene (Geld)Strafe fir "gerade noch ausreichend", um den Mb von der Begehung weiterer
Dienstpflichtverletzungen abzuhalten.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, vom Disziplinaranwalt gemaR Art. 131 Abs. 2 B-VG im
Zusammenhalt mit § 103 Abs. 4 BDG 1979 erhobene Beschwerde, in der beantragt wird, den angefochtenen Bescheid
wegen "Rechtswidrigkeit des Inhaltes durch unrichtige rechtliche Beurteilung der Schuldfrage zu Punkt 2. und der
Strafbemessung zu den Punkten 1., 2. und 3. aufzuheben". Hinsichtlich der Schuldfrage zu Punkt 2 sei der
erschwerende Umstand eines dienstlichen Vorwandes gestrichen worden, obwohl dieser nach der Aktenlage als
erwiesen anzusehen sei. Bei der Strafbemessung sei§ 92 Abs. 1 BDG 1979 unrichtig angewendet worden, weil ein
Weiterverbleiben des Beschwerdeflhrers im Exekutivdienst aufgrund der vorliegenden Verfehlungen unzumutbar sei.

Die belangte Behdrde und der Mb haben jeweils eine Gegenschrift erstattet, mit dem Antrag, der Beschwerde nicht
Folge zu geben.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Zur "unrichtigen rechtlichen Beurteilung hinsichtlich der Strafbemessung" wird in der Gegenschrift des Mb ausgefuhrt,
daB dieser Teil der Beschwerde deshalb nicht gesetzmalig ausgeflhrt sei, weil hier die Beschwerde nicht begriindet
werde, sondern der Disziplinaranwalt inhaltlich die Ausfihrungen des Disziplinarerkenntnisses erster Instanz zitiere
und sich diesen anschlieRe.

Eine nach Art. 131 B-VG erhobene Beschwerde hat u.a. die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit
stUtzt, zu enthalten (§ 28 Abs. 1 Z. 5 VWGG). Mag es auch fur die gesetzliche Ausfiihrung einer Beschwerde nicht
zureichend sein, hinsichtlich der Beschwerdegriinde ausschlie3lich auf (eigene) Ausfihrungen des Beschwerdeflihrers
im Verwaltungsverfahren zu verweisen (vgl. Dolp, Die Verwaltungsgerichtsbarkeit3, S. 250), so ist dem doch ein Verweis
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auf andere aktenkundige Schriftstlicke, so insbesondere im Verfahren ergangener Bescheide, nicht ohne weiteres
gleichzuhalten. Zudem werden in der Beschwerde ohnedies die mal3geblichen Erwagungen der Behdrde erster Instanz
zur Strafbemessung wiedergegeben und auBerdem - eigenstandig - die BerUcksichtigung des Milderungsgrundes eines
"weitestgehenden Tatsachengestandnisses" durch die belangte Behdrde gertgt.

Der Beschwerde des Disziplinaranwaltes kommt aus den nachstehenden Grinden auch Berechtigung zu:

Der Verwaltungsgerichtshof hat in standiger Rechtsprechung dargetan, dal3 die Strafbemessung innerhalb eines
gesetzlichen Strafrahmens eine Ermessensentscheidung im Sinne des Art. 130 Abs. 2 B-VG ist (vgl. dazu etwa die
Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 25. Marz 1980, Slg. Nr. 10.077/A, und vom 24. Juni 1985, Slg. Nr.
11.804/A).

Innerhalb solcher gesetzlicher Strafrahmen darf der Verwaltungsgerichtshof in die Ermessenstbung der belangten
Behorde nicht etwa dadurch eingreifen, dal3 er aus AnlaR einer dagegen erhobenen Beschwerde sein Ermessen an die
Stelle jenes der Behdrde setzen wurde (vgl. dazu die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 21. Mai 1949, Slg.
Nr. 840/A, vom 19. April 1962, 53/58, und vom 6. November 1963, Slg. Nr. 6.139/A). Anders verhalt es sich jedoch bei
der Entscheidung der Frage, ob von den mehreren im Katalog des § 92 Abs. 1 BDG 1979 aufgezahlten Strafmitteln Uber
den Beschuldigten deren schwerstes, namlich die Entlassung, zu verhangen ist, weil hier eben kein gesetzlicher
Strafrahmen, sondern verschiedene Strafmittel normiert sind (vgl. beispielsweise das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 23. Marz 1994, 93/09/0391).

Wie der Verwaltungsgerichtshof weiters in standiger Rechtsprechung (vgl. z.B. die Erkenntnisse vom 29. September
1992, 92/09/0025, und vom 11. April 1996,95/09/0050) ausgesprochen hat, ist die Disziplinarstrafe der Entlassung
keine Strafe, die der Sicherung der Gesellschaft, der Resozialisierung des Taters oder gar der Vergeltung dient, sondern
eine dienstrechtliche MalBnahme zur Aufrechterhaltung der Funktionsfahigkeit des o&ffentlichen Dienstes. Im
Vordergrund steht dabei die Frage des durch die Verfehlung eingetretenen Vertrauensverlustes. Die Grinde fUr eine
solche Unvereinbarkeit lassen sich nur den Anforderungen entnehmen, die das Dienstrecht an einen Beamten stellt.
Wird dieser Uberhaupt nicht mehr der Achtung und dem Vertrauen gerecht, das seine Stellung als Beamter fordert, hat
er das Vertrauensverhaltnis zwischen sich und der Verwaltung zerstdrt, dann kann er auch nicht mehr im Dienst
verbleiben. Ist das gegenseitige Vertrauensverhaltnis zerstort, fehlt es an der Grundlage fir weitere Differenzierungen
und Ermessenserwagungen. Vertragt die Funktion der staatlichen Verwaltung die Weiterbeschéftigung eines Beamten
nicht mehr, dann auch nicht teilweise. Hier geht es nicht, wie beim Strafrecht, um die Wiedereingliederung in die
soziale Gemeinschaft, sondern um die weitere Tragbarkeit in einem besonderen Dienstverhaltnis (vgl. zu diesen
Ausfihrungen und insbesondere zum sogenannten "Untragbarkeitsgrundsatz" das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 21. Februar 1991, 90/09/0191, mit zahlreichen Beispielen aus der Vorjudikatur). Gerade
der Exekutivdienst erfordert ein ungetribtes Vertrauensverhaltnis zwischen der Verwaltung und dem Beamten (vgl. in
dieser Hinsicht beispielsweise die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 31. Mai 1990, 86/09/0200 = Slg. Nr.
13.213/A, vom 19. Dezember 1996, 95/09/0153, und vom 7. Mai 1997,95/09/0045).

Im angefochtenen Bescheid geht die belangte Behdrde im Rahmen der Strafbemessung selbst davon aus, dafl3 der Mb
zweifellos Schwierigkeiten habe, "die Grenze zwischen rechtmaRBigem und unrechtmalliigem Verhalten klar zu
erkennen". Wenn die belangte Behorde hiezu weiters die privaten Kontakte des Beschwerdeflhrers zu einem mit der
Kriminalitdt in Nahebeziehung stehenden Milieu aufzeigt, ist nicht erkennbar, warum auch (nur) bei den im
angefochtenen Bescheid unter teilweiser Stattgabe aufrechterhaltenen Schuldspriichen ein die Disziplinarstrafe der
Entlassung rechtfertigender Vertrauensbruch nicht vorgelegen sein sollte. So hat der Mb, ein zum Schutz der Gesetze
besonders berufener Beamter, auch nach den Feststellungen der belangten Behdrde (sei es nun mit oder ohne
Vorwand gegenuber dem Gruppeninspektor H.) unter Ausnutzung seiner dienstlichen Moglichkeiten unbefugt einen
Fotoausdruck des in polizeilichen Evidenzen erfal3sten Wolfgang F. herstellen lassen. Dazu fallt zusatzlich ins Gewicht,
dal fur diese Vorgangsweise des Mb Kontakte zum inkriminierten Milieu maRgebend waren. Damit hat der
Beschwerdefiihrer aber insgesamt ein bedenkliches unwirdiges Verhalten zu verantworten, durch das er nicht nur
sein eigenes Ansehen, sondern auch das der Beamtenschaft im allgemeinen und seines Exekutivkdrpers im
besonderen in einem Ausmal herabgesetzt hat, das die Fortsetzung des &ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnisses als
unzumutbar erscheinen lassen mulBlte (vgl. dazu auch das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 24. Februar
1995, 93/09/0418).
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Abgesehen davon, dal eine fehlende Bescheidbegrindung in der Gegenschrift nicht nachgeholt werden kann, kénnen
in der Gegenschrift enthaltene Hinweise auf eine nach Meinung der belangten Behdrde bestehende gunstige
Zukunftsprognose des Mb nicht den eingetretenen schweren Vertrauensverlust aufheben und kénnen auch allfallige
Milderungsgrinde (so ein "Tatsachengestandnis") nicht von maRgebender Bedeutung sein (vgl. beispielsweise das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 8. Februar 1996, 95/09/0032) .

Da die belangte Behdrde im Rahmen der Strafbemessung damit die Rechtslage verkannt hat, ist der angefochtene
Bescheid insoweit mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastet.

Zum Schuldspruch im Punkt 2 wirft der Disziplinaranwalt der belangten Behorde vor, sie habe die in diesem
Anschuldigungspunkt enthaltene Qualifikation "unter dem Vorwand, dienstlich einen Fotoausdruck des Wolfgang F. zu
bendtigen" zu Unrecht nicht als erwiesen angenommen. Das Vortduschen eines Vorwandes gehe namlich nicht nur aus
der Aussage des Zeugen H., sondern auch aus den eigenen Angaben des Mb im erstinstanzlichen Verfahren hervor. Die
belangte Behorde habe namlich im angefochtenen Bescheid (S. 27 ff) die diesbezlgliche Aussage des Mb im
erstinstanzlichen Verfahren in aktenwidriger Weise nur unvollstandig zitiert und hiebei den Kernpunkt dieser Aussage,
dall es dem Mb "naturlich klar gewesen sei, dal3 er den Kollegen unter einem Vorwand zu einer rechtswidrigen
Handlung Uberredet habe, weggelassen". Nur so sei es verstandlich, dal3 die belangte Behoérde im angefochtenen

Bescheid zu ihrem Freispruch "in dubio pro reo" habe gelangen kénnen.

Auch diesen Vorwurf erhebt der Disziplinaranwalt zu Recht. So werden im angefochtenen Bescheid (S. 28) die Angaben
des Mb in der Verhandlung vor der Disziplinarkommission zwar dahingehend wiedergegeben, dal3 er an den Grund fur
das Ersuchen, eine EKIS-Anfrage durchzufihren, keine Erinnerungen mehr habe (jedenfalls keine, dal3 ein Haftbefehl
gegen F. bestehen wirde). Damit hat die belangte Behdrde aber - worauf der Disziplinaranwalt zutreffend hinweist -
die weitere in der Disziplinarverhandlung vor der Behdrde erster Instanz (in der mindlichen Verhandlung am 29. Juni
1993) getatigte Aussage, er hatte "jedenfalls nicht den wahren Grund" genannt, bzw. sei es dem Mb zu diesem
Zeitpunkt "naturlich klar gewesen, dal3 er den Kollegen unter einem Vorwand zu einer unerlaubten Handlung
Uberredet habe", Ubergangen. Die belangte Behdérde hat es demnach auch unterlassen, sich im Rahmen ihrer
Beweiswurdigung mit diesem Vorbringen des Mb auseinanderzusetzen, und mit dieser Begrindungslucke
Verfahrensvorschriften nach § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VWGG verletzt.

Dal3 der beschwerdefuihrende Disziplinaranwalt durch sein Vorbringen zur "unrichtigen rechtlichen Beurteilung der
Schuldfrage" laut Ausfihrungen des Mb in seiner Gegenschrift versuche, einen "zusatzlichen strafrechtlichen
Tatbestand zu konstruieren", ist im Ubrigen nicht erkennbar. Die Aufnahme der strittigen Passage in den Schuldspruch
zum Punkt 2 wirde auch nichts daran andern, dafl3 in jedem Fall nur eine disziplinarrechtliche Sanktionierung
Beurteilungsgegenstand sein kénnte.

Der angefochtene Bescheid war somit spruchgemafl gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1 und Z. 3 lit. ¢ VWGG aufzuheben.
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