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Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich erkennt durch Mag. Binder als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
des B, vertreten durch A, Rechtsanwalt in *** *** gegen die Spruchpunkte Il. bis IV. des Bescheides der
Landeshauptfrau von Niederdsterreich vom 03. Marz 2020, ZI. ***, betreffend Feststellung und Behandlungsauftrag
nach dem Abfallwirtschaftsgesetz 2002 (AWG 2002), nach Durchfuhrung einer &¢ffentlichen mundlichen Verhandlung zu
Recht:

1. Der Beschwerde wird insofern stattgegeben, als der Bescheid in seinem Spruchpunkt II. (Feststellung), 1. Absatz,
wie folgt abgeandert wird:

.Es wird auf Grund des Antrages des NO Umweltanwaltes vom

25. November 2019 festgestellt, dass es sich bei den gegenstandlichen, auf Teilflachen der Grundstlicke Nr. **%, *#*%,
*%% und ***, KG *** in den Jahren 2017 bis 2019 vorgenommenen und mittlerweile abgeschlossenen
Anschuttungen/Ablagerungen von diversem Bodenaushubmaterial von mindestens drei Herkunftsbereichen um keine

genehmigungspflichtige Abfallbehandlungsanlage (Deponie) handelt.”

2. Weiters wird der Beschwerde insofern stattgegeben, als der Bescheid in seinem Spruchpunkt Il
(Behandlungsauftrag) ersatzlos behoben wird.

3. Daruber hinausgehend wird der Beschwerde keine Folge gegeben und der Spruchpunkt IV. (Kosten) bestatigt.

4. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht

zulassig.
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Rechtsgrundlagen:

88 6 Abs. 6 Z 1, 73 Abfallwirtschaftsgesetz 2002 (AWG 2002)
§ 28 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG)

§ 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG)

8§ 76 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG)
Entscheidungsgrinde:

1. Zum verwaltungsbehordlichen Verfahren:

Auf Antrag des B vom 25. Februar 2020, sowie der NO Umweltanwaltschaft vom 25. November 2019 erlieR die
Landeshauptfrau von Niederdsterreich mit Bescheid vom 03. Marz 2020, ZI. ***, folgende Erledigung:

I. ,Abweisung Antrage
Die Antrage des Herrn B in der Eingabe vom 25. Februar 2020

? auf Beischaffung der Projektunterlagen betreffend den Grundsatzbescheid vom 12.01.2017 zur Genehmigung der
Bodenverbesserung von der Bezirkshauptmannschaft Krems an der Donau, um anhand dieser Projektunterlagen zum
Ergebnis zu gelangen, dass keine Zustandigkeit nach dem Abfallwirtschafts-gesetz gegeben ist, sowie

? die Landeshauptfrau als Abfallrechtsbehdérde wolle ihre Unzustandigkeit mangels Vorliegens einer Deponie
aussprechen; in eventu die Landeshauptfrau als Abfallbehtérde wolle die Sache an die Bezirkshauptmannschaft zur
weiteren Behandlung zurlickverweisen, zumal eine im Rechtsbestand befindliche Bewilligung vom 12.01.2017 vorliegt,

werden abgewiesen.
II. Feststellung

Es wird auf Grund des Antrages des NO Umweltanwaltes vom 25. November 2019festgestellt, dass es sich bei den
gegenstandlichen, auf Teilflachen der Grundstlicke Nr. *¥*%, #** %% nd *** KG *** in den Jahren 2017 bis 2019 vor-
genommenen und mittlerweile abgeschlossenen Anschuttungen/Ablagerungen von diversem Bodenaushubmaterial
von mindestens drei Herkunftsbereichen um eine genehmigungspflichtige Abfallbehandlungsanlage (Deponie) handelt.

Die ungefahre Lage des Anschuttungsbereiches (=Deponie) ist aus der dem Bescheid angeschlossenen
Orthofotodarstellung, welche aus dem bisherigen Aktenverlauf (Fotos von Herrn C, Planunterlagen D GmbH und E)
sowie aus 6ffentlich zugénglichen Flugfotoaufnahmen (NO Atlas und Google-maps) rekonstruiert wurde, ersichtlich.

Ill. Behandlungsauftrag

Herrn B, wh. in *** *** wird als verantwortlichem Auftraggeber bzw. nunmehrigem Grundeigentimer der

betroffenen Grundstticke die Durchfihrung folgender Malinahmen aufgetragen:

1. Die auf Teilflachen der Grundstlicke Nr. **%, *¥* %% ynd *** KG *** jn Form einer konsenslosen Deponie in den
Jahren 2017 - 2019 durchgefihrten Ablagerungen von Bodenaushub auf einer gemall der beiliegenden
Orthofotodarstellung rekonstruierten Flache von ca. 10.000 m? mit einer unbekannten Kubatur sind nach vorheriger
Entfernung der nach den konsenslosen Schittungen aufgebrachten Humusschichte bis zum gewachsenen Boden
ganzlich zu entfernen und ist das konsenslos aufgebrachte Bodenaushubmaterial ordnungsgemal zu entsorgen.

2. Nach Entfernung des abgelagerten Bodenaushubmaterials ist die natirliche Tiefenlinie bestmdglich
wiederherzustellen, die im Zuge der Anschiittungen hergestellte Drainage und der aufgesetzte Einlaufschacht sind zu
entfernen, um eine freie Vorflut zu ermdglichen. Zuletzt ist das zwischengelagerte Humusmaterial wieder aufzubringen
und sind die Flachen umgehend zu begrinen.

3. Fur die Uberwachung der Riickbauarbeiten gemaR Punkt 1 ist der Behérde spétestens2 Wochen vor Baubeginn
eine Bauaufsicht (Zivilingenieur aus dem Fachgebiet Bauwesen bzw. einschlagig gewerberechtlich Befugter) namhaft

zu machen.
4. Die Ruckbauarbeiten sind bis spatestens 31. Oktober 2020 abzuschlieRen.

5. Nach Fertigstellung der Riickbau- bzw. Entfernungsarbeiten ist von der Bauaufsicht umgehend ein Bericht unter
Anschluss samtlicher Entsorgungsnachweise und einer ausfiihrlichen Fotodokumentation der Behdrde vorzulegen.



IV. Kosten:

Herr B wird verpflichtet, die nachstehenden Verfahrenskosten binnen 4 Wochen ab Zustellung des Bescheides

einzuzahlen:

Position

€

Kommissionsgebuhren fir die Verhandlung am 10.02.2020 fur 5 Amtsorgane, insgesamt 45 halbe Stunden a € 13,80
621,00

Gesamtbetrag

621,00"

In ihrer Begrindung verwies die belangte Behorde auf den naturschutzrechtlichen Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Krems an der Donau vom 12. Janner 2017, ZI. *** auf die Ergebnisse der
Uberprifungsverhandlung der Bezirkshauptmannschaft Krems an der Donau vom 06. Mai 2019, auf die Probeschirfe
des von Herrn B beigezogenen Projektanten F, welche in Anwesenheit eines Vertreters der NO Umweltanwaltschaft am
05. Juni 2019 durchgefihrt wurden, auf die Niederschrift der Bezirkshaupt-mannschaft Krems an der Donau vom
14. Oktober 2019, auf den Antrag der NO Umweltanwaltschaft vom 25. November 2019 betreffend die Anregung zur
Einleitung eines Feststellungsverfahrens gemaR § 6 Abs. 1 AWG 2002 zur Frage, ob es sich bei den abgelagerten
Materialen um Abfdlle handelt, und den Feststellungsantrag, ob ,eine Deponie im Sinne des AWG und der DVO
vorliegt’, auf die Ergebnisse der Ortsaugenscheinverhandlung der Abfallrechtsbehérde vom 10. Februar 2020,
insbesondere das Gutachten der Amtssachverstandigen fur Deponietechnik und Gewasserschutz zur Frage, ob es sich
bei den gegenstandlichen Materialablagerungen um eine Deponie im Sinne des AWG 2002 handelt, weiters auf das
Gutachten des Amtssachverstandigen fur Wasserbautechnik zur Frage, welche MalRnahme nach 8 73 Abs. 4 iVm § 1
Abs. 3 AWG 2002 aufgrund des Vorliegens einer faktisch stillgelegten konsenslosen Deponie aus fachlicher Sicht
aufzutragen sind, auf die Stellungnahme des Amtssachverstandigen fiur Naturschutz zum Beweisthema, ob durch die
gegenstandlich faktisch stillgelegte konsenslose Deponie das Orts- und Landschaftsbild erheblich beeintrachtigt
werden kénne, sowie auf die Stellungnahme der NO Umweltanwaltschaft und ging nach Wiedergabe des ergénzenden

Vorbringens des B von folgender Beweiswtirdigung aus:

1

.Der Vollstandigkeit halber wird festgehalten, dass dieser Eingabe eine Beilage mit der Bezeichnung ,Lieferschein’
angeschlossen war und aus diesen beiden Lieferscheinlisten nach Rlcksprache mit Herrn G (Fa. D) die von der D
GesmbH als Sub-Unternehmer im Rahmen eines Streckengeschaftes fur 2 Unternehmen und konkret von 2 Baustellen
Ubernommenen und im gegenstandlichen Bereich abgelagerten Mengen an Bodenaushub der Klasse A1 und der
Abfallschlisselnummer 31411 Sp. 30 hervorgeht. In Summe wird far den Ablagerungszeitraum 19.12.2017 bis
23.3.2018 eine Menge von 1.213 m? (entspricht ca. 2.183 Tonnen) angegeben.

Da diese Mengenangaben jedoch mit den aus der eBilanzen-Auswertung der Jahre 2017 und 2018 fur den Verbleib-Ort
JAcker B AT *** gemeldeten Mengen nicht korrelieren, waren diese Lieferscheinlisten fur das gegenstandliche
MaBnahmenverfahren nicht weiter heranzuziehen.”

In rechtlicher Hinsicht wuirdigte die belangte Behdrde den Antrag vom 25. Februar 2020 als Begehren einer
Entscheidung, wonach die Landeshauptfrau von Niederdsterreich als Abfallrechtsbehérde ihre Unzustandigkeit
feststellen moge.

Hierzu verwies die Abfallrechtsbehérde auf ihre Entscheidung zu Spruchpunkt Il., wonach die Abfallrechtsbehérde auf
der Grundlage des Antrages des Umweltanwaltes inhaltlich das Vorliegen einer genehmigungspflichtigen
Abfallbehandlungsanlage bejaht hat und somit eine kontrare Entscheidung - als mit Angabe vom 25. Februar 2020
beantragt - getroffen habe. Aus diesem Grund ware der Antrag des B abzuweisen.

Zu Spruchpunkt II. fuhrte die Abfallrechtsbehdrde nach Darstellung der relevanten Bestimmungen des Abfallrechts,
insbesondere 8 2 Abs. 1 Abfallwirtschaftsgesetz 2002 (AWG 2002), § 2 Abs. 7 Z 4 AWG 2002 sowie 8 6 Abs. 6 AWG 2002
aus, dass auf Grund der im Rahmen der Rekonstruierung erhobenen Materialmengen, der Angaben wahrend der
Uberprufungsverhandlung vom 10. Februar 2020 und der mehrfachen fotografisch dokumentierten Anlieferungs- und
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Einbauarbeiten wahrend des Schuttbetriebes in den Jahren 2017 bis 2019 im Einklang mit den Ausfuhrungen der
Amtssachverstandigen fir Deponietechnik und Gewasserschutz davon auszugehen sei, dass eine Deponie vorliege.
Angemerkt wurde, dass Uber die Anregung nach 8 6 Abs. 1 AWG 2002 in einem eigenen Verfahren entschieden werde.

Zu Spruchpunkt Ill. verwies die belangte Behdrde auf§ 73 Abs. 4 AWG 2002 und ging davon aus, dass aufgrund des
durchgefihrten Ermittlungsverfahrens fir die Abfallrechtsbehdrde auBer Zweifel stehe, dass die gegenstandlichen
Ablagerungen von Bodenaushubmaterial Gber mehrere Jahre durchgefihrt wurden und die Vorgaben des Kapitels 7.8
des Bundes-Abfallwirtschaftsplanes 2017 nicht eingehalten worden waren, sodass von keiner Verwertungsmaflnahme,
sondern einer dauerhaften Entledigung des Bodenaushubmaterials im Rahmen des Betriebes einer Deponie
auszugehen sei. Im Rahmen des Ermittlungsverfahrens ware auch erhoben worden, dass in der Tiefenlinie des
Urgelandes in der Osterreichischen Gewdasserkarte ein stindig wasserfiihrendes Gerinne mit der Gewasser-ID ***
ausgewiesen sei, sodass auch eine nachtragliche abfallrechtliche Genehmigung als Deponie aus fachlichen Griinden
wegen Widerspruchs zu den Vorgaben der Deponieverordnung 2008 nicht moglich sei.

Die im Spruchpunkt Il. 1 bis 5 [gemeint wohl Spruchpunkt Ill. 1 bis 5] aufgetragenen MalRnahmen waren inhaltlich
aufgrund der schlissigen Ausfiihrungen der Amtssachverstandigen fiir Deponietechnik und Gewasserschutz sowie des
Amtssachverstandigen fur Wasserbautechnik auszuformulieren und in einer der Vollstreckung zuganglichen Form
vorzuschreiben. Der Vollstandigkeit halber wurde angemerkt, dass zwar mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft
Krems an der Donau vom 12. Janner 2017 eine naturschutzbehordliche Bewilligung fir Abgrabungen und
Anschittungen erteilt worden ware, jedoch das Vorhaben weder flachenmaRig noch ablaufmaRig konsensgemanR
begonnen bzw. ausgeflhrt worden ware und Uberdies auch nachweislich die Auflagen 4. bis 6. des Bescheides nicht
eingehalten worden seien. Somit wdren aus dem genannten naturschutzrechtlichen Bewilligungsbescheid keine
Rechte abzuleiten, welche im gegenstandlichen abfallrechtlichen Verfahren zugunsten des nunmehrigen Verpflichteten
zu bertcksichtigen gewesen waren.

Aus Sicht der Abfallrechtsbehdrde dndere auch das umfangreiche - nachtrégliche - Vorbringen in der Eingabe vom 25.
Februar 2020 betreffend die behauptete Zustandigkeit der Bezirkshauptmannschaft Krems an der Donau und die aus
dem Bescheid vom 12. Janner 2017 erwachsenen ,Rechte” nichts an der gegenstandlichen Entscheidung, zumal selbst
der Antragsteller eingerdumt habe, dass,die Anschittungen nicht dem Bescheid vom 12.1.2017 entsprechend
vorgenommen wurden”. Der Bescheid vom 12. Janner 2017 ware in dieser Eingabe mehrfach als
,Grundsatzgenehmigung” bezeichnet worden, eine solche sei jedoch nach dem NO Naturschutzgesetz 2000 nicht
vorgesehen.

AbschlieBend verwies die belangte Behorde darauf, dass die Voraussetzungen gemal3§ 73 Abs. 4 AWG 2002 vorliegen
wulrden, der Verursacher bzw. Betreiber der konsenslosen Deponie feststehe und Uberdies aus derzeitiger Sicht eine
nachtragliche Deponiegenehmigung nicht moglich erscheine, weshalb spruchgemaR zu entscheiden ware.

2. Zum Beschwerdevorbringen:

B erhob gegen die Spruchpunkte II. bis IV. dieser behérdlichen Erledigung fristgerecht Beschwerde und beantragte, das
Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich moge eine mundliche Verhandlung durchfihren, den angefochtenen
Bescheid vom 03. Marz 2020 hinsichtlich Spruchpunkt Il. abandern und feststellen, dass keine genehmigungspflichtige
Abfallbehandlungsanlage (Deponie) vorliege, den Bescheid hinsichtlich der Spruchpunkte llI. bis IV. ersatzlos aufheben
bzw. in eventu den angefochtenen Bescheid aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die belangte Behorde zurtickverweisen.

Begrindet wurden diese Antrage wie folgt:

1) Der Bescheid der belangten Behdrde vom 03.03.2020. GZ ***, ist mehrfach grob rechtswidrig und berihrt den
Beschwerdefiihrer in seinen subjektiven Rechten. Wie bereits dargestellt, stellte die belangte Behdrde fest, dass eine
genehmigungspflichtige Abfallbehandlungsanlage (Deponie) vorliege. Die belangte Behorde legt aber nicht dar,
aufgrund welcher Beweisergebnisse und welcher Kriterien sie davon ausgeht, dass eine derartige Deponie vorliegen
wurde. Die Behorde fuhrt auf Seite 20 des Bescheides wie folgt. aus:

? JAufgrund der im Rahmen der Rekonstruierung erhobenen Materialmengen, der Angaben wahrend der
Uberprifungsverhandlung am 10. Februar 2020 und der mehrfachen fotografisch dokumentieren Anlieferungs- und
Einbauarbeiten wahrend des Schuttbetriebes in den Jahren 2017 bis 2019 ist im Einklang mit den Ausfihrungen der
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Amtssachverstandigen der Deponietechnik und Gewasserschutz davon auszugehen, dass eine Deponie vorliegt; und
war daher dies von Amts wegen bescheidmaRig festzustellen.

Die Behdrde legte nicht dar, aufgrund welcher konkreter Umstande sie davon ausgeht, es wirde eine Deponie
vorliegen. Tatsachlich durfte sich die Behorde auf die Ausfiihrungen der Amtssachverstandigen fur Deponietechnik
berufen, die angebliche ,Vorgaben des Bundesministeriums zur Abgrenzung von Deponien zur einer
VerwertungsmafRnahme “ zu Protokoll gab (siehe Seite 8 des Bescheides). Um welche konkreten Vorgaben es sich bei
der den von der Amtssachverstandigen fur Deponietechnik verwendeten Abgrenzungsmerkmalen handelt, fihrt weder
die Amtssachverstandige bei ihren Ausfihrungen in der mindlichen Verhandlung vom 10.02.2020 noch die belangte
Behorde im bekampften Bescheid aus. Tatsachlich gibt es derartige Vorgaben des Bundesministeriums zur
Abgrenzung von Deponien und Verwertungsmafinahmen nicht bzw. sind diese im Bundesministerium nicht bekannt.

Die belangte Behdrde fuhrt zum Spruchteil Punkt Ill., Seite 20, Absatz 2 des Bescheides; aus, es stehe fur die
Abfallbehérde auBer Zweifel, dass die gegenstandlichen Ablagerungen von Bodenaushubmaterial Gber mehrere Jahre
durchgefiihrt wurden und die Vorgaben des Kapitels 7.8 des Bundesabfallwirtschaftsplanes 2017 nicht eingehalten
worden seien, sodass von keiner VerwertungsmalBnahme sondern einer dauerhaften Entledigung des
Bodenaushubmaterials im Rahmen des Betriebes einer Deponie auszugehen sei. Bezeichnenderweise legt die belangte
Behorde auch nicht dar, welchen konkreten Anforderungen des Bundesabfallwirtschaftsplanes, die im Kapitel 7.8
angefuhrt sind, der Beschwerdeflhrer nicht eingehalten hatte. Bei ndherer Prifung verwundert das nicht, zumal der
Beschwerdefiihrer den Vorgaben des Bundesabfallwirtschaftsplanes nicht zuwiderhandelte.

In Punkt 7.8 des Bundesabfallwirtschaftsplanes, Seite 264, heil3t es, wie folgt:

? ,Das Bodenaushubmaterial kann von einem oder mehreren Standorten stammen, wenn das Vermischungsverbot
gem. AWG 2002 eingehalten wird.”

Betreffend die Verwertungswege fiir Aushubmaterial (Seite 265 Bundesabfallwirtschaftsplan) ist Folgendes ausgefihrt:

? ,Aushubmaterial darf - bei Einhaltung der jeweiligen Qualitatskriterien und bei entsprechender technischer Eignung
- insbesondere als

? Untergrundverfullung oder Bodenrekultivierung

gem. den Vorgaben dieses Kapitels verwendet werden. Bei jeder Verwertung mussen Abfélle in umweltgerechter
Weise in einem sinnvollen Zweck zugefihrt, in dem sie andere Materialen ersetzen, die ansonsten zur Erfillung einer
bestimmten Funktion verwendet worden waren."”

Unter 7.8.1 sind die MaBnahmen der Untergrundverfillung und die Bodenrekultivierung geregelt.

Jedenfalls sind dem Bundesabfallwirtschaftsplan die von der Amtssachverstandigen fiir Deponietechnik bezeichneten
(angeblichen) Vorgaben des Bundesministeriums dem Bundesabfallwirtschaftsplan nicht zu entnehmen. Auch die
belangte Behorde legt nicht dar, aus welchen Griinden sie der Ansicht ist, der Beschwerdeflihrer hatte die Vorgaben
des Bundesabfallwirtschaftsplanes nicht eingehalten. Eine entsprechende Anfrage beim Bundesministerium fur
Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitat, Innovation und Technologie bestatigt diese Einschatzung. Die Anfrage ergab
das Ergebnis, dass die Vorgaben dort nicht bekannt sind; es wurde auf den Bundesabfallwirtschaftsplan, namlich die
Kapitel 7.8 des ersten Teilbandes und Kapitel 9.1.1 des zweiten Teilbandes zum Bundesabfallwirtschaftsplan 2017
verwiesen wurde. Die konkreten Vorgaben, von denen die Amtssachverstandige flr Deponietechnik spricht, sind
jedenfalls nicht bekannt. Dem Bundesabfallwirtschaftsplan sind derartige Vorgaben nicht zu entnehmen. In der Anlage
Ubermittelt der Beschwerdefiihrer die Auskunft des Bundesministeriums fur Klimaschutz, etc. vom 04.05.2020.

Hinzu kommt, dass der Bezirkshauptmannschaft Krems an der Donau zum Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides
vom 12.01.2017 bekannt war, welches Projekt durchgefihrt wird. Der Bezirkshauptmannschaft Krems an der Donau
war bekannt, dass die Vollendung des Projektes langere Zeit in Anspruch nehmen werde, weshalb die
Bezirkshauptmannschaft Krems an der Donau verflgte, dass die Schittungen bis 31.12.2019 beendet sein mussen,
was einem Zeitraum von beinahe 3 Jahren entspricht. Es kann der Bezirkshauptmannschaft Krems als
Naturschutzbehorde nicht unterstellt werden, diese hatte einen Naturschutzbescheid erlassen, obwohl tatsachlich
eine Deponie vorgelegen haben wirde.

Tatsachlich sind auch die von der Amtssachverstandigen fir Deponietechnik herangezogenen Kriterien, um die Frage



zu kléren, ob eine Deponie vorliegt oder nicht, in keiner Weise nachvollziehbar, sondern als willkirlich anzusehen. Auch
der Bezirkshauptmannschaft Krems war bekannt, dass die MaBnahme Uber einen ldngeren Zeitraum bendtigt, um
fertiggestellt zu werden. Tatsachlich gewahrte die Bezirkshauptmannschaft Krems eine Dauer der MalRnahme von
knapp drei Jahren (!) Der Bezirkshauptmannschaft Krems an der Donau war bekannt, dass zu Beginn der
Schutttatigkeit die Herkunftsorte der eingesetzten Materialen noch nicht bekannt waren, was sich wiederum nahtlos
daran anknipft, dass eben die MaBRnahme fir einen ldngeren Zeitraum geplant war. Dies andert aber nichts daran,
dass in concreto eine Verwertungs- aber keine Beseitigungsmalinahme vorliegt. Die Tatsache, dass die Kleinmenge von
2.000 Tonnen relativ geringflgig Gberschritten wurde, ist nicht als Beleg daflir heranzuziehen, es wiirde eine Deponie
vorliegen. Aus welchem Grund mehrere Anlieferer ein Indiz dafiir sein sollten, dass eine Deponie vorliegt, kann der
Beschwerdefiihrer nicht nachvollziehen. Noch weniger nachvollziehbar ist, aus welchem Grunde der Umstand, dass bei
der Anlieferung zum Teil Subunternehmer mit dem Transport beauftragt waren, als Beleg dafir heranzuziehen ware,
es wirde eine Deponie vorliegen. Die Materialqualitdt wurde vom Beschwerdeflihrer nachgewiesen. Das Material des
Werkstoffszentrums *** wurde zwar nur auf Klasse 2-G getestet. Das Material ist somit, was die belangte Behorde
selbst ausfuhrt, prinzipiell zum Einsatz im Grundwasserschwankungsbereich geeignet. Richtig ist, dass die Eignung fur
landwirtschaftliche Nachnutzung der Klasse A1 nicht nachgewiesen ist, was aber nur darauf zurtckzufihren ist, dass
eine entsprechende Untersuchung nicht stattfand. Wenn schon das Material im Grundwasserschwankungsbereich
eingesetzt werden darf, so gibt es keinen verninftigen Grund, daran zu zweifeln, dass es auch zur landwirtschaftlichen
Nutzung herangezogen werden darf.

Zusammengefasst ist festzuhalten, dass die Behdrde willkirlich davon ausgeht, dass in concreto eine
genehmigungspflichtige Abfallbehandlungsanlage (Deponie) vorliegt, was nicht zuldssig ist. Die belangte Behorde
unterlasst es zu begrinden, warum ihrer Ansicht nach eine Deponie vorliegen wiirde. Die belangte Behorde legt nicht
dar, welche konkreten Kriterien ihrer Ansicht nach fur das Vorhandensein einer Deponie sprechen und welche nicht.

Tatsachlich liegt aber keine genehmigungspflichtige Deponie vor. Aber auch schon ausgehend von der im
Abfallwirtschaftsgesetz (AWG) enthaltenen Legaldefinition ist es nicht nachvollziehbar, wie die belangte Behorde zur
Ansicht gelangt, im konkreten Fall wirde eine Deponie im Sinne des AWG vorliegen. Noch weniger nachvollziehbar ist,
welche Kriterien die Amtssachverstandige fir Deponietechnik (s. oben im Punkt Sachverhalt zitiert) fir die Beurteilung
dieser Frage heranzieht.§ 2 Abs. 7 Z 1 AWG sind Behandlungsanlagen im Wesentlichen ortsfeste oder mobile
Einrichtungen, in denen Abfdlle behandelt werden; nach Z 4 leg. cit. sind Deponien im Wesentlichen Anlagen, die zur
langfristigen Ablagerung von Abfallen oberhalb oder unterhalb (dh. unter Tage) der Erdoberflache errichtet oder
verwendet werden. Im konkreten Fall kann daher weder eine Deponie noch eine Behandlungsanlage vorliegen. Der
Beschwerdefiihrer errichtete keine Anlage, sodass schon ex definitionem keine Deponie vorliegt. Tatsachlich fihrte der
Beschwerdefiihrer lediglich eine VerbesserungsmalRnahme zur besseren landwirtschaftlichen Nutzung durch.

Festzuhalten gilt es dartber hinaus, dass der Beschwerdefihrer nichts bezahlt bekam, um das Bodenaushubmaterial
auf seine Grundstlicke aufzubringen, welcher Umstand ganz eindeutig dafiirspricht, dass eine VerwertungsmaRnahme
vorliegt. Es liegt auch ein sinnvoller Zweck vor, der jedenfalls in der landwirtschaftlichen Bodenrekultivierung sowie der
Verbesserung der Bewirtschaftbarkeit zu sehen ist.

2) Weiters fuhrt die Behorde aus (Seite 22), im Rahmen des Ermittlungsverfahrens sei erhoben worden, dass in der
Tiefenlinie des Urgelandes in der Osterreichischen Gewasserkarte ein standig wasserfihrendes Gerinne mit der
Gewasser-ID *** (unbenanntes Gerinne ***) ausgewiesen sei, sodass auch eine nachtragliche abfallrechtliche
Genehmigung als Deponie aus fachlichen Griinden wegen Widerspruchs zu den Vorgaben der Deponieverordnung
2008 nicht moglich sei.

Die Behorde legt abermals nicht dar, gegen welche konkreten Vorgaben der Deponieverordnung 2008 hiebei
verstol3en wirde. Insbesondere ist zu beachten, dass es richtig ist, dass in der dsterreichischen Gewasserkarte dieses
Gerinne verzeichnet ist. Tatsachlich liegt aber in der Natur kein standig wasserfihrendes Gerinne vor. Wasserabfluss
ist nur dann gegeben, wenn Niederschlags- oder Schmelzwasser vorhanden sind. Sonstiger Abfluss ist im
gegenstandlichen Bereich jedenfalls nicht gegeben. Der Beschwerdefuhrer richtete daher an die Gewasseraufsicht des
Bezirkshauptmannschaft Krems das Ersuchen, die Gewéassereigenschaft zu iberprifen. Eine vollstindige Uberpriifung
konnte die ortliche Gewasseraufsicht indes nicht durchfihren. Das Gewadsseraufsichtsorgan konnte im Zuge eines
Ortsaugenscheines am 27.04.2020 im Bereich der Schittungen keinen Wasserabfluss feststellen. In der Tiefenlinie
westlich der Anschittungen nach dem StraBendurchlass war eine geringfligige Wasserfihrung gegeben. Dort befinden
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sich aber Quellen, was auf den Schittbereich nicht zutrifft. Ein deutlich ausgepragter Gewasser-Lebensraum konnte
auch im westlichen Bereich vom Gewasseraufsichtsorgan nicht erkannt werden. Der Beschwerdeflihrer Gbermittelt u.
e. die Auskunft der technischen Gewadsseraufsicht bei der Bezirkshauptmannschaft Krems an der Donau vom
18.05.2020.

Die belangte Behdrde hatte daher als Vorfrage zu prifen gehabt, ob tatsachlich ein Gewasser vorliegt. welches einer
nachtraglichen Bewilligung entgegensteht. Tatsachlich ist das nicht der Fall.

3) DarUber hinaus wurde der Beschwerdeflihrer in seinem Recht auf rechtliches Gehoér und somit auf ein faires
Verfahren mehrfach verletzt. Einer Entscheidung einer Verwaltungsbehorde dirfen nur solche Tatsachen und
Beweisergebnisse zu Grunde gelegt werden, zu denen die Partei des Verwaltungsverfahrens auch Stellung nehmen
konnte (VwGH 2000/07/0003).

a) Die belangte Behorde fuhrt im Bescheid Folgendes aus (Seite 22, Absatz 3):

? .Im Rahmen des Ermittlungsverfahrens wurde auch erhoben, dass in der Tiefenlinie des Urgelandes in der
Osterreichischen Gewdsserkarte ein standig wasserfiihrendes Gerinne mit der Gewasser-ID *** (unbenanntes Gerinne
(***)) ausgewiesen ist, sodass auch eine nachtragliche abfallrechtliche Genehmigung als Deponie aus fachlichen
Grinden wegen Widerspruches zu den Vorgaben der Deponieverordnung 2008 nicht moglich ist.

Die belangte Behdrde gab dem Beschwerdefihrer keine Méglichkeit, zu diesem Beweisergebnis Stellung zu nehmen.
Ware dies der Fall gewesen, hatte der Beschwerdefuhrer schon im Verfahren vor der belangten Behorde den Antrag
gestellt, die Gewdssereigenschaft dieses Gerinnes zu Uberprifen. Tatsachlich ware dann die belangte Behdrde zum
Ergebnis gekommen, dass, selbst wenn von der unrichtigen rechtlichen Beurteilung ausgegangen wird, es wirde eine
Deponie vorliegen, eine nachtragliche Bewilligung moglich ware. Grundvoraussetzungen fur das Vorliegen eines
flieBenden Oberflachengewassers im Sinne des Wasserrechtsgesetzes sind:

? Es handelt sich um Bodenvertiefungen, in denen sich ansammelndes Wasser zielgerichtet dauernd oder auch nur
zeitweilig ab?iel3t. Unter ,zeitweiligem Ab?uss” wird eine von Niederschldagen und Schneeschmelze unabhéngige
Wasserfuhrung verstanden.

?  Es besteht ein Gewasserbett, das in der Natur durch mehr oder weniger deutlich wahrnehmbare Linien ("Ufer”)
abgegrenzt ist.

Keines dieser genannten Kriterien ist in concreto gegeben. Wasser flieBt dort nur bei Schneeschmelze und
Regenereignissen. Weder ein Gewasserbett noch eine Uferlinien sind vorhanden.

b) Weiters fuhrt die belangte Behdrde auf Seite 18 des Bescheides wie folgt aus:

? ,Dadiese Mengenangaben jedoch mit den aus der eBilanzen-Auswertung der Jahre 2017 und 2018 fir den Verbleib-
Ort Acker B AT *** gemeldeten Mengen nicht korrelieren, waren diese Lieferscheinlisten fir das gegenstandliche
MaBnahmenverfahren nicht weiter heranzuziehen.”

Auch in dieser Hinsicht wird das Recht auf rechtliches Gehoér des Beschwerdefuhrers verletzt. Die belangte Behérde
hielt - laut den Ausfihrungen im Bescheid - offensichtlich fernmundlich Riicksprache mit der Firma D (Hr. G), die die
Materialien transportierte. Ganz offensichtlich gab es bei dieser Riicksprache missverstandliche AuBerungen seitens
der Firma D; worauf diese AuBerungen zuriickzufGhren waren, ist fr den Beschwerdefuhrer nicht nachvollziehbar. Es
gibt keinen vernunftigen Grund, die vorgelegten Listen nicht zu verwenden. Hatte die belangte Behdrde dem
Beschwerdefuhrer die Moglichkeit geboten, zu dem per Telefonanruf eingeholten Beweisergebnis Stellung zu nehmen,
hatte der Beschwerdefihrer die Missverstandnisse aufklaren kénnen.

Die belangte Behdrde hatte in der Folge davon ausgehen mussen, dass die vorgelegten Lieferscheinlisten korrekt sind.

4) Die belangte Behorde vertritt weiters die Ansicht, dass aus dem Bescheid vom 12.01.2017 dem Beschwerdefihrer
keine Rechte erwachsen seien. Diese Ansicht ist unrichtig. Es mag sein, dass die Anschuttungen, nicht, wie genehmigt
vorgenommen wurden. Tatsachlich ist es so. dass die Bezirkshauptmannschaft Krems als bescheiderlassende
Naturschutzbehérde in dem Falle, als die Anschittungen nicht dem Bescheid entsprechend vom 12.01.2017
vorgenommen worden sein sollten, entsprechende Verbesserungsauftrage erteilen hatte mussen. Tatsachlich erteilte
die  Bezirkshauptmannschaft Krems aber keine Verbesserungsauftrage. Vielmehr bestétigte die
Bezirkshauptmannschaft Krems mit Bescheid vom 03.03.2020, welchem Bescheid der Antrag des Beschwerdefihrers
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auf Verlangerung der Erledigungsfrist zugrunde lag, dass die Anschittungen bereits abgeschlossen seien, sodass der
Antrag auf Verlangerung der Frist abgewiesen wurde. Die Bezirkshauptmannschaft Krems wies diesen Antrag mit der
Begrindung ab, in der kommissionellen Verhandlung vor der Abfallbehérde am 10.02.2020 sei anldsslich des
Lokalaugenscheins festgestellt worden, dass die Arbeiten zur Ganze abgeschlossen seien und die gesamte Schittflache
mit Ausnahme eines kleinen unmittelbar am Strallenrand gelegenen Rickhaltebeckens einer landwirtschaftlichen
Nutzung (derzeit Ackerflache) zugefihrt worden. Das bedeutet. dass die Naturschutzbehérde davon ausgeht, dass die
MaRnahmen erledigt sind.

5) Weiters ist zu beachten, dass der Bescheid der belangten Behdrde nicht exequierbar ist, zumal nicht genau
feststeht, in welchem Ausmall dem Beschwerdefuhrer die Rdumung welchen Bereiches aufgetragen wird. Auch in
diesem Zusammenhang ist eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs des Beschwerdeflihrers zu beanstanden, zumal der
Plan, der dem Bescheid beigelegt war und der Grundlage des Bescheides ist, tatsachlich dem Beschwerdefihrer nicht
zur Stellungnahme vorgelegt wurde. Ware dies der Fall gewesen, hatte der Beschwerdeflhrer schon in der
Stellungnahme darauf hinweisen kénnen, dass die angeordneten MaRnahmen keiner Exekution zugdnglich sind. Der
Bereich, der in der Beilage zum bekampften Bescheid als ,Anschittungsbereich rekonstruiert” bezeichnet wird,
entspricht nicht dem Schuttbereich, was der belangten Behérde auch bekannt ist. Die belangte Behdrde geht von
einem Schuttbereich in der GréRenordnung von 10.000 m?, was nicht zutrifft. Tatsdchlich nahm der Beschwerdefiihrer
Schittungen lediglich auf einer Flache von maximal 4.500 m? vor, wie es dem naturschutzbehérdlichen Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Krems an der Donau vom 12.01.2017 entspricht. Hatte die belangte Behdérde dem
Beschwerdefiihrer die Moglichkeit gegeben, zur Beilage zum Bescheid Stellung zu nehmen, hatte der
Beschwerdefiihrer einen Ausdruck aus Google-Maps vorgelegt, der den Zustand zu Beginn der Schittungen darstellt.
Der Beschwerdefuhrer legt diesen Ausdruck unter einem vor. Auf diesem Bild ist zu erkennen, dass zum Zeitpunkt der
Aufnahme gerade der Oberboden beiseite geschoben war; d. h., es gibt den Zustand vor Beginn der Schuttungen
wieder.

Derzeit ist der gegenstandliche Schittbereich mit Weizen bepflanzt. In jenem Bereich, in dem die Schittungen
vorgenommen worden waren, entwickeln sich die Pflanzen schlechter als im Ubrigen Bereich, was auch daran zu
erkennen ist, dass die Pflanzen im Schiittbereich ein wesentlich helleres Grin haben als im Ubrigen Bereich. In dem
der StraBe ndchsten Bereich, somit im westlichen Bereich des Grundstlickes Nr. *** jst der Bewuchs Uberhaupt
schlechter. Der Beschwerdeflhrer legt 2 Lichtbilder vor, aufgenommen am 21.05.2020 vor, auf dem diese Umstande zu
erkennen ist. Der Schittbereich stellt anndhernd ein spitzes Dreieck dar.

Hinzukommt, dass nicht exakt festgelegt ist, wie weit das Erdreich zu entfernen ist. Das ist insoferne bemerkenswert
als die Amtssachverstandige fir Agrartechnik in der mindlichen Verhandlung vom 14.10.2019 nicht imstande war, eine
Aussage Uber das unbedingt erforderliche Ausmal der Schittungen zu treffen. Hieflir ware es erforderlich gewesen,
dass der Amtssachverstandigen der Urzustand bekannt war, was nicht der Fall war. Die belangte Behdrde mutet aber
dem Beschwerdeflhrer zu, den Urzustand nachzuvollziehen und, diesem Zustand entsprechend, die Raumung
vorzunehmen Tatsachlich ist das aber nicht moglich.”

3. Zum durchgefuhrten Ermittlungsverfahren:

Am 04. August 2020 fuhrte das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich eine 6ffentliche mindliche Verhandlung
durch, in welcher durch die Verlesung des naturschutzrechtlichen Aktes der Bezirkshauptmannschaft Krems an der
Donau zur ZI. *** jenes der Landeshauptfrau von Niederdsterreich zur ZI. *** sowie des Aktes des
Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich mit der ZI. LVwWG-AV-598/001-2020 Beweis erhoben wurde.

Weiters erfolgte die zeugenschaftliche Befragung des | und erstattete im Verhandlungsverlauf die im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren bestellte Amtssachverstandige fir Deponietechnik und Gewasserschutz ihr
Gutachten zur Frage, welche deponietechnisch relevanten MaBnahmen im Zuge der Schittung gesetzt wurden.

4. Feststellungen:

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Krems an der Donau vom 12. Janner 2017, ZI. ***, wurde Herrn H die
naturschutzrechtliche Bewilligung erteilt, im Landschaftsschutzgebiet ,***" aulRerhalb des Ortsbereiches Abgrabungen
und Anschuttungen auf einer Flache von ca. 4.500 m? und in einer Hohe von maximal 1,5 m auf den Grundstticken Nr.
Fhk kkk kxE ynd ***, KG ***, durchzufihren. Als Frist fir die Fertigstellung des Vorhabens wurde der 31. Dezember

2019 festgelegt. Als Projektunterlage wurde ein Plan aus dem NO Atlas, erstellt vom Amt der NO Landesregierung am



28. Oktober 2017, eingereicht, auf welchem die Schuttflache straffiert dargestellt wurde. Gemal3 dem genehmigten
Projekt war die Zufuhr von Fremdmaterial im Rahmen der Kleinmengenregelung (< 2 000 t) vorgesehen.

Auflage 5. dieses Bescheides lautet wie folgt: ,Die beanspruchte Flache ist vor Beginn durch den Amtssachverstandigen

zur verpflocken”.

In Auflage 6 wurde vorgeschrieben: ,Wasserabflussverhaltnisse dirfen nicht zum Nachteil des Unterliegers verandert
werden. Die Oberflachenwasser sind grofRRflachig Gber die gesamte Béschung abzuleiten.”

Ursprunglich war geplant, zur Begradigung einer Kuppe die vom naturschutzrechtlichen Genehmigungsbescheid
umfassten Grundstlicke auf einer Flache von ca. 4.500 m? einzuebnen, um die auf diesen landwirtschaftlichen Flachen
bestehenden Erosionsprobleme (Abschwemmungen von Niederschlagswassern nach Starkregenereignissen und
Schmelzwasser im Bereich der Tiefenlinie des Grundstlckes) hintanzuhalten. Zuvor war auch das Grundstiick Nr. ***

landwirtschaftlich insofern nicht nutzbar, als eine ,nasse Wiese" vorlag.

Zu Beginn wurden die Schittungen von Herrn H durchgefihrt und wurde vor dem 18. Juli 2017 begonnen, Humus
abzuschieben. Mit diesem Material wurden ca. 1,5 m hohe Erdwalle im Bereich der Grundstlicke Nr. *** und ***
geschlttet. Eine Verpflockung der Schuttflache fand nicht statt.

Uber dem bisher vorhandenen StraRendurchlass im Bereich des Grundstiickes Nr. *** wurde ein Kegelring aufgesetzt
und sollte das so geschaffene ,Absetzbecken” dem Wasserriickhalt bei Starkregenereignissen dienen. Nachdem
seitens des Energieversorgers auf dem Hohenrlcken der Kuppe im Bereich des Grundstiickes Nr. ***, KG ***, eine
Stromleitung verlegt wurde, wurde die Kuppe nicht wie geplant in Teilbereichen abgetragen, sondern wurde zur
Auffallung im Bereich der Grundstlicke Nr. *** #%* %% ynd *** Fremdmaterial zugefihrt. Diese Schuttung wurde

nach dem Tod des Herrn H von B fortgeflhrt.

Weil beim Unterlieger Probleme beim Betrieb seines Brunnens auftraten, fand in weiterer Folge am 18. Juli 2017 eine
Uberprifungsverhandlung durch die Naturschutzbehérde statt. Da bei dieser Amtshandlung seitens der Behérde
keine Anordnungen erteilt wurden, wurde die Schittung im Wesentlichen fortgefihrt. Auf Anraten des
Naturschutzsachverstandigen wurden lediglich die errichteten Erdwalle begriint, damit im Zuge der Bauarbeiten nicht
vermehrt Erosionen entstehen.

Die Eignung des Materials wurde von Herrn B augenscheinlich Gberprift und von ihm in den Schuttkérper
eingebracht. Die abgelagerten Bodenaushubmaterialen wurden ihm von der Firma D GmbH Ubergeben und stammen
diese aus zwei Bauvorhaben, und zwar von den Bauvorhaben ,***“ und ,***". Mangels konkreter Aufzeichnungen
durch Herrn B ist die genaue Menge der von diesen Bauvorhaben stammenden Materialien nicht bekannt, geschatzt
wird die Menge mit 1.500 m3 Zur Qualitdt dieser Materialien ist festzuhalten, dass diese prinzipiell auf einer
landwirtschaftlich genutzten Flache in Form einer Bodenrekultivierung verwertet werden kénnen.

Bei einer Burobesprechung der Naturschutzbehérde am 21. November 2017 wurde der Beschwerdeflhrer
aufgefordert, entweder den urspringlichen Zustand wiederherzustellen oder ,fur die schnellstmdgliche Ausfuhrung
des naturschutzbehordlich bewilligten Vorhabens mit der Errichtung einer Retention, fur welche eine wasserrechtliche
Bewilligung anzusuchen ist, zu sorgen”. Herr B kam dieser Aufforderung nicht nach.

Weiters wurden von der Firma J AG 2019 ca. 350 m® Bodenaushubmaterial Herrn B Ubergeben, welche beim
Bauvorhaben ,***“ anfielen und wurden diese von ihm im Frihjahr 2019 in den Schittkdrper eingebracht. Bei dem
von diesem Bauvorhaben stammenden Bodenaushubmaterial kann derzeit nicht festgestellt werden, ob eine Eignung
dieses Materials fur eine landwirtschaftliche Nachnutzung entsprechend der Materialklasse A1 besteht, da die hierfur
notwendigen Parameter bisher nicht bestimmt wurden.

Alle abgelagerten Materialien fielen bei den festgestellten Bauvorhaben an und wurden dort entfernt, um den
Fortgang dieser Bauvorhaben nicht zu behindern. Die Gesamtmenge der abgelagerten Bodenaushubmaterialien kann
mangels Aufzeichnungen im Detail nicht festgestellt werden, doch liegen keine Anhaltspunkte vor, dass weiteres
Material im groRBeren Umfang zugefthrt wurde.

AuBer der naturschutzrechtlichen Bewilligung liegt fur dieses Vorhaben keine behérdliche Genehmigung vor.



Der gesamte Schittbereich umfasst eine Flache von ca. 4.000 m2 Der Schuttkérper weist inkl. Rekultivierungsschichte
eine HOhe von max. 1,5 Meter auf. Aus deponietechnischer Sicht bestehen angesichts der festgestellten Schutthhe
gegen den Einbau in einer Lage keine fachlichen Bedenken.

Die Nutzlichkeit der MaBnahme konnte von der von der Naturschutzbehorde beigezogenen Amtssachverstandigen fur
Agrartechnik bis dato insofern nicht beurteilt werden, da ihr keine Aufzeichnungen Uber die zugefihrte
Materialmenge, Uber die Schitthdhe und die konkrete Projektabanderung zur Verfligung standen, weshalb auch nicht
festgestellt werden konnte, ob zur Verbesserung in der landwirtschaftlichen Nutzlichkeit nur das unbedingt

erforderliche AusmaR eingehalten wurde.

Das genehmigte naturschutzrechtliche Bewilligungsprojekt wurde insofern nicht konsensgemaf3 verwirklicht, als die
Kuppe im Bereich des Grundsttickes Nr. *** nicht projektsgemald abgetragen wurde, wesentlich mehr Fremdmaterial
als bewilligt zugefuhrt wurde (es war lediglich die Zufuhr von Fremdmaterial im Rahmen der Kleinmengenregelung
geplant), eine geanderte Flache betroffen ist (statt Abgrabungen im Bereich des Grundstiickes Nr. *** erfolgten
vermehrt Schittungen auf den Grundstlcken Nr. *** und ***, statt der insgesamt genehmigten Flache von 4.500 m?
(inkl. Abgrabungen) wurde ein Flache von ca. 4.000 m? fur die Schittungen beansprucht) und ein Retentionsbecken am

FulBe der Schuttung errichtet wurde.

Die Schittungen inklusive dem errichteten Retentionsbecken am Ful3e der Schittung (im Bereich des BoschungsfulRes
der Gemeindestral3e) stellen eine nachteilige Abanderung der Oberflachenabflussverhaltnisse dar. Der Schacht sowie
das kleine Rickhaltebecken entspricht nicht dem Stand der Technik. Durch die Schittung wurde der Retentionsraum
erheblich eingeschrankt. Der neu errichtete Schacht wird bei kleinen und mittleren Niederschlagsereignissen nicht
dotiert und versickern die anfallenden Oberflaichenwadsser im Bdschungsbereich der Gemeindestrae. Der
Bdschungsbereich weist bereits Erosionserscheinungen auf. Dadurch ist die Standsicherheit der StralRenbdschung
gefahrdet, die urspriinglich bestandene Vorflut unterbrochen und kénnen dadurch fremde Rechte berthrt werden.

5. Beweiswurdigung:

Diese Feststellungen ergeben sich aus den in der Verhandlung verlesenen Akten der Verwaltungsbehorde,
insbesondere aus den vor Ort durchgefihrten Befundungen der Amtssachverstandigen fir Naturschutz und fur
Wasserbautechnik sowie der Amtssachverstandigen fur Deponietechnik und Gewasserschutz samt Erganzungen in der
offentlichen muindlichen Verhandlung, sowie aus der Einvernahme des Beschwerdefiihrers sowie des Zeugen |.

Das AusmaR der Schittungen konnte aufgrund der erganzenden Angaben der deponietechnischen
Amtssachverstandigen (welche im Vorfeld der Verhandlung Ricksprache mit den im naturschutzbehdrdlichen
Verfahren beigezogenen Amtssachverstandigen fur Naturschutz und Wasserbautechnik gehalten hat) festgestellt
werden und konnte dadurch das Missverstandnis ausgeraumt werden, dass das Ausmald der Schittung tber 10.000
m? betrage. Letztlich wurde die von K in der naturschutzbehérdlichen Uberpriifungsverhandlung am 14. Oktober 2019
vorgenommene Schatzung lediglich auf Basis des Planes der Firma D GmbH (siehe Plan mit der Bezeichnung ,Braun:
Fertiges Gelande, Zng. Nr. M: 1:600, vorgelegt mit E-Mail vom 08. Februar 2019, 09:30 Uhr) vorgenommen, welches
Unternehmen bei einer nachtraglichen Vermessung eine Schiittflaiche von 10.828 m? errechnet hat, wobei die
Plausibilitat dieser Berechnung nicht dargelegt werden konnte.

Es mag sein, dass der Randbereich der Schittung auch im verwaltungsgerichtlichen Verfahren nicht im Detail
festgestellt werden kann, doch ist es - wie die wesentlichen Ausfiihrungen zeigen werden - im gegenstandlichen
Verfahren nicht von Relevanz, ob die Schittfliche um einige 100 m? gréRer oder kleiner ist. Wesentlich ist, dass von
der Amtssachversténdigen fiir Deponietechnik anhand eines Luftbildes aus dem Jahr 2018 aus dem NO Atlas eine
Schittflache von 3.400 m? errechnet wurde und auch die im naturschutzbehérdlichen Verfahren beigezogenen
Amtssachverstandigen L und K (auf Basis der von ihnen durchgefiihrten Lokalaugenscheinen) im Telefongesprach mit
M von einer Schittflache von max. 4 000 m? bis 5.000 m? ausgingen. Auch hat in die Beweiswirdigung einzuflieBen,
dass vom zustandigen Sachbearbeiter der Abfallrechtsbehdrde selbst die ungefahre Lage des Anschiittungsbereiches
auf der dem Bescheid angeschlossenen Orthofotodarstellung eingezeichnet wurde und er die rdumliche Ausdehnung
der von ihm rekonstruierten Schittflache im Bereich der Grundstiicke Nr. *** und *** in der &ffentlichen mundlichen
Verhandlung nicht erkldren konnte.

Die festgestellte max. Schiitthéhe inkl. Rekultivierungsschichte ergibt sich aus der im Beisein der NO
Umweltanwaltschaft durchgefihrten Schirfanalyse, erstellt von F am 09. Juni 2019, wobei festzuhalten ist, dass bei



sechs der sieben Schirfe der gewachsene Boden bei 1,5 m - gemessen von der fertig gestellten Oberflache, also
inklusive Humusschicht - erreicht wurde.

Die Menge der von der Firma D GmbH stammenden Bodenaushubmaterialien konnte unter BerUcksichtigung der
vorgelegten Lieferscheinliste betreffend den Zeitraum 01. Janner 2017 bis 31. Dezember 2019 festgestellt werden.
Daraus ergibt sich eine Menge von 1.213 m?, welche mit der eBilanz dieses Unternehmens fur die Jahre 2017 und 2018
insofern nicht (ganzlich) korrespondiert, als im Jahr 2018 eine Menge von 800 m? gemeldet wurde (zur Umrechnung
siehe deponietechnisches Gutachten von t in m3). Berucksichtigt man, dass die eBilanz 2018 dieses Unternehmens eine
Bezugsperiode von 27. Februar 2018 bis 31. Dezember 2018 aufweist und gemal} den Lieferscheinen die meisten
Lieferungen an die verfahrensgegenstandlichen Liegenschaften vor dem 27. Februar 2018 erfolgten, ergibt sich, dass
die von der Firma D GmbH angelieferte Materialmenge nicht weit Giber 1.500 m? liegen kann, sodass dementsprechend

festzustellen war.

Dass Uber die Gesamtmenge der Ablagerungen keine Aufzeichnungen gefuhrt wurden, konnte aufgrund der Tatsache
festgestellt werden, dass entsprechende Unterlagen weder im behdrdlichen noch im verwaltungsgerichtlichen
Verfahren vorgelegt werden konnten und wird Gegenteiliges auch nicht einmal ansatzweise behauptet.

Den von der belangten Behdrde verwerteten Gutachten, insbesondere dem wasserbautechnischen, ist der
Beschwerdefihrer weder in seinem Rechtsmittel noch im behdérdlichen Verfahren auf gleicher fachlicher Ebene
entgegengetreten (Vergleich zum Erfordernis des Entgegentretens auf gleicher fachlicher Ebene bei Vorliegen eines
schlissigen und nachvollziehbaren Gutachtens z.B. VwGH 25.09.2014, ZI. 2012/07/0001), weshalb das
Landesverwaltungsgericht ~ Niederdsterreich  keinen Grund sieht, an den fachlichen AuRerungen der
Amtssachverstandigen zu zweifeln. Vielmehr hat der Amtssachverstandige fir Wasserbautechnik - nach Durchfihrung
eines Lokalaugenscheines - fachlich fundiert und schlissig die Notwendigkeit der Entfernung der Schittung samt
konsenslos hergestellten Retentionsbeckens begriindet und die nachteilige Anderung der
Oberflachenabflussverhdltnisse dargestellt, sodass dahingestellt bleiben kann, ob tatsachlich ein Gewdsser im
rechtlichen Sinn am Schittkorper vorliegt.

Im Ubrigen wurde im gesamten verwaltungsgerichtlichen Verfahren Gegenteiliges lediglich unsubstantiiert behauptet.
Der Beschwerdeflihrer geht letztlich davon aus, dass durch die Schittung die Erosionsverhdltnisse der Grundstiicke
verbessert worden waren, ohne sich mit den negativen Auswirkungen der Schuttungen, welche vom

wasserbautechnischen Amtssachverstandigen im behordlichen Verfahren festgestellt wurden, auseinanderzusetzen.

Der Beweisantrag auf Einholung eines Gutachtens betreffend die Materialqualitat (scheinbar bezogen auf das von der
Firma ] AG angelieferte Material) wird abgewiesen, zumal es sich diesbeziglich um einen unzulassigen
Erkundungsbeweis handelt: Ein bloR allgemeines Vorbringen, das aus MutmaBungen zur Eignung des Materials
besteht, lauft nach hochstgerichtlicher Judikatur in der Regel auf einen unzuldssigen Erkundungsbeweis hinaus, zu
dessen Aufnahme das Verwaltungsgericht nicht verpflichtet ist (vwGH 17.09.2019, Ra 2019/18/0332). Aufgrund des
vorliegenden wasserbautechnischen Amtssachverstandigengutachtens war die Erganzung des agrartechnischen
Gutachtens fur die Entscheidungsreife der Sache nicht mehr erforderlich, sodass der entsprechende Beweisantrag des

Beschwerdeflihrers ebenfalls abzuweisen war.
6. Rechtslage:
8§ 28 VWGVG lautet wie folgt:

(1) Sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die

Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemé&R Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu

entscheiden, wenn

1.

der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder
2.

die Feststellung des malgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28

§ 17 VWGVG ordnet an:

Soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, sind auf das Verfahren Gber Beschwerden gemaf Art. 130
Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der
Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemald anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor

dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.
8 6 Abs. 6 AWG 2002 lautet:

Der Landeshauptmann hat auf Antrag eines Projektwerbers oder des Umweltanwaltes oder von Amts wegen innerhalb
von drei Monaten festzustellen, ob

1.

eine Anlage der Genehmigungspflicht gemald 8 37 Abs. 1 oder 3 oder gemaR 8 52 unterliegt oder eine Ausnahme
gemal § 37 Abs. 2 gegeben ist,

2.

[...]

Quelle: Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich LVwg Niederdsterreic, http://www.lvwg.noe.gv.at
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