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L515 2227022-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. H. LEITNER als Einzelrichter tber die Beschwerde von XXXX
, geb. am XXXX , StA. der Republik Georgien, vertreten durch ARGE Rechtsberatung Diakonie Flichtlingsdienst Gem.
GenbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 5.12.2019, ZI. XXXX, zu Recht erkannt:

A) Gemall§ 28 Abs. 1 VwGVG Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz), BGBI | 33/2013 idgF und & 18 (5) BFA-VG,BGBI | Nr. 87/2012 idgF wird
festgestellt, dass die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid
zu recht erfolgte. Der Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid wird die aufschiebende Wirkung nicht

zuerkannt.

Die Beschwerde wird gemalR8 28 Abs. 1 VwGVG, Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz), BGBI | 33/2013 idgF, 88 57,8 10 AsylG 2005 idgF iVm 8 9 BFA-VG, BGBI | Nr.
87/2012 idgF sowie 88 52 Abs. 2 Z 2 und Abs. 9, 46, 55, FPG 2005, BGBI 100/2005 idgF als unbegriindet abgewiesen.
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Die Beschwerde wird gemalR8 28 Abs. 1 VwWGVG, Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz), BGBI | 33/2013 idgF8 53 FPG 2005 BGBI 100/2005 idgF als unbegrindet
abgewiesen, mit der MaRRgabe, dass die Dauer des erlassenen Einreiseverbotes 6 Jahre betragt.

Der Antrag auf Gewahrung von Verfahrenshilfe wird gem.8 8a VwGVG Bundesgesetz Uber das Verfahren der
Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz), BGBI | 33/2013 idgF abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrenshergang

I.1. Die beschwerdefUhrende Partei (in weiterer Folge kurz als "bP" bezeichnet), ist ein mannlicher Staatsangehdriger
der Republik Georgien.

In Bezug auf das bisherige verfahrensrechtliche Schicksal bzw. das Vorbringen der bP im Verwaltungsverfahren wird
auf die Ausfihrungen im angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde ("bB")verwiesen, welche wie folgt
wiedergegeben werden:

Wann Sie nach Osterreich eingereist sind, entzieht sich der Kenntnis der Behérde. Im Bundesgebiet waren Sie
behdrdlich nicht gemeldet und gingen Sie keiner angemeldeten Beschaftigung nach.

Am 15.10.2019 (rechtskraftig 21.10.2019) wurden Sie vom LG fur XXXX zu einer Freiheitsstrafe von Freiheitsstrafe 10
Monate, davon Freiheitsstrafe 7 Monate, bedingt, Probezeit 3 Jahre, rechtskraftig verurteilt.

Sie haben hiedurch das Vergehen des gewerbsmaRigen Diebstahls begangen.

Es ist beabsichtigt, Sie nach Haftentlassung nach Georgiren abzuschieben. Da Sie keinen Reisepass haben, muss ein
HRZ fur Sie beantragt werden.

Auf Grund dessen wurden Sie am 15.11.2019 vor das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl vorgeflhrt.
A: Ja, das stimmt. Ich habe Diebstahl begangen.

In Zuge dieser Einvernahme im HG-PAZ XXXX wird Ihnen Parteiengehor gewahrt.

F: Wo, wie und wann reisten Sie in das Osterreichische Bundesgebiet ein?

A: Vor etwa flnf Monaten reiste ich mit einem Bus in das Bundesgebiet ein. Eigentlich wollte ich nach Holland reisen.
Ich habe Probleme in Georgien.

F: Wo haben Sie Unterkunft genommen?
A: Ich habe in einem Hotel Unterkunft genommen, in der Nahe des XXXX .
F: Sind Sie im Besitz eines glltigen Reisepasses?

A: Meinen Reisepass habe ich irgendwo in Wien verloren. Ich habe keine Verlustanzeige gemacht. Ich war auf der
Botschaft, aber wurde mir gesagt, ohne Verlustanzeige wird keiner ausgestellt.

F: Wo wohnten Sie vor Ihrer Einreise nach Osterreich?

A: Ich war in Deutschland, wurde aber von dort wegen meines negativen Asylbescheides in mein Heimatland
abgeschoben.

F: Wie haben Sie sich Ihren Aufenthalt im Bundesgebiet finanziert?

A: Bei meiner Einreise hatte ich ? 1.500,--, bei meiner Anhaltung hatte ich ? 70,--.
F: Sind Sie im Bundesgebiet einer legalen Beschaftigung nachgegangen?

A: Nein, auch sonst nicht im Schengen-Raum.

F: Leben von Ihnen Familienangehdrige oder enge Freunde im Bundesgebiet?
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A: Meine Eltern leben in Georgien, ich habe keine Geschwister.
Zu meinen personlichen Verhaltnissen gebe ich an:

Ich bin verheiratet und habe zwei Kinder, 14 und 3 Jahre alt. Diese befinden sich in der Russischen Fdderation. In
Osterreich wohnen keine Familienangehérigen. Ich verfiige (iber keinen gliltigen Reisepass.

F: Haben Sie gesundheitliche Probleme?
A: Ja, ich bin drogensuichtig und bekomme Methadon. Ich habe auch Hepatitis, dies ist aber ausgeheilt.
F: Haben Sie strafrechtliche oder politische Probleme in Georgien?

A: Ich habe politische Probleme in Georgien. Ich bin im Juni ins Parlament eingedrungen, und wurde geschlagen. Ich
werde deshalb eingesperrt. Ich mdchte um Asyl ansuchen. Nein, ich méchte doch nicht um Asyl ansuchen. Ich werde
nach meiner Haftentlassung um Asyl ansuchen. Ich méchte doch kein Asyl. Ich mdchte Asyl.

V: Georgien ist ein sicherer Drittstaat und wirken lhre Angaben unglaubwurdig.

Auf Grund des von lhnen artikulierten Asylantrages wurden Sie im Anschluss zur Asylersteinvernahme vorgefuhrt,
gaben dort jedoch zu Protokoll, doch keinen Asylantrag stellen zu wollen.

n

I.2. Die bB ging von folgenden Umstanden aus:

Sie sind nicht 6sterreichischer Staatsbirger und somit Fremder. Sie sind georgischer Staatsbirger und lhre Identitat
steht fest. Sie sind 33 Jahre alt und in arbeitsfahigem Alter. Sie sind gesund und der georgischen Sprache machtig.

Sie verfigen Uber keine aufrechte Meldung im Bundesgebiet und haben vor lhrer Inhaftierung nirgends Unterkunft
genommen. Zu Osterreich bestehen weder familidre noch berufliche Bindungen. Sie befinden sich erst seit relativ
kurzer Zeit im Bundesgebiet.

Es bestehen zu Osterreich weder familidre noch berufliche Bindungen. Es besteht keine soziale Integration, da Sie sich
erst seit kurzer Zeit im Bundesgebiet aufhielten.

Im Zuge lhrer Einvernahme artikulierten Sie zwar einen Asylantrag, zogen diesen jedoch im Zuge Ihrer
Asylerstbefragung wieder zurtick und gaben zu Protokoll, keinen Asylantrag stellen zu wollen.

Gemal} Landerinformationsblatt Georgien (Stand: 18.11.2015) und den BGBI 47/16 vom 17.02.2016 handelt es sich bei
Ihrem Herkunftsstaat um einen sicheren Drittstaat, somit spricht nichts gegen eine Rickreise in diese.

Sie durften als Tourist mit einem biometrischen Reisepass flr 90 von 180 Tagen mit ausreichend Bargeld fur den
Aufenthalt und die Heimreise legal nach Osterreich einreisen. Sie wurden von einem inldndischen Gericht zu einer
Freiheitsstrafe von 3 Monaten unbedingt und 7 Monaten bedingt, auf eine Probezeit von 3 Jahren rechtskraftig

verurteilt.

Durch lhre Verurteilung wurde lhr Aufenthalt illegal. Sie begingen das Vergehen des schweren gewerbsmaRigen
Diebstahls bereits kurze Zeit nach lhrer Einreise. Sie waren nicht gewillt sich an die dsterreichischen Gesetze zu halten.

Ihr angeflihrtes Fehlverhalten stellt eine erhebliche, tatsachliche und gegenwartige Gefahr fir die 6ffentliche Ruhe,
Ordnung und Sicherheit dar und ist die Erlassung eines Einreiseverbotes daher unabdingbar.

Es handelt sich bei Ihrer Person um die als Bescheidadressaten aufscheinende Person.



Ihre  Angaben hinsichtlich lhrer Identitdt, Alter und Staatsangehorigkeit wurden durch die Osterr.
Strafverfolgungsbehdrden verifiziert. Dass Sie gesund sind ergibt sich aus lhrer Haftfahigkeit in der Justizanstalt.

Sie befinden sich seit Ihrer Einreise unrechtmaRig im Bundesgebiet, da Sie ausschliellich zur Begehung strafbarer
Handlungen ins Bundesgebiet kamen, nicht Gber ausreichende Barmittel verfiigen um sich den weiteren Aufenthalt zu

finanzieren.

Sie verfigen Uber keine aufrechte Meldung im Bundesgebiet. Sie gaben an, etwa vor funf Monaten in das
Bundesgebiet eingereist zu sein. Wahrend ihres Aufenthaltes im Bundesgebiet meldeten Sie sich nicht an, somit ist der
Behdérde unbekannt, wo Sie Unterkunft nahmen. Sie gaben an, in einem Hostel in der Nahe des XXXX genachtigt zu
haben.

Sie haben lhren Lebensmittelpunkt in Georgien und es bestehen zu Osterreich weder familidre noch berufliche
Bindungen. Diese Feststellungen mussten zu lhrem Nachteil getroffen werden, da Sie keine Stellungnahme abgegeben
haben.

Gemal} Landerinformationsblatt Georgien (Stand: 18.11.2015) und den BGBI 47/16 vom 17.02.2016 handelt es sich bei
Ihrem Herkunftsstaat um einen sicheren Drittstaat, somit spricht nichts gegen eine Rickreise in diese.

Am 15.10.2019 (rechtskraftig 21.10.2019) wurden Sie vom LG fur XXXX zu einer Freiheitsstrafe von Freiheitsstrafe 10
Monate, davon Freiheitsstrafe 7 Monate, bedingt, Probezeit 3 Jahre, rechtskraftig verurteilt.

Sie haben hiedurch das Vergehen des gewerbsmaRigen Diebstahls begangen.

Sie mussten sich Uber lhren unsicheren Aufenthaltsstatus - Sie durften wenn Uberhaupt nur als Tourist, mit
ausreichenden Barmitteln - im Klaren sein dass jede strafbare Handlung zur der Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaRnahme und zur Erlassung eines schengenweiten Einreiseverbotes fuhren kann, zumal Sie
auch weder sozial oder beruflich integriert sind. Es bestehen keinerlei familidre Bindungen zu Osterreich. |hr
Gesamtfehlverhalten stellt eine erhebliche, tatsachliche und gegenwartige Gefahr fur die 6ffentliche Ruhe, Ordnung
und Sicherheit dar. Sie haben durch lhr Verhalten das Grundinteresse der Gesellschaft am Schutz fremden Vermdégens
massiv verletzt. Die Erlassung einer Rickkehrentscheidung in Verbindung mit einem Einreiseverbot ist daher dringend
geboten. Ein Einreiseverbot flr den angefliihrten Zeitraum von 3 Jahren scheint aufgrund lhres Gesamtfehlverhaltens

angemessen.

Sie haben durch Ihr Verhalten gezeigt, dass Sie kein Interesse daran haben, die Gesetze Osterreichs zu respektieren.
Ihr bisheriger Aufenthalt in Osterreich beeintréchtigte die Grundinteressen der Gesellschaft, nadmlich jenes an

Sicherheit fur Eigentum und an sozialem Frieden.

n

1.2.2. Zur Lage von Ruckkehrern traf die bP ausfihrliche und schlissige Feststellungen.

I.2.3. Die bP wurde ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden gem.§ 57 AsylG nicht erteilt. Weiters
wurde gem. 8 52 PFG eine Ruckkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass die Abschiebung nach Georgien
zulassig ist. Einer Beschwerde wurde gem. 8 18 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt und gem.8 55 FPG eine
Frist fur die freiwillige Ausreise nicht gewahrt. Weiters wurde gem. 8 53 FPG ein Einreiseverbot fur die Dauer von 3

Jahren verhangt.

Rechtlich fuhrte die belangte Behdrde aus, dass sich keine Hinweise auf einen unter§ 57 AsylG zu subsumierenden
Sachverhalt ergeben und die Rickkehrentscheidung auch keinen ungerechtfertigten Eingriff in die durch Art. 8 EMRK
geschitzten Rechte darstellt. Weiters bestlinden keine Hinweise, dass die Abschiebung gem. § 46 AsylG nicht zuldssig

ware. Aufgrund der Delinquenz der bP wurde das Einreiseverbot verhangt.
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Der Beschwerde wurde die aufschiebende Wirkung aberkannt, weil nach Ansicht der bB die sofortige Ausreise der bP
im Interesse der offentlichen Ordnung und Sicherheit erforderlich sei, woraus resultiert, dass keine Frist fur die
freiwillige Ausreise besteht.

I.3. Gegen den genannten Bescheid wurde mit im Akt ersichtlichen Schriftsatz innerhalb offener Frist Beschwerde
erhoben.

Im Wesentlichen wurde vorgebracht, dass sich die Erlassung des gegenstandlichen Bescheides als rechtswidrig
darstelle, weil die bP nach der Erlassung des angefochtenen Bescheides einen Antrag auf internationalen Schutz stellte
und somit als Asylwerber zu betrachten ist. Weiters hatte die bP ein mangelhaftes Ermittlungsverfahren gefuhrt. So
ware etwa nicht darauf eingegangen worden, dass die bP drogensuchtig sei und Methadon erhalte und auch nicht auf

die von der bP beschriebenen Probleme im Falle einer Riickkehr ndher einging.

Die Erlassung eines Einreiseverbotes stelle sich aus rechtswidrig dar. Die bP hatte die Straftat zwar begangen, sie

bereue diese jedoch und sei nicht damit zu rechnen, dass sie weitere Straftaten begehen werde.

I.4. Nach Einlangen der Beschwerdeakte wurde im Rahmen einer Prifung des Vorbringens festgestellt, dass der
Beschwerde die aufschiebende Wirkung nicht zuzuerkennen ist (8 18 Abs. 5 BFA-VG).

Il. 5. Das Vorbringen in der Beschwerdeschrift stellt die letzte AuRerung der bP im Verfahren zum gegensténdlichen

Antrag bzw. zu ihren Ankniipfungspunkten im Bundesgebiet dar.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen (Sachverhalt)

[1.1.1. Die beschwerdefihrende Partei

Bei der bP handelt es sich um einen im Herkunftsstaat der Mehrheits- und Titularethnie angehdrigen Georgier, welcher
aus einem Uberwiegend von Georgiern bewohnten Gebiet stammen und sich zum Mehrheitsglauben des
Christentums bekennt.

Der bP ist ein junger Mann mit bestehenden familiaren Anknlpfungspunkten im Herkunftsstaat und einer -wenn auch
auf niedrigerem Niveau als in Osterreich- gesicherten Existenzgrundlage.

Die bP leidet an den von ihr genannten Erkrankung, welche in Georgien behandelbar sind. Es bestehen
Drogenersatzprogramme. Ebenso ist das georgische Gesundheitssystem fir die bP zuganglich.

Familienangehdrige, namlich die Eltern leben nach wie vor in Georgien.

Die bP hat in Osterreich keine Verwandten und lebt auch sonst mit keiner ihr nahe stehenden Person zusammen. Sie
mochte offensichtlich ihr kiinftiges Leben in Osterreich gestalten und die -ihrem Vorbringen entnehmbar- Vorziige des
Osterreichischen Gesundheitssystems weiterhin in Anspruch nehmen. Sie halt sich seit Juli 2019 im Bundesgebiet auf.
Sie reiste rechtswidrig in das Bundesgebiet ein. Sie ist nicht selbsterhaltungsfahig und mittellos. Sie verftigt Gber keine
relevanten Kenntnisse der deutschen Sprache.

Sie wurde im beschriebenen Malle delinquent, indem sie im Zeitraum vom 19.8. - 12.9.2019 in 9 Fallen in
Drogeriemarkten sich fremde bewegliche Sachen jeweils im Wert zwischen ? 175, 98 und ? 660,38 rechtswidrig

aneignete.
Die Identitat der bP steht laut Einschatzung der bB fest.
[1.1.2. Die Lage im Herkunftsstaat im Herkunftsstaat Georgien

I1.1.2.1. In Bezug auf die abschiebungsrelevante Lage in der Republik Georgien schlie3t sich das ho. Gericht den
schlUssigen und nachvollziehbaren Feststellungen der belangten Behorde an, welche in zusammengefasster Form
wiedergegeben wurden.

[1.1.2.2. Es sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass es sich bei der Republik Georgien zwischenzeitig um einen
sicheren Herkunftsstaat gem. § 19 BFA-VG handelt.

[1.1.3. Behauptete Ausreisegrinde aus dem bzw. Riickkehrhindernisse in den Herkunftsstaat
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Es kann nicht festgestellt werden, dass die bP in der Republik Georgien keine Behandlungs-mdoglichkeiten in Bezug auf
die festgestellte Erkrankung findet bzw. relevanten Repressalien ausgesetzt ware.

Ebenso kann nicht festgestellt werden, dass die bP im Falle einer Rlckkehr in die Republik Georgien Uber keine
Existenzgrundlage verfiigen wirde.

Die Republik Osterreich ist in der Lage im Falle von Erkrankungen im Rahmen von aufenthaltsbeendenden
Malinahmen die entsprechenden medizinischen Begleitmalinahmen zu setzen.

2. Beweiswurdigung

[1.2.1. Der festgestellte Sachverhalt in Bezug auf den bisherigen Verfahrenshergang steht aufgrund der aulRer Zweifel
stehenden Aktenlage fest und ist das ho. Gericht in der Lage, sich vom entscheidungsrelevanten Sachverhalt (837 AVG)
ein ausreichendes und abgerundetes Bild zu machen.

I1.2.2. Die personenbezogenen Feststellungen hinsichtlich der bP ergeben sich laut bB aus ihren in diesem Punkt nicht
widerlegten Angaben sowie ihren Sprach- und Ortskenntnissen und dem seitens des vorliegenden
Bescheinigungsmittels in Form eines nationalen Identitdtsdokuments, namlich eines Ersatzreisedokuments fur die
Abschiebung der bP ("Heimreisezertifikat").

[1.2.3.1 Zu der getroffenen Auswahl der Quellen, welche zur Feststellung der abschiebungs-relevanten Lage im
Herkunftsstaat herangezogen wurden, ist anzufihren, dass es sich hierbei aus der Sicht des erkennenden Gerichts um
eine ausgewogene Auswahl verschiedener Quellen -sowohl staatlichen, als auch nichtstaatlichen Ursprunges- handelt,
welche es erméglichen, sich ein mdglichst umfassendes Bild von der Lage im Herkunftsstaat zu machen. Die
getroffenen Feststellungen ergeben sich daher im Rahmen einer ausgewogenen Gesamtschau unter Berulcksichtigung
der Aktualitdat und der Autoren der einzelnen Quellen. Auch kommt den Quellen im Rahmen einer Gesamtschau
Aktualitat zu.

Die bP trat auch den Quellen und deren Kernaussagen nicht konkret und substantiiert entgegen und wird neuerlich
darauf hingewiesen, dass die Republik Osterreich die Republik Georgien als sicheren Herkunftsstaat im Sinne des § 19
BFA-VG betrachtet und daher von der normativen Vergewisserung der Sicherheit Georgiens auszugehen ist (vgl. Punkt
11.3.1.5. und Unterpunkte).

[1.2.3.2. In Bezug auf die Existenz von Drogenersatzprogrammen in der Republik Georgien wird festgehalten, dass sich
dieser Umstand sowohl fur die bB als Spezialbehdrde, als auch fur die bP als georgischen Staatsbirger als notorisch
bekannt darstellt und daher keines weiteren Vorhaltes bedurfte. Konkrete Ausfihrungen hierzu wurden auch vom ho.

Gericht in einer Mehrzahl von Erkenntnissen im RIS veroffentlicht.

I1.2.4. In Bezug auf den weiteren festgestellten Sachverhalt ist anzufuhren, dass der objektive Aussagekern der von der
belangten Behoérde vorgenommenen freien Beweiswirdigung im hier dargestellten Rahmen im Sinne der allgemeinen
Denklogik und der Denkgesetze im Wesentlichen in sich schlissig und stimmig ist.

Die Ausfihrungen der bB sind fur sich im Rahmen de oa. Ausfihrungen als tragfahig anzusehen, weshalb sich das ho.
Gericht diesen anschlie8t und -soweit sich aus den nachfolgenden Ausfihrungen nichts Gegenteiliges ergibt- im
zitierten Umfang zu den Ausfuhrungen des gegenstandlichen Erkenntnisses erhebt und stellten die nachfolgenden
Erwagungen des ho. Gerichts lediglich Konkretisierungen und Abrundungen hierzu dar.

Da sich die bP seit Einbringung der Beschwerdeschrift nicht mehr dullerte, geht das ho. Gericht davon aus, dass in
Bezug auf den entscheidungsrelevanten Sachverhalt keine Anderung eintrat, zumal die bP eingehend Uber ihre
Obliegenheit zur initiativen Mitwirkung im Verfahren belehrt wurde. Es ist daher davon auszugehen, dass sie im
Rahmen ihrer ihnen bekannten Obliegenheit (vgl. insbes. 8 15 AsylG) zur initiativen Mitwirkung im Verfahren eine
Anderung des maRgeblichen Sachverhalts dem ho. Gericht mitgeteilt hétte, wenn eine solche Anderung eingetreten
ware. Dies gilt insbesondere auch fur die privaten, familidren, gesundheitlichen der wirtschaftlichen Umstande der bP,
welche diese der Behorde bzw. dem Gericht ebenfalls von sich aus mitzuteilen hat (VwWGH 14.2.2002, 99/18/0199 ua;
VwsSlg 9721 A/1978; VwGH 17.10.2002, 2001/20/0601 VwGH 15.11.1994, 94/07/0099; vgl auch VwGH 24.10.1980,
1230/78 und VWGH 18.12.2002, 2002/18/0279). Da die bP keinerlei Mitteilungen diese Richtung erstattete, kann das ho.
Gericht daraus den Schluss ziehen, dass im Vergleich zum Sachverhalt, wie er zum Zeitpunkt der Einbringung der
Beschwerde vorlag, keine Anderung eintrat.
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Wenn der bB in der Beschwerde vorgehalten wird, ein nicht ordnungsgemaRes Ermittlungsverfahren gefihrt zu
haben, so kann sich dem das ho. Gericht nicht anschlielen. Zum einen hat die bB das entsprechende Strafurteil
herbeigeschafft, das Verhalten der bP im Rahmen einer niederschriftlichen Befragung erortert und sind diese
Umstande auch in der Beurteilung der Frage der Zulassigkeit der Erlassung eines Einreiseverbotes und bei der
Festlegung dessen Dauer -wenn auch im Rahmen einer eher spartanischen Ausfihrung im angefochtenen Bescheid-
eingeflossen. Die bP nannte im Rahmen dieser Einvernahme ihren Gesundheitszustand ausdrucklich nicht als
Riickkehrhindernis und setzte sich die bB im Lichte dieses Vorbringens und der Berichtslage bzw. den als fir die bP als
georgischen Staatsburger als notorisch anzusehenden Kenntnisse in Bezug auf die fir die bP relevanten Umstande in
Bezug auf das georgische Gesundheitssystem im ausreichenden Male mit dem Gesundheitszustand der bP
auseinander. In Bezug auf die weiteren thematisierten Rickkehrhindernisse ist auf den Umstand der normativen
Vergewisserung der Sicherheit Georgiens zu verweisen, welcher im gegenstandlichen Verfahren nicht erschittert

wurde.
3. Rechtliche Beurteilung
I1.3.1. Zustandigkeit, Entscheidung durch den Einzelrichter, Anzuwendendes Verfahrensrecht, Sicherer Herkunftsstaat

11.3.1.1. GemaR 8 7 Abs. 1 Z 1 des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor
dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von
Aufenthaltstiteln aus berilcksichtigungswuirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von
aufenthaltsbeendenden Malinahmen sowie zur Ausstellung von &sterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt
werden (BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG), BGBI | 87/2012 idgF) entscheidet das Bundesverwaltungs-gericht Uber
Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl.

[1.3.1.2. GemaB 8 6 des Bundesgesetzes Uuber die Organisation des Bundesver-waltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), BGBI | 10/2013 idgF entscheidet im gegenstandlichen Fall der
Einzelrichter.

11.3.1.3. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz
Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | 33/2013 idF BGBI
| 122/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). GemalR8 58 Abs 2 VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft und hat das ho. Gericht im
gegenstandlichen Fall gem. 8 17 leg. cit das AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

8 1 BFA-VG bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die flr alle Fremden
in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehtérden oder in einem
entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen
im AsylG und FPG bleiben unberuhrt. Gem. 88 16 Abs. 6, 18 Abs. 7 BFA-VG sind fur Beschwerdevorverfahren und
Beschwerdeverfahren, die 88 13 Abs. 2 bis 5 und 22 VWGVG nicht anzuwenden.

11.3.1.4. Gemal &8 27 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der
Behorde gegeben findet, es den angefochtenen Bescheid, auf Grund der Beschwerde (§ 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung tGber den Umfang der Anfechtung (§ 9 Abs. 3) zu Uberprufen.

I.3.1.5. Gem.§ 19 Abs. 5 BFA-VG kann die Bundesregierung bestimmte Staaten durch Verordnung als sicher
Herkunftsstaaten definieren. GemaR § 1 Z 12 der Herkunftsstaaten-Verordnung (HStV), BGBI. Il Nr. 177/2009 idgF, gilt
die Republik Georgien als sicherer Herkunftsstaat.

I1.3.1.5.1. Gem. Art. 37 der RL 2013/32/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26.6.2013 zum
gemeinsamen Verfahren fur die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen Schutzes kodnnen die
Mitgliedstaaten zum Zwecke der Prufung von Antrdagen auf internationalen Schutz Rechts- und
Verwaltungsvorschriften beinhalten oder erlassen, die im Einklang mit Anhang | zur RL sichere Herkunftsstaaten
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bestimmen kdnnen. Bei der Beurteilung der Frage, ob ein Staat als sicherer Herkunftsstaat bestimmt werden kann,
werden verscheide Informationsquellen, insbesondere Inforationen andere Mitgliedstaaten, des EASO, des UNHCR,
des Europarates und andere einschlagiger internationaler Organisationen herangezogen

Gem. dem oben genannten Anhang | gilt ein Staat als sicherer Herkunftsstaat, wenn sich anhand der dortigen
Rechtslage, der Anwendung der Rechtsvorschriften in einem demokratischen System und der allgemeinen politischen
Lage nachweisen lasst, dass dort generell und durchgangig weder eine Verfolgung im Sinne des Artikels 9 der Richtlinie
2011/95/EU noch Folter oder unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe noch Bedrohung infolge
willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen bewaffneten Konflikts zu beftirchten sind.

Bei der entsprechenden Beurteilung wird unter anderem berlcksichtigt, inwieweit Schutz vor Verfolgung und
Misshandlung geboten wird durch

a) die einschlagigen Rechts- und Verwaltungsvorschriften des Staates und die Art und Weise ihrer Anwendung;

b) die Wahrung der Rechte und Freiheiten nach der Europdischen Konvention zum Schutz der Menschenrechte und
Grundfreiheiten und/oder dem Internationalen Pakt Uber burgerliche und politische Rechte und/oder dem
Ubereinkommen der Vereinten Nationen gegen Folter, insbesondere der Rechte, von denen gemaR Artikel 15 Absatz 2
der Europaischen Konvention keine Abweichung zulassig ist;

c) die Einhaltung des Grundsatzes der Nicht-Zurtckweisung nach der Genfer Fliichtlingskonvention;

d) das Bestehen einer Regelung, die einen wirksamen Rechtsbehelf bei Verletzung dieser Rechte und Freiheiten
gewahrleistet.

Aus dem Grundsatz, wonach, wann immer nationale Behdrden oder Gerichte Recht anwenden, das Richtlinien
umsetzt, diese gemal der richtlinienkonformen Interpretation dazu verhalten sind, "das zur Umsetzung einer
Richtlinie erlassene nationale Recht in deren Licht und Zielsetzung auszulegen" (VfSlg. 14.391/1995; zur
richtlinienkonformen Interpretation siehe weiters VfSlg. 15.354/1998, 16.737/2002, 18.362/2008; VfGH 5.10.2011, B
1100/09 ua.) ergibt sich, dass davon ausgegangen werden kann, dass sich der innerstaatliche Gesetzgeber und in
weiterer Folge die Bundesregierung als zur Erlassung einer entsprechenden Verordnung berufenes Organ bei der
Beurteilung, ob ein Staat als sicherer Herkunftsstaat gelten kann, von den oa. Erwdgungen leiten lasst bzw. lie3.
Hinweise, dass die Republik Osterreich entsprechende Normen, wie etwa hier die Herkunftssaaten-Verordnung in ihr
innerstaatliches Recht europarechtswidrig umsetzt bestehen nicht, zumal in diesem Punkt kein
Vertragsverletzungsverfahren gegen die Republik Osterreich anhiangig ist bzw. eingeleitet wurde (vgl. Art. 258 f AEUV).

Der VfGH (Erk. vom 15.10.20014 G237/03 ua. [dieses bezieht sich zwar auf eine im Wesentlichen inhaltsgleiche
Vorgangerbestimmung des § 19 BFA-VG, ist aber nach Ansicht des ho. Gerichts aufgrund der in diesem Punkt im
Wesentlichen unverdnderten materiellen Rechtslage nach wie vor anwendbar]) stellt ein Bezug auf die innerstaatliche
Rechtslage ua. fest, dass der Regelung des AsylG durch die EinfUhrung einer Liste von sicheren Herkunftsstaaten kein
Bestreben des Staates zu Grunde liegt, bestimmte Gruppen von Fremden kollektiv auRer Landes zu schaffen. Es sind
Einzelverfahren zu fihren, in denen auch Uber die Sicherheit des Herkunftslandes und ein allfalliges Refoulement-
Verbot endglltig zu entscheiden ist. Dem Gesetz liegt - anders als der Vorgangsweise im Fall Conka gegen Belgien
(EGMR 05.02.2002, 51564/1999) - keine diskriminierende Absicht zu Grunde. Die Liste soll blof3 der Vereinfachung des
Verfahrens in dem Sinne dienen, dass der Gesetzgeber selbst zunachst eine Vorbeurteilung der Sicherheit fir den
Regelfall vornimmt. Sicherheit im Herkunftsstaat bedeutet, dass der Staat in seiner Rechtsordnung und Rechtspraxis
alle in seinem Hoheitsgebiet lebenden Menschen vor einem dem Art 3 EMRK und der Genfer Fliichtlingskonvention
widersprechenden Verhalten seiner Behdrden ebenso schitzt wie gegen die Auslieferung an einen "unsicheren" Staat.
Das Schutzniveau muss jenem der Mitgliedstaaten der EU entsprechen, was auch dadurch unterstrichen wird, dass die
anderen sicheren Herkunftsstaaten in § 6 Abs. 2 AsylG [Anm. a. F., nunmehr § 19 Abs. 1 und 2 BFA-VG] in einem Zug mit
den Mitgliedstaaten der EU genannt werden.

Die EinfUhrung einer Liste sicherer Herkunftsstaaten fuhrte zu keiner Umkehr der Beweislast zu Ungunsten eines
Antragstellers, sondern ist von einer normativen Vergewisserung der Sicherheit auszugehen, soweit seitens des
Antragstellers kein gegenteiliges Vorbringen substantiiert erstattet wird. Wird ein solches Vorbringen erstattet, hat die
Behorde bzw. das ho. Gerichten entsprechende einzelfallspezifische amtswegige Ermittlungen durchzufihren.

Aus dem Umstand, dass sich der innerstaatliche Normengeber im Rahmen einer richtlinienkonformen Vorgangsweise
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und unter Einbeziehung der allgemeinen Berichtslage zum Herkunftsstaat der bP ein umfassendes Bild lGber die asyl-
und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Georgien verschaffte, ist ableitbar, dass ein bloBer Verweis auf die
allgemeine Lage im Herkunftsstaat, bzw. die Vorlage von allgemeinen Berichten grundsatzlich nicht geeignet ist, einen
Sachverhalt zu bescheinigen, welcher geeignet ist, von der Vorbeurteilung der Sicherheit fiir den Regelfall abzuweichen
(das ho. Gericht geht davon aus, dass aufgrund der in diesem Punkt vergleichbaren Interessenslage die Ausfihrungen
des VWGH in seinem Erk. vom 17.02.1998, ZI. 96/18/0379 bzw. des EGMR, Urteil Mamatkulov & Askarov v Turkei, Rs
46827, 46951/99, 71-77 sinngemal anzuwenden sind, zumal sich die genannten Gerichte in diesen Entscheidungen
auch mit der Frage, wie allgemeine Berichte im Lichte einer bereits erfolgten normativen Vergewisserung der Sicherheit
[dort von sog. "Dublinstaaten"] zu werten sind).

1.3.1.5.2. Auf den konkreten Einzelfall umgelegt bedeutet dies, dass im Rahmen einer verfassungs- und
richtlinienkonformen Interpretation der hier anzuwendenden Bestimmungen davon ausgegangen werden kann, dass
sich die Bundesregierung im Rahmen einer normativen Vergewisserung in umfassendes Bild von der
abschiebungsrelevanten Lage in der Republik Georgien unter Einbeziehung der unter I.2.3 erérterten Quellen
verschaffte und zum Schluss kam, dass die Republik Georgien die unter Anhang | der RL 2013/32/EU des Europdischen
Parlaments und des Rates vom 26.6.2013 zur gemeinsamen Verfahren fur die Zuerkennung und Aberkennung des
internationalen Schutzes und den im Erk. des VfGH vom 15.10.20014 G237/03 ua. genannten Kriterien erfullt.

Aufgrund dieser normativen Vergewisserung besteht fiir die bB bzw. das ho. Gericht die Obliegenheit zur amtswegigen
Ermittlung der abschiebungsrelevanten Lage nur insoweit, als seitens der bP ein konkretes Vorbringen erstattet wird,
welches im konkreten Einzelfall gegen die Sicherheit Georgiens spricht und der bB bzw. dem ho. Gericht im Lichte der
bereits genannten Kriterien die Obliegenheit auferlegt, ein entsprechendes amtswegiges Ermittlungsverfahren
durchzufuhren. Diese Obliegenheit wurde seitens der bB jedenfalls erfillt. Das Vorbringen der bP war nicht geeignet,
einen Sachverhalt zu bescheinigen, welcher die Annahme zulieRe, dass ein von der Vorbeurteilung der Sicherheit fur
den Regelfall abweichender Sachverhalt vorliegt und ergab sich derartiges auch nicht im Rahmen des amtswegig
eingeleiteten Verfahrens.

Zu A) (Spruchpunkt 1)
11.3.2. Amtswegige Erteilung eines Aufenthaltstitels gem.§ 57 AsylG

Die bB erteilte der bP zurecht kein Aufenthaltsrecht gem.§ 57 AsylG, zumal der Aufenthalt der bP nicht gemald § 46a
Abs. 1 Z 1 oder Abs. 1a FPG seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen daflr weiterhin
vorliegen, dies nicht zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur
Geltendmachung und Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren
Handlungen, insbesondere an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziberschreitendem
Prostitutionshandel erforderlich ist und die bP auch nicht Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfigung nach
88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde oder erlassen hatte werden kénnen und die bP auch nicht
glaubhaft machte, dass die Erteilung der "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt
erforderlich ist.

I1.3.4. Frage der Erteilung eines Aufenthaltstitels und Erlassung einer Riickkehrentscheidung
11.3.4.1. Gesetzliche Grundlagen (auszugsweise):
§ 10 AsylG 2005, Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme:

"8 10. (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemafl dem 8. Hauptstlck des FPG zu verbinden, wenn

1...
2. ...

3. der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch
der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

4.-5. ..

(2) Wird einem Fremden, der sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des
6. Hauptstlckes des FPG fallt, von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR} § 57 nicht erteilt, ist diese Entscheidung mit
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einer Ruckkehrentscheidung gemal3 dem 8. Hauptsttick des FPG zu verbinden.

(3)..."
§ 57 AsylG 2005, Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz:

§ 57. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen im Bundesgebiet gemal § 46a Abs. 1 Z 1 oder Abs. 1a FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des 8 73 StGB entspricht,

2. zur Gewabhrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziiberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfigung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

2)-(4) ...
§ 9 BFA-VG, Schutz des Privat- und Familienlebens:

"8 9. (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemal38 52 FPG, eine Anordnung zur Aufllerlandesbringung gemal3 8
61 FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemalR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2)-(6)..."
8§ 52 FPG, Riickkehrentscheidung:
"852.(1)...

(2) Gegen einen Drittstaatsangehorigen hat das Bundesamt unter einem €& 10 AsylG 2005) mit Bescheid eine
Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1...

2. dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziiglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3.-4. ..

und kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 AsylG 2005 vorliegt und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen
Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fir beglnstigte Drittstaatsangehorige.

(3)-01.."
8 55 FPG, Frist fur die freiwillige Ausreise
8 55. (1)...

(1a) Eine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht nicht fur die Falle einer zurickweisenden Entscheidung gemal§ 68
AVG sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemaR 8 18 BFA-VG durchfihrbar wird.

(2) - (5).
Art. 8 EMRK, Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens

(1) Jedermann hat Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines Briefverkehrs.
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(2) Der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Ausiibung dieses Rechts ist nur statthaft, insoweit dieser Eingriff
gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fir die nationale
Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und
zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte

und Freiheiten anderer notwendig ist."

11.3.4.2. Es liegt zum Zeitpunkt der Entscheidung Gber den gegenstandlichen Antrag kein rechtmaRiger Aufenthalt (ein
sonstiger Aufenthaltstitel des drittstaatsangehorigen Fremden ist vor und wurde auch nicht behauptet) im
Bundesgebiet mehr vor und fallt die bP nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptsttickes des FPG. Es liegen im
Lichte des Ergebnisses des Ermittlungsverfahrens bei Bertcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen keine Hinweise
vor, dass den bP allenfalls von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gema 8 57 AsylG 2005 (Aufenthaltsberechtigung

besonderer Schutz) zu erteilen gewesen ware, und wurde diesbezuglich in der Beschwerde auch nichts dargetan.

I1.3.4.3. Die Setzung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme kann ein ungerechtfertigter Eingriff in das Recht auf
Achtung des Privat- und Familienlebens des Fremden iSd. Art. 8 Abs. 1 EMRK darstellen. Daher muss Gberpruft werden,

ob sie einen Eingriff und in weiterer Folge eine Verletzung des Privat- und/oder Familienlebens des Fremden darstellt.

Bei dem Begriff "Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK" handelt es sich nach gefestigter Ansicht der

Konventionsorgane um einen autonomen Rechtsbegriff der Konvention.

I.3.4.4. Basierend auf die getroffenen Feststellungen ist davon auszugehen, dass die Rickkehrentscheidung jedenfalls
keinen Eingriff in das Recht auf Familienleben darstellt, jedoch -im Zweifel- einen solchen in das Recht auf Privatleben,
wenngleich dieser schon alleine durch den erst sehr kurzen Aufenthalt und den duf3erst niedrigen Integrationsgrad in

Osterreich relativiert wird.

11.3.4.5. GemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behérde in die Ausiibung des Rechts auf das Privat-
und Familienleben nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt,
welche in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das
wirtschaftliche Wohl des Landes, der Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen,
zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Zweifellos handelt es sich sowohl bei der bB als auch beim ho. Gericht um 6ffentliche Behdrden im Sinne des Art. 8
Abs. 2 EMRK und ist der Eingriff in 88 9 BFA-VG, 10 AsylG und 52 FPG gesetzlich vorgesehen.

Es ist in weiterer Folge zu prifen, ob ein Eingriff in das Recht auf Achtung der durch Art. 8 (1) EMRK geschutzten Rechte
des Beschwerdefuhrers im gegenstandlichen Fall durch den Eingriffsvorbehalt des Art. 8 EMRK gedeckt ist und ein in
einer demokratischen Gesellschaft legitimes Ziel, namlich die Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung iSv. Art. 8 (2)
EMRK; in verhaltnismaliger Wiese verfolgt.

I1.3.4.6. Im Einzelnen ergibt sich aus einer Zusammenschau der gesetzlichen Determinanten im Lichte der Judikatur
Folgendes:

- Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt rechtswidrig war:
Die bP ist den bereits genannten Zeitraum in Osterreich aufhaltig. Sie reiste rechtswidrig in das Bundesgebiet ein.

Zur Rechtswidrigkeit der Einreise ist im gegenstandlichen Fall zwar festzuhalten, dass georgische Staatsburger
gegenwartig und zum Zeitpunkt der Einreise der bP zwar zur visafreien Einreise berechtigt sind, jedoch nur in jenen
Fallen welche vom Abkommen zwischen der EU und der Republik Georgien umfasst sind (dies sind Reisen zu
Geschafts-, Touristik- und familidaren Zwecken fur di Dauer von maximal 90 Tagen). Der Reisezweck der bP, namlich
sichtlich die Einreise in der Absicht, sich durch die fortgesetzte Begehung von Straftaten ein Einkommen zur
Bestreitung des Lebensunterhaltes zu verschaffen, ist hiervon nicht erfasst, weshalb sie rechtswidrig einreiste und sich
rechtswidrig im Bundesgebiet aufhielt.

Auch wenn weder das Gesetz noch die Judikatur eine fixe Aufenthaltsdauer nennen um diese im Lichte des Art. 8
EMRK relevant erscheinen zu lassen, ist im gegenstandlichen Fall darauf hinzuweisen, dass im gegenstandlichen Fall
vorliegende Aufenthaltsdauer viel zu kurz ist um von einer rechtlich relevanten Integration sprechen zu kénnen.

- das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens [Privatlebens]
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Die bP verfugt Uber die bereits beschriebenen -rudimentar ausgepragten- privaten Anknupfungspunkte, welche sich
typischerweise aus der Aufenthaltsdauer ergeben und sich als gering ausgepragt darstellen. DarlGberhinausgehende,
qualifizierte Bindungen konnten nicht festgestellt werden

- die Schutzwurdigkeit des Familienlebens [Privatlebens]
Die bP begrundete ihr Privat- bzw. Familienleben an einem Zeitpunkt, als der Aufenthalt rechtswidrig war.

Es ist auch festzuhalten, dass die bP nicht gezwungen ist, nach einer Ausreise allfdllige Bindungen zur Ganze
abbrechen zu mussen. So stinde es ihr frei, diese durch briefliche, telefonische, elektronische Kontakte oder durch
gegenseitige Besuche aufrecht zu erhalten (vgl. Peter Chvosta: "Die Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8 MRK", 0JZ
2007/74 mwN). Ebenso stinde es der bP -so wie jedem anderen Fremden auch- sich um eine legale Wiedereinreise
und einen legalen Aufenthalt zu bemuhen.

- Grad der Integration

Die volljahrige beschwerdefiihrende Partei ist erst einen sehr kurzen Zeitraum in Osterreich aufhiltig, hat hier keine
qualifizierten Anknipfungspunkte stellen sich ihre Deutsch-kenntnisse als allenfalls rudimentar vorhanden dar.

Ebenso geht aus dem Akteninhalt nicht hervor, dass die volljahrige bP auf legale Art und Weise selbsterhaltungsfahig

wadre.
- Bindungen zum Herkunftsstaat

Die bP verbrachte den Uberwiegenden Teil ihres Lebens in Georgien, wurden dort sozialisiert, gehort der dortigen
Mehrheits- und Titularethnie an, bekennt sich zum dortigen Mehrheitsglauben und spricht die dortige Amts- und
Mehrheitssprache auf muttersprachlichem Niveau. Ebenso ist davon auszugehen, dass in Georgien nach wie vor
Bezugspersonen etwa im Sinne eines gewissen Freundes- bzw. Bekanntenkreises der bP existieren, da nichts darauf
hindeutet, dass die bP vor ihrer Ausreise in ihrem Herkunftsstaat in volliger sozialer Isolation gelebt hatte. Es deutet
daher letztlich im Rahmen einer Gesamtbetrachtung nichts darauf hin, dass es der bP im Falle einer Rickkehr in ihren

Herkunftsstaat nicht méglich ware, sich in die dortige Gesellschaft erneut zu integrieren.
Ebenso befindet sich die Familie der bP nach wie vor in Georgien.
- strafrechtliche Unbescholtenheit

Die Feststellung, wonach die bereits beschriebene rechtskraftige Verurteilung durch ein inlandisches Gericht vorliegt,
stellt eine gewichtige Beeintrachtigung der Ooffentlichen Interessen dar (z. B. Erk. d. VwGH vom 27.2.2007,
2006/21/0164, mwN, wo dieser zum wiederholten Male klarstellt, dass das Vorliegen einer rechtskraftigen Verurteilung

den offentlichen Interessen im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK eine besondere Gewichtung zukommen |asst).

Zur Klarstellung sei an dieser Stelle auch darauf hinzuweisen, dass sich im Falle des durch die bP verwirklichten
Sachverhalts hier nicht die strafrechtliche, sondern ausschlieBlich die fremdenrechtliche Betrachtungsweise zum
Tragen kommt, welche schon ihrem Wesen nach von der ersteren abweicht. So ist fir die Beurteilung nicht das
Vorliegen der rechtskraftigen Bestrafung oder Verurteilung, sondern das diesen zu Grunde liegende Verhalten des
Fremden maRgeblich ist, demzufolge ist auf die Art und Schwere der zugrunde liegenden Straftaten und auf das
daraus ergebende Personlichkeitsbild abzustellen (VwGH vom 22.3.2011,2008/21/0246 mwN, auch Erk. vom
16.11.2012, 2012/21/0080) und zeigt im gegenstandlichen Fall die erfolgte Verurteilung doch klar, dass die bP nicht

davor zurlckschreckt, sich Uber die dsterreichische Rechtsordnung hinwegzusetzen.

Im gegenstandlichen Fall ist besonders auf den Umstand hinzuweisen, dass die bP offensichtlich nach Osterreich
einreiste um hier ihre kriminelle Energie auszuleben und bereits unmittelbar nach ihrer Einreise delinquent wurde,

woraus sich auch der vom Gericht angenommene Milderungsgrund aus fremdenrechtlicher Sicht erheblich relativiert.

Ein in fremdenrechtlicher Sicht relevantes Wohlverhalten nach der Tat liegt im gegenstandlichen Fall nicht vor, zumal
die Zeit seit der rechtskraftigen Verurteilung hierzu viel zu kurz ist (vgl. Erk. d. VwGH vom 17.11.1994, 93/18/0271
mwN).

- VerstoBe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl- Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts
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Die bP reiste in das rechtswidrig in das Bundesgebiet ein bzw. hielt sich rechtswidrig in diesem auf und verletzte sie
hierdurch das hoch einzuschatzende Offentliche Interesse an einem geordneten Vollzug des Fremden- und
Niederlassungsrecht.

- die Frage, ob das Privat- und Familienleben zu einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren

Der bP musst klar sein, dass sie aufgrund ihres rechtswidrigen Aufenthaltes von aufenthaltsbeendenden Malinahmen
betroffen sein wird.

- moégliches Organisationsverschulden durch die handelnden Behérden in Bezug auf die Verfahrensdauer
Ein derartiges Verschulden kann aus der Aktenlage nicht entnommen werden.
-Auswirkung der allgemeinen Lage in Georgien auf die bP

Der Verwaltungsgerichtshof geht in seiner standigen Rechtsprechung davon aus, dass dem Art. 8 EMRK
innewohnenden Recht auf das Privat- und Familienleben auch ein Recht auf korperliche Unversehrtheit abzuleiten ist
(vgl. etwa Erk. d. VwGH vom 28.6.2016, Ra 2015/21/0199-8). Vor diesem Hintergrund ist die Zulassigkeit von
aufenthaltsbeendenden MalBnahmen im Lichte des Art. 8 EMRK auch vor dem Hintergrund der Lage im Herkunftsstaat,
welche die bP im Falle einer Ruckkehr vorfindet, zu prufen, wobei bereits an dieser Stelle Art. 8 EMRK -anders als Art. 3
leg. cit.- einen Eingriffsvorbehalt kennt.

Im Rahmen der Beurteilung der allgemeinen Lage in der der Republik Georgien ist zu berucksichtigen, dass -wie bereits
mehrfach erwdhnt- gem. 8 1 Z 12 der Herkunftsstaaten-Verordnung (HStV), BGBI. Il Nr. 177/2009 idgF, die Republik
Georgien als sicherer Herkunftsstaat gilt und ergaben sich im gegenstandlichen Fall keine Hinweise auf einen aus

diesem Blickwinkel relevanten Sachverhalt.

Aus der sonstigen allgemeinen Lage im Herkunftsstaat kann ebenfalls bei Berlcksichtigung samtlicher bekannter
Tatsachen kein Hinweis auf das Bestehen eines unter 8 8 Abs. 1 AsylG subsumierbaren Sachverhalt abgeleitet werden.

- weitere Erwagungen

Der EGMR wiederholt in stRsp, dass es den Vertragsstaaten zukommt, die 6ffentliche Ordnung aufrechtzuerhalten,
insb. in AusUbung ihres Rechts nach anerkanntem internationalem Recht und vorbehaltlich ihrer vertraglichen
Verpflichtungen, die Einreise und den Aufenthalt von Fremden zu regeln. Die Entscheidungen in diesem Bereich
mussen insoweit, als sie in ein durch Art. 8 (1) EMRK geschutztes Recht eingreifen, in einer demokratischen
Gesellschaft notwendig sein, dh. durch ein dringendes soziales Bedurfnis gerechtfertigt und va. dem verfolgten

legitimen Ziel gegenliber verhaltnismaBig sein.

Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kommt den Normen, die die Einreise und den Aufenthalt von
Fremden regeln, aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Artikel 8 Abs. 2
EMRK) ein hoher Stellenwert zu (VWGH 16.01.2001, ZI. 2000/18/0251, uva).

Der VWGH hat festgestellt, dass beharrliches illegales Verbleiben eines Fremden nach rechtskraftigem Abschluss des
Asylverfahrens bzw. ein langer dauernder illegaler Aufenthalt eine gewichtige Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung im
Hinblick auf ein geordnetes Fremdenwesen darstellen wiirde, was eine Ausweisung als dringend geboten erscheinen
lasst (VwWGH 31.10.2002, ZI. 2002/18/0190).

Es ist nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fir die Notwendigkeit einer [damals] Ausweisung von
Relevanz, ob der Fremde seinen Aufenthalt vom Inland her legalisieren kann. Ist das nicht der Fall, kdnnte sich der
Fremde bei der Abstandnahme von der [damals] Ausweisung [nunmehr Rlckkehrentscheidung] so wie im
gegenstandlichen Fall unter Umgehung der aufenthaltsrechtlichen Bestimmungen den tatsachlichen (illegalen)
Aufenthalt im Bundesgebiet auf Dauer verschaffen, was dem o6ffentlichen Interesse an der Aufrechterhaltung eines
geordneten Fremdenrechts zuwiderlaufen wurde.

Gem. Art. 8 Abs 2 EMRK ist ein Eingriff in das Grundrecht auf Privat- und/oder Familienleben zuldssig, wenn dies zur
Erreichung der in Abs. 2 leg cit genannten Ziele notwendig ist. Die zitierte Vorschrift nennt als solches Ziel u.a. die
Aufrechterhaltung der o6ffentlichen Ordnung, worunter nach der Judikatur des VwWGH auch die geschriebene
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Rechtsordnung zu subsumieren ist. Die fir den Aufenthalt von Fremden maf3geblichen Vorschriften finden sich -
abgesehen von den spezifischen Regelungen des AsylG- seit 1.1.2006 nunmehr im NAG bzw. FPG.

Die geordnete Zuwanderung von Fremden ist fur die Gesellschaft von wesentlicher Bedeutung und diese Wertung des
Gesetzgebers geht auch aus dem Inhalt des Fremdenrechtspakets 2005 und den danach folgenden Novellierungen
klar hervor. Demnach ist es gemald den nun geltenden fremdenrechtlichen Bestimmungen fiir den Beschwerdefihrer
grundsatzlich nicht mehr moglich, seinen Aufenthalt vom Inland her auf Antrag zu legalisieren, da eine
Erstantragsstellung fur solche Fremde nur vom Ausland aus moglich ist. Im gegenstandlichen Fall ist bei
BerUcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen kein Sachverhalt ersichtlich, welcher die Annahme rechtfertigen
wirde, dass dem Beschwerdeflihrer gem. § 21 (2) und (3) NAG die Legalisierung seines Aufenthaltes vom Inland aus
offensteht, sodass ihn mit rechtskraftigen Abschluss des Asylverfahrens eine unbedingte Ausreiseverpflichtung trifft,
zu deren Durchsetzung es einer Rickkehrentscheidung bedarf.

Wie bereits erwdhnt, garantiert die EMRK gemal3 der Rechtsprechung des EGMR (vgl. aktuell SISOJEVA u.a. gg. Lettland,
16.06.2005, Bsw. Nr. 60.654/00) Auslandern kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem bestimmten Staat. Unter
gewissen Umstanden kénnen von den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des Aufenthaltsrechts (z. B.
eine Ausweisungsentscheidung) aber auch in das nach Artikel 8 EMRK geschitzte Privatleben eines Fremden eingreifen
(wie im Fall SISOJEVA u.a. gg. LettlandoderBAGHLI gg. Frankreich, 30.11.1999, Bsw. Nr. 34374/97; ebenso die Rsp. des
Verfassungsgerichtshofes; vgl. dazu VfSlg 10.737/1985; VfSlg 13.660/1993).

Im Lichte der Rechtsprechung des EGMR zur Ausweisungs- und Abschiebungspraxis der Vertragsstaaten duirfte es fur
den Schutzbereich des Anspruches auf Achtung des Privatlebens nach Artikel 8 EMRK hingegen nicht ausschlaggebend
sein, ob der Aufenthalt des Auslanders - im Sinne einer Art "Handreichung des Staates" - zumindest voribergehend
rechtmaRig war (vgl. GHIBAN gg. Deutschland, 16.09.2004, 11103/03; DRAGAN gg. Deutschland, 07.10.2004, Bsw. Nr.
33743/03; SISOJEVA (aa0.)) bzw. inwieweit die Behdérden durch ihr Verhalten dazu beigetragen haben, dass der
Aufenthalt des Betreffenden bislang nicht beendet wurde.

In seinem Erkenntnis Rodrigues da Silva and Hookkamer v. the Netherlands vom 31. Janner 2006, Zahl 50435/99 fihrte
der EGMR unter Verweis auf seine Vorjudikatur aus, dass es ua. eine wichtige Uberlegung darstellt, ob das
Familienleben zu einem Zeitpunkt entstand, an dem sich die betreffenden Personen bewusst waren, dass der
Aufenthaltsstatus eines Familienmitgliedes derart war, dass der Fortbestand des Familienlebens im Gastland vom
vornherein unsicher war. Er stellte auch fest, dass die Ausweisung eines auslandischen Familienmitgliedes in solchen
Fallen nur unter ganz speziellen Umstanden eine Verletzung von Art. 8 EMRK bewirkt.

Der GH fuhrte weiters -wiederum auf seine Vorjudikatur verweisend- aus, dass Personen, welche die Behdrden eines
Vertragsstaates ohne die geltenden Rechtsvorschriften zu erflllen, als fait accompli mit ihrem Aufenthalt
konfrontieren, grundsatzlich keinerlei Berechtigung haben, mit der Ausstellung eines Aufenthaltstitels zu rechnen.

Im gegenstandlichen kommt zusatzlich hinzu, dass eine nunmehr nicht unerhebliche Motivation der bP, den weiteren
Aufenthalt in Osterreich zu wéhlen, auch davon getragen wird, das 6sterreichische Gesundheitssystem dem
georgischen vorzuziehen, obwohl dies aus dem Blickwinkel des Art. 3 EMRK nicht weiter erforderlich ist, weil das
georgische Gesundheitssystem entsprechende, wenn auch allenfalls auf niedrigerem Niveau und der bP zugéngliche
Leistungen bietet- und hierdurch nicht unerhebliche Kosten fiir die Allgemeinheit in Osterreich verursacht. Im Falle
eines weiteren Verbleibs der bP ist daher davon auszugehen, dass sie dieses Verhalten fortsetzt, der ¢ffentlichen Hand
erhebliche Kosten verursacht und wirde daher ein weiterer Aufenthalt der bP dem im Art. 8 Abs. EMRK genannten
offentlichen Interesse des finanziellen Wohles des Landes widersprechen

11.3.4.7. Nach Mal3gabe einer Interessensabwagung im Sinne des§ 9 BFA-VG ist davon auszugehen, dass das ¢ffentliche
Interesse an der Beendigung des unrechtmaligen Aufenthalts der bP im Bundesgebiet das personliche Interesse der
bP am Verbleib im Bundesgebiet deutlich Uberwiegt und daher durch die angeordnete Rickkehrentscheidung eine
Verletzung des Art. 8 EMRK nicht vorliegt. Auch sonst sind keine Anhaltspunkte hervorgekommen (und auch in den
Beschwerden nicht nachvollziehbar vorgebracht worden), dass im gegenstandlichen Fall eine Ruckkehrentscheidung
auf Dauer unzulassig ware.

11.3.4.8. Zulassigkeit der Abschiebung

11.3.4.8.1. GemaR § 50 FPG ist die Abschiebung Fremder in einen Staat unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder Art. 3
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EMRK oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten tber
die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wiirde oder fur sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts
verbunden ware, die bP dort der Gefahr einer Verfolgung aus einem Art. 1 Abschnitt A Ziffer 2 der GFK bestiinde oder

eine Abschiebung die Empfehlung einer vorlaufigen MaBnahme durch den EGMR entgegenstinde.

Im gegenstandlichen sind im Hinblick auf die von der belangten Behdrde im angefochte

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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