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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. PFEILER Uber die Beschwerde von XXXX , geb. XXXX ', StA.
Mongolei, vertreten durch Verein Menschenrechte Osterreich, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir
Fremdenwesen und Asyl vom 20.11.2018, ZI. IFA: 1098259310 - 180497082, nach Durchfuhrung einer mindlichen
Verhandlung zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemal3 88 3 Abs. 1 und 8 Abs. 1, 10 Abs. 1 Z 3, 57 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005)BGBI. | Nr.
100/2005 idgF, § 9 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG), BGBI. | Nr. 87/2012 idgF und 8 52 Abs. 2 Z 2, § 52 Abs. 9iVm § 46, §
55 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, 8 53 Abs. 3 iVm Abs. 2 FPG mit der Mal3gabe als
unbegrindet abgewiesen, dass die Frist fur die freiwillige Ausreise gemald 8 55 Abs. 2 FPG 14 Tage ab Rechtskraft der
Entscheidung betragt.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG),BGBI. | Nr. 1/1930 idgF, nicht zulassig.
Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:
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1.1. Der Beschwerdefihrer (im Folgenden: BF) ist Staatsangehdriger der Mongolei, gehort der Volksgruppe der Khalk
an, ist konfessionslos, reiste erstmals im Dezember 2015 illegal ins Bundesgebiet ein und stellte am 08.12.2015 einen
Antrag auf internationalen Schutz.

Seinen Antrag begriindete er im erstinstanzlichen Verfahren im Wesentlichen damit, dass er mit einem Freund Wodka
getrunken habe und dieser zwei Tage spater aufgrund des hohen Alkoholkonsums verstorben sei. Die beiden Bruder
des Verstorbenen hatten ihm die Schuld am Tod gegeben und ihn deshalb bei der Polizei angezeigt. Nach einer
durchgefiihrten Autopsie habe sich herausgestellt, dass der Verstorbene geschlagen und deshalb gestorben sei. Die
Polizei habe ihn verdachtigt, den Verstorbenen geschlagen zu haben, spater sei das Verfahren jedoch eingestellt

worden. Aus Angst, dass sich die Bruder rachen kénnten, habe der BF die Mongolei verlassen.

Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: Bundesamt) vom 05.04.2016, ZI
1098259310 - 151949427, wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz gemaR 8 3 Abs. 1 iVm8 2 Abs. 1 Z 13
AsylG 2005 beztiglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten und gemaf 8 8 Abs. 1iVm8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG
2005 beziglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat
Mongolei abgewiesen. Gemal 88 57 und 55 AsylG 2005 wurde ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswiirdigen
Grinden nicht erteilt und gemaR § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm 8 9 BFA-VG gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung
gemald 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen, wobei gemal3 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt wurde, dass die Abschiebung des BF
gemal’ 8 46 FPG in die Mongolei zulassig sei. Gemald § 55 Abs. 1a FPG wurde keine Frist fur die freiwillige Ausreise
eingeraumt und einer Beschwerde gegen die Entscheidung gemal3 8 18 Abs. 1 Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung
aberkannt.

Der Bescheid wurde dem BF am 06.04.2016 durch persénliche Ubernahme zugestellt und erwuchs mangels
erhobenen Rechtsmittels in Rechtskraft.

1.2. Der BF stellte am 04.07.2016 einen Folgeantrag auf internationalen Schutz. Seinen Antrag begrindete der BF
damit, dass er weiterhin Angst vor Ubergriffen durch das Briiderpaar habe und keine Méglichkeit zur Behandlung
seiner Erkrankungen in der Mongolei sehe. Auch habe er in seinem ersten Verfahren nicht erwahnt, dass er bei einer
Sicherheitsfirma gearbeitet und entdeckt habe, dass diese Steuern hinterziehen wirde. Gemeinsam mit einem
Kollegen habe er Anzeige erstattet und sei daraufhin von den Chefs der Firma erpresst worden, weshalb er aus der
Mongolei gefllichtet sei.

Mit Bescheid des Bundesamtes vom 29.07.2016, ZI 1098259310 - 160927350, wurde der Antrag des BF auf
internationalen Schutz gemaR § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlckgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden wurde ihm gemal 88 57 und 55 AsylG 2005 nicht erteilt, gemal3 § 10 Abs. 1 Z 3
AsylG 2005 iVm. § 9 BFA-VG idgF wurde gegen den BF eine Riickkehrentscheidung gemaR§ 52 Abs. 2 FPG 2005 idgF
erlassen und gemal § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung des BF in die Mongolei gemaR§ 46 FPG zulassig
sei. Gemal3 § 55 Abs. 1a FPG wurde keine Frist fir die freiwillige Ausreise gewahrt.

Der dagegen erhobenen Beschwerde wurde mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 30.09.2016, ZI W119
2135756-1/5Z, gemal § 17 BFA-VG die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 17.10.2016, ZI. W119 2135756-1/8E, wurde die Beschwerde gemaf}
8 68 AVGidgF, 88 10, 55, 57 AsylG 2005 idgF,8 9 BFA-VG idgF sowie 88 52, 55 FPG idgF als unbegriindet abgewiesen.

2.1. Am 28.05.2018 stellte der BF neuerlich einen Folgeantrag. Diesen begriindete er in einer Erstbefragung durch
Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes am selben Tag im Wesentlichen damit, dass er im XXXX 2017 wieder in die
Mongolei eingereist sei und nachdem er die Ausstellung eines Personalausweises beantragt habe, von der Polizei in
Untersuchungshaft genommen worden sei. Der erste Grund dafiir sei, dass er wegen eines Vorfalles im Jahr 2009 nach
wie vor wegen des Mordes an einem Freund verdachtigt werde, der zweite Grund sei jener, dass er als Wachter fir eine
Firma gearbeitet habe, die ihm kein Gehalt ausbezahlt habe. Der BF habe daraufhin die Firma verklagt und als die
Chefs dieser Firma davon erfahren hatten, sei er geschlagen worden. Der dritte Grund sei, dass er angeblich etwas von
einer Firma gestohlen habe. Mit Ausnahme des letzten Grundes habe er diese Grinde bereits in seinen vorherigen
Asylverfahren geltend gemacht. Mit Hilfe einer Anwaltin sei der BF kurzfristig aus der Haft entlassen worden und sei er
sofort ausgereist. In seinen Einvernahmen beim Bundesamt am 12.06.2018, am 09.07.2018 sowie am 23.10.2018
wiederholte der BF dieses Fluchtvorbringen. In der Einvernahme am 23.10.2018 legte der BF ein angebliches Schreiben
eines Polizeioffiziers von Ulaanbaatar vom XXXX .2018 vor, wonach er von XXXX .2017 bis XXXX .2018 "wegen
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Kriminalitat" in Haft gewesen sei. Weiters legte er ein angebliches Schreiben eines Polizeikommissars aus Ulaanbaatar
vom XXXX .2017 vor, wonach der BF am selben Tag zwecks Verhangung einer Untersuchungshaft festgenommen

worden sei.

2.2. Mit dem nunmehr angefochtenen oben angeflhrten Bescheid des Bundesamtes wurde der Antrag auf
internationalen Schutz des BF gemaR § 3 Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 bezuglich der Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) und gemaf3 8 8 Abs. 1iVm 8§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 bezlglich der Zuerkennung
des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Mongolei (Spruchpunkt II.) abgewiesen.
Gemal’ § 57 AsylG 2005 wurde ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden nicht erteilt (Spruchpunkt
I1.) und gemal’ 8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005iVm & 9 BFA-VG gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung gemaRR 8 52 Abs. 2
Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.), wobei gemal38 52 Abs. 9 FPG festgestellt wurde, dass die Abschiebung des BF
gemald 8 46 FPG in die Mongolei zulassig sei (Spruchpunkt V.). Weiters wurde ausgesprochen, dass nach § 55 Abs. 1a
FPG keine Frist fur die freiwillige Ausreise bestehe (Spruchpunkt VI.), einer Beschwerde gegen die Entscheidung wurde
gemaR § 18 Abs. 1 Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt VII.) und gemaR 8 53 Abs. 1 iVm
Abs. 2 FPG gegen den BF ein auf die Dauer von 2 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt VIIL.).

Das Bundesamt ging im Wesentlichen von der Unglaubwirdigkeit des Vorbringens des BF aus, da dieser sein
Fluchtvorbringen im Laufe seiner Asylverfahren zusehends gesteigert habe. Wahrend er im ersten Asylverfahren noch
angegeben habe, ihm sei die Schuld am Tod eines Freundes gegeben worden, habe er nach der rechtskraftigen
negativen Entscheidung Uber diesen Antrag einen Folgeantrag gestellt und neben der Aufrechterhaltung dieses
Fluchtvorbringens zusatzlich vorgebracht, dass er die Firma, bei der er gearbeitet habe, verklagt habe. Nach
rechtskraftig negativer Entscheidung Uber den Folgeantrag sei der BF in die Mongolei zurlickgekehrt und habe nach
neuerlicher illegaler Einreise in Osterreich einen weiteren Asylantrag eingebracht, im Zuge dessen er angegeben habe,

in der Mongolei in Untersuchungshaft genommen worden zu sein.

Zwar habe der BF durch die vorgelegten Dokumente belegt, dass er in Untersuchungshaft genommen worden sei,
doch sei er aufgrund eines laufenden Strafverfahrens festgenommen worden und nicht aus einem der in der GFK
genannten Grinden. Zudem sei er anwaltlich vertreten worden. Des Weiteren sei der BF noch ca. 2 Monate nach seiner
Entlassung aus der Untersuchungshaft in seiner Heimatstadt aufhaltig gewesen.

Mit Verfahrensanordnung vom 26.11.2018 wurde dem BF gemaRR8 52 Abs. 1 BFA-VG ein Rechtsberater amtswegig zur
Seite gestellt.

2.3. Gegen den Bescheid wurde seitens der nunmehrigen Vertretung des BF binnen offener Frist Beschwerde erhoben.
Darin wurde der gegenstandliche Bescheid zur Ganze wegen unschlussiger Beweiswirdigung/rechtlicher Beurteilung

und einem mangelhaften Ermittlungsverfahren angefochten.

Mit Beschwerdeerganzung vom 31.01.2019 wurde dazu naher ausgefuhrt, dass die Behorde es verabsaumt habe, sich
mit den neu entstandenen Fluchtgrinden des BF auseinanderzusetzen. Auch wenn die Mongolei als sicherer
Herkunftsstaat gelte, sei eine Einzelfallprifung erforderlich. Aus dem Gesamtvorbringen ergebe sich die Notwendigkeit

einer mindlichen Verhandlung und sei der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

2.4. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 14.02.2019 wurde der Beschwerde gemafR8 18 Abs. 5 BFA-VG

die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

2.5 In einer offentlichen mindlichen Verhandlung am 17.04.2019 beim Bundesverwaltungsgericht wurde Beweis
aufgenommen durch Einvernahme des BF im Beisein seiner Rechtsvertretung sowie einer Dolmetscherin der
mongolischen Sprache, weiters durch Einsichtnahme in die Verwaltungsakte des Bundesamtes sowie in den Akt des
Bundesverwaltungsgerichtes, wobei das Bundesamt lediglich schriftlich die Abweisung der Beschwerde beantragte.
Der BF wurde im Wesentlichen zu seinen Personalien sowie den privaten und familidren Verhaltnissen im In- und

Herkunftsland befragt. Dem BF wurden weiters Berichte zur Situation im Herkunftsland dargetan.

Zu seinen persénlichen Umstanden befragt gab der BF an, er sei gesund, geschieden und habe zwei volljahrige Séhne.
Er habe auRerdem zwei Briider, jedoch zu keinem der Familienangehérigen in der Mongolei Kontakt. In Osterreich

gabe es einen Cousin vaterlicherseits, mit dem er gelegentlich Kontakt habe. Er habe 8 Jahre die Schule besucht und
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danach als XXXX , selbststandiger XXXX und am Bau sowie zuletzt als XXXX gearbeitet. Er ndchtige derzeit in einem
Obdachlosenheim in Osterreich und besuche einmal in der Woche einen Deutschkurs. Er habe keine Lebensgeféhrtin
und Kontakt zu einigen Osterreichern, ehrenamtlich engagiere er sich nicht.

Zu seinen Fluchtgriinden befragt brachte der BF im Wesentlichen wie beim Bundesamt vor, dass er in der Mongolei in
Untersuchungshaft genommen worden sei. Er sei in Haft kdrperlich misshandelt und krank geworden und in Folge in
das Gefangnis-Krankenhaus verlegt worden, von wo er gefliichtet sei. In Haft habe man von ihm ein Gestandnis, das er
seinen Freund umgebracht, eine Firma, fur die er gearbeitet habe, verleumdet und dort einen Diebstahl begangen
habe, erzwingen wollen.

2.6. In einer Stellungnahme des BF vom 29.04.2019 wurden insbesondere Ausziige aus dem in der
Beschwerdeverhandlung dargetanen Landerinformationsblatt der Staatendokumentation des Bundesamtes zur
Mongolei zitiert, wonach im Wesentlichen Folter und Misshandlungen in Haftanstalten in der Mongolei weit verbreitet
seien und unabhangige Ermittlungsmechanismen fehlen wirden, was zu einer unvollstandigen Erfassung und
Straflosigkeit von Folter fihren wirde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der BF stellte am 08.12.2015 erstmals einen Antrag auf internationalen Schutz und wurde Uber diesen Antrag
rechtskraftig negativ entschieden. Der BF verblieb im Bundesgebiet und stellte am 04.07.2016 einen Folgeantrag,
welcher rechtskraftig negativ wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen wurde.

Im Anschluss reiste der BF im Sommer 2017 nach Ungarn und letztlich in die Mongolei zurlick und hielt sich dort bis
Mai 2018 auf. Im Mai 2018 reiste er erneut illegal in das Bundesgebiet ein und stellte am 28.05.2018 seinen nunmehr
dritten Antrag auf internationalen Schutz.

Der BF leidet an keinen lebensbedrohlichen oder sonst schwerwiegenden Erkrankungen und ist arbeitsfahig. Er verfugt
Uber eine abgeschlossene Grundschulbildung im Herkunftsland und tber ausreichende Arbeitserfahrung.

Der BF ist geschieden. Er verfugt Uber familidre Anknupfungspunkte in der Mongolei in Form von seinen beiden
Séhnen und zwei Briidern. In Osterreich halten sich bis auf einen Cousin véterlicherseits keine Familienangehérigen
auf.

Der BF ist unbescholten. Er ist obdachlos gemeldet. Er hat zeitweilig Leistungen aus der Grundversorgung bezogen. Er
konnte weder abgeschlossene Deutschprifungen, gute Deutschkenntnisse noch eine legale Erwerbstatigkeit im
Bundesgebiet nachweisen.

Das Fluchtvorbringen des BF, in der Mongolei wegen des Verdachts auf Mordes, Verleumdung und Diebstahls
strafrechtlich verfolgt zu werden, hat sich als nicht glaubhaft erwiesen.

Dem BF droht bei einer Rickkehr in seinen Herkunftsstaat kein reales Risiko einer Verletzung im Sinne der Art. 2 oder 3
der Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten BGBI. Nr. 210/1958 (in der Folge EMRK), oder
der Prot. Nr. 6 Nr. 13 zur Konvention.

Im Ubrigen wird der unter Punkt I. wiedergegebene Verfahrensgang als Sachverhalt festgestellt.

1.2. Zur Situation im Herkunftsland wird von den zutreffenden Feststellungen des Bundesamtes im angefochtenen
Bescheid ausgegangen, welche auszugsweise wie folgt lauten:

Politische Lage

Die Mongolei ist ein Binnenstaat zwischen der Russischen Fdderation und der Volksrepublik China. Mit einer
Bevolkerung von knapp Uber drei Millionen Menschen auf einer Flache von knapp Uber 1,5 Millionen
Quadratkilometern ist sie einer der am dunnsten besiedelten Staaten der Welt. In der Hauptstadt Ulaanbaatar leben
(2018) ca. 1,5 Millionen Menschen (CIA 28.8.2018). Die Mongolei ist eine parlamentarische Demokratie mit einem
Mehrparteiensystem (OB Peking 12.2017; vgl. USDOS 20.4.2018). Die Verfassung von 1992 basiert auf den
Grundprinzipien Demokratie, Gerechtigkeit, Freiheit, Gleichheit, nationale Einheit, Rechtsstaatlichkeit und
Gewaltenteilung (OB Peking 12.2018; vgl. AA 3.2018a). In den vergangenen 20 Jahren wurden in der Mongolei 13
erfolgreiche Prasidentschafts-, und Parlamentswahlen abgehalten (USDOS 19.7.2018). Das Parlament (Grof3er Staats-
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Chural) ist ein Einkammernparlament mit 76 Sitzen (OB Peking 12.2017). Die 76 Abgeordneten werden in allgemeiner,
freier, unmittelbarer und geheimer Wahl im Wege des Mehrheitswahlrechts fur vier Jahre gewahlt. Bei der letzten
Parlamentswahl am 29.6.2016 I6ste die Mongolische Volkspartei (MVP) die Demokratische Partei (DP) in der Regierung
ab. (AA 3.2018a). Die MVP erhielt 65 Mandate, die bisher regierende DP neun, die Mongolische Revolutionare
Volkspartei (MRVP) und der unabhangige Musiker S. Javkhlan erhielten je ein Mandat. Die Wahlbeteiligung lag bei
72,1% (Mongolei Online 10.7.2016; vgl. KAS 1.7.2016). Die Einfihrung des Mehrheitswahlrechtes nur funf Wochen vor
dem Wahltermin hat auf das Ergebnis Einfluss genommen (Sarantuya/Batmunkh 2017; vgl. OB Peking 12.2017). Unter
dieser Entscheidung litten vor allem die Chancen von kleinen Parteien und Frauen. So wurde zum Beispiel die
Frauenquote von bisher 30% auf 20% gesenkt (KAS 1.7.2016).

Die OSZE war mit etwa 300 Wahlbeobachtern in der Mongolei vertreten und attestierte, dass die Wahl, nach hartem,
die Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit respektierendem Wahlkampf, geordnet ablief (OSZE 4.10.2016; vgl. AA
3.2018a). Die 2016 gebildete Regierung unter Ministerprasident Erdenebat bestehend aus 16 Ministern (davon zwei
Frauen), einer Reduktion um drei Amter im Vergleich zur vorherigen Regierung (OB Peking 12.2017), wurde bereits im
Sommer 2017 aufgrund parteiinterner Machtkampfe durch eine Regierung unter Ministerprasident Khurelsukh
abgeldst (AA 3.2018a). Das Staatsoberhaupt ist der Prasident, der in einer Direktwahl fir vier Jahre gewahlt wird und
der selbst den Premierminister nominieren kann. Das Prasidentenamt kann flr maximal zwei Amtsperioden bekleidet
werden (OB Peking 12.2017). Am 10. Juli legte Kh. Battulga im GroRen Saal der Staatsversammlung den Amtseid als 5.
Prasident der Mongolei ab (LIP 9.2018). Er setzte sich in einer Stichwahl mit 50,6% gegen den Gegenkandidat M.
Enkhbold der regierenden Mongolischen Volkspartei (MVP), der 41,2 % der Stimmen erhielt, durch (Reuters 8.7.2017;
vgl. AA 3.2018a). Der Staatsprasident ist Vorsitzender des Nationalen Sicherheitsrates (weitere Mitglieder:
Premierminister und Parlamentsprasident) und Oberbefehlshaber der Streitkrafte. Er setzt die vom Parlament
verabschiedeten Gesetze in Kraft. Er kann Gesetze initiileren und mit seinem Veto verhindern, das nur mit der Zwei-
Drittel-Mehrheit des Parlaments Uberstimmt werden kann (AA 3.2018a).
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Sicherheitslage

Im regionalen Vergleich hat die Mongolei nach dem Zerfall des Ostblocks einen vorbildlichen Weg in Richtung
Demokratie und Marktwirtschaft eingeschlagen. Seit 1990 finden regelmaRig allgemeine, freie und faire Wahlen statt,
die Regierungswechsel verlaufen friedlich. Die Menschenrechte sind in der Mongolei in der Verfassung festgeschrieben
und werden allgemein geachtet. Das Land verfugt Uber eine aktive Zivilgesellschaft mit einer Vielzahl von
Burgerbewegungen und Selbsthilfegruppen (BMZ 0.D.). Der Staat hat im gesamten Staatsgebiet das unangefochtene
Gewaltmonopol. Die gesamte Bevdlkerung der Mongolei akzeptiert den Nationalstaat als legitim. Es gibt keine
organisierten Gruppen, die stark genug waren, das staatliche Gewaltmonopol herauszufordern. Alle bedeutenden
politischen Akteure bekennen sich zur Demokratie. Eine geringe Zahl antidemokratischer Akteure wie
hypernationalistische Parteien oder Banden haben keinen Einfluss auf die Offentlichkeit oder die Regierung und
werden ausgegrenzt. Die Armee hatte in der Vergangenheit kein Interesse, politische Kontrolle zu Gbernehmen und es
gibt keine Hinweise, dass sie es derzeit hatte (Bertelsmann 2018). Es gibt keine Berichte Uber terroristische Angriffe
oder aktive terroristische Gruppen in der Mongolei (USDOS 10.7.2018). Es kommt selten zu Unruhen oder politischer
Gewalt. In Folge umstrittener Parlamentswahlen im Juli 2008 wurden Proteste, bei denen finf Personen ums Leben
kamen, rasch unter Kontrolle gebracht und die Ordnung wieder hergestellt. Seither kam es zu keinen Vorfallen
ahnlichen Ausmalles mehr (USDOS 19.7.2018). Soziodkonomische Konflikte - primar zwischen der stadtischen und
landlichen Bevdlkerung - eskalieren nicht, sind jedoch aufgrund einer instabilen politischen Umgebung, angeheizt
durch Populismus und Kampagnen in den sozialen Medien, im Ansteigen begriffen (Bertelsmann 2018). In den
vergangenen drei Jahren kam es zu vermehrten Anfeindungen chinesischer, koreanischer und vietnamesischer
Staatsbirger, die in der Mongolei leben (USDOS 19.7.2018) und es kam zu einzelnen gewalttitigen Ubergriffen durch
Ultranationalisten gegen diese Personen (USDOS 19.7.2018; vgl. OB Peking 12.2017) sowie gegen LGBTI-Personen (OB
Peking 12.2017). Die Binnenlage des Flachenstaates zwischen Russland und China bestimmt die mongolische
AuBenpolitik, die sich daher um ein gutes, ausgewogenes Verhdltnis zu diesen beiden Nachbarn bemiht. So verfolgt
die Mongolei eine Politik der Bundnisfreiheit und hat sich 1992 zur kernwaffenfreien Zone erklart. Gleichzeitig sucht
das Land internationale Absicherung, die es in einer immer aktiveren Mitarbeit in internationalen Organisationen, vor
allem den Vereinten Nationen, sowie in einer starkeren Zusammenarbeit mit den USA, Japan und der Europaischen
Union (insbesondere Deutschland) zu finden hofft ("Politik des Dritten Nachbarn") (AA 3.2018c).

Quellen:

-AA - Auswartiges Amt (3.2018c): Mongolei, AuBenpolitik, https://www.auswaertiges-
amt.de/de/aussenpolitik/laender/mongolei-node/-/222880, Zugriff 18.9.2018

-Bertelsmann Stiftung (2018): BTI 2016, Mongolia Country Report;
https://www.ecoi.net/en/file/local/1427464/488348_en.pdf, Zugriff 13.9.2018

-BMZ - Bundesministerium fur wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (0.D.): Mongolei, Situation und

Zusammenarbeit,  http://www.bmz.de/de/laender_regionen/asien/mongolei/zusammenarbeit/index.html,  Zugriff
13.9.2018
-USsDOS - US. Department of State (19.7.2018): Investment Climate Statements for 2018,

https://www.state.gov/e/eb/rls/othr/ics/investmentclimatestatements/index.htm?year=2018&dlid=281519#wrapper,
Zugriff 13.9.2018

-USDOS - U.S. Department of State, Bureau of Diplomatic Security (10.7.2018): Mongolia 2018 Crime & Safety Report,
https://www.osac.gov/pages/ContentReportDetails.aspx?cid=24452, Zugriff 18.9.2018

-OB Peking (12.2017): Asyllanderbericht 2017 Mongolei.
Rechtsschutz / Justizwesen

Das mongolische Rechtssystem orientiert sich am rémisch-germanischen System und kennt eine Unterscheidung
zwischen Verwaltungs- und Zivilrecht (OB Peking 12.2017). Die Verfassung der Mongolei sieht eine Gewaltenteilung
vor, die Justiz ist formell unabhangig. Diese Unabhangigkeit wird jedoch durch systemimmanente Korruption
geschwacht (OB Peking 12.2017; vgl. FH 2018, USDOS 20.4.2018). Soum-, Intersoum- und Bezirksgerichte sind Gerichte



1. Instanz und fiUr kleinere Verbrechen sowie fUr Zivilverfahren unter einem Streitwert von zehn Millionen Togrok
(MNT) zustandig. Aimag-Gerichte sind die Erstinstanz fir schwerwiegendere Verbrechen und Zivilverfahren mit einem
Streitwert von Uber zehn Millionen MNT, sowie die Berufungsgerichte fir die unteren Gerichte. Der Oberste
Gerichtshof ist fur alle anderen Verfahren zustandig. Der Verfassungsgerichtshof (Tsets) kann vom Parlament, dem
Staatsprasidenten, dem Premier, dem Obersten Staatsanwalt, auf Eigentinitative oder durch Petitionen durch Burger
befasst werden. Die neun Richter werden durch das Parlament fiir sechs Jahre ernannt. (OB Peking 12.2017). Der
Prasident ernennt die Richter des Obersten Gerichtshofes. Der Judicial General Council (JGC) ist flr die Nominierung
sowie die Unabhangigkeit und Unparteilichkeit von Richtern verantwortlich. Er ist jedoch politisch abhangig und hat
nicht die Befugnis, bei Vorwurfen von richterlichem Fehlverhalten zu ermitteln (Bertelsmann 2018). Die unabhangige
Gerichtsbarkeit sowie das Recht auf ein faires, offentliches Verfahren ohne Verzégerungen wird in der Regel
durchgesetzt. Fir Angeklagte gilt die Unschuldsvermutung und sie haben das Recht, Uber die Vorwirfe gegen sie in
Kenntnis gesetzt zu werden. Angeklagte kénnen einen Rechtsbeistand selbst auswadhlen oder erhalten auf
Staatskosten einen solchen gestellt (USDOS 20.4.2018). NGOs und Privatunternehmen berichten, dass Korruption und
Einflussnahme im Justizsystem stattfindet (USDOS 20.4.2018; vgl. Bertelsmann 2018). Die Rechte von Angeklagten wie
die Befragung und Einberufung von Zeugen wirden in manchen Fallen missachtet. NGOs berichten weiters Uber
Einschlichterung von Zeugen und mangelnde Transparenz bei der Urteilsfindung (USDOS 20.4.2018). Jedoch wurde in
der Justice Integrity Study 2016 der Mongolei deutliche Fortschritte bei der Verbesserung der Transparenz der
Urteilsfindung attestiert (Bertelsmann 2018). Gerichte verhangen nur selten Freispriiche oder stellen das Verfahren
ein, auch wenn es keine substanziellen Beweise fiir einen Schuldspruch gibt. Gerichte spielen Falle haufig an die
Staatsanwaltschaft zurlick, obwohl ein Freispruch angemessen erscheint. Dadurch wechseln auch einzelne prominente
Kriminalfalle jahrelang zwischen Staatsanwaltschaft und Gericht hin und her, ohne dass diese abgeschlossen werden
(USDOS 20.4.2018). Haftstrafen sind in der Mongolei schon fir kleine Delikte aus generalpraventiven Grinden sehr
hoch. Sie reichen fir Gewalt-, Raub- und Sexualdelikte deutlich Gber Strafmalle europdischer Rechtsordnungen
hinaus. Die Mdéglichkeit der vorzeitigen Entlassungen oder der Strafaussetzungen zur Bewahrung ist formal vorhanden,
aber es wird davon wenig Gebrauch gemacht (OB Peking 12.2017).

Quellen:

-Bertelsmann Stiftung (2018): BTI 2018, Mongolia Country Report;
https://www.ecoi.net/en/file/local/1427464/488348_en.pdf, Zugriff 13.9.2018

-FH - Freedom House (2018): Freedom in the world 2018, Mongolia, https://freedomhouse.org/report/freedom-
world/2018/mongolia, Zugriff 13.9.2018

-OB Peking (12.2017): Asyllanderbericht 2017 Mongolei

-USDOS - U.S. Department of State (20.4.2018): Country Report on Human Rights Practices 2017 - Mongolia,
https://www.ecoi.net/en/document/1430186.html, Zugriff 13.9.2018

Sicherheitsbehorden

Dem Ministerium fur 6ffentliche Sicherheit unterstehen das Milizbiro (Polizei) und ein diesem unterstelltes Netz von
Polizeiamtern, die Staatssicherheitsverwaltung, das Brandschutzamt, die Fremdenpolizei und die Grenztruppen sowie
der Justizvollzugswachkérper (OB Peking 12.2017). Die zivilen Behérden iben gréBtenteils Kontrolle (iber die internen
und externen Sicherheitskrafte aus, jedoch bleiben die Mechanismen zur Untersuchung von Polizeilibergriffen
inadaquat. So gibt es Falle von ungestraftem Missbrauch Verdachtiger durch Sicherheitskrafte. Aufsichtsorgan tber
nationale und lokale Polizeiaktionen ist die National Police Agency (NPA) (USDOS 20.4.2018). Sicherheitskraften wird
vorgeworfen, willkurliche Verhaftungen und Verkehrsanhaltungen durchzufihren, angehaltene Personen fir langere
Zeit festzuhalten und Haftlinge zu schlagen (HRW 2018). Obwohl Sicherheitsbeamte fir absichtliche Kérperverletzung
zur Verantwortung gezogen werden, waren Verfolgungen dieser Vergehen selten. Der NPA wurden bis August 2016
insgesamt 24 Beschwerden wegen koérperlicher Ubergriffe durch die Polizei gemeldet, von denen sechs zu
strafrechtlichen Ermittlungen fihrten (USDOS 20.4.2018). Die nationale Polizei, die Miliz, welche auch als
Kriminalpolizei fungiert, unterhdlt in jeder Provinz ein Referat und in jedem Bezirk ein Buro. Sie hat alle notwendigen
MalRnahmen (Ermittlungen, ZwangsmalBnahmen und Beschlagnahme sowie den Gebrauch von Waffen) einzuleiten,
um den Schutz der offentlichen Ordnung zu gewahrleisten. Die Fahndung nach vermissten Personen, die

Verkehrssicherheit (durch Verkehrsinspektorate in jedem Milizbtiro) und die Brandbekampfung fallen ebenfalls in die



Zustandigkeit der Miliz. Zusammen mit der Lokalverwaltung beaufsichtigen die lokalen Sicherheitsbiros aulRerdem die
Vollstreckung der Zwangsarbeitsstrafen. Das Ministerium fir offentliche Sicherheit ist schlieRlich auch fur die
Staatssicherheit (Spionageabwehr, Staatsschutz und Sabotageabwehr) zustandig. Der Fremdenpolizei und den
Grenztruppen unterstehen ca. 15.000 Beamte. Sie sind fur die Einhaltung der Ein- und Ausreisevorschriften sowie des
Fremdenrechts zustandig (OB Peking 12.2017).

Quellen:

-FH - Freedom House (2018): Freedom in the world 2018, Mongolia, https://freedomhouse.org/report/freedom-
world/2018/mongolia, Zugriff 13.9.2018

-OB Peking (12.2017): Asyllanderbericht 2017 Mongolei

-USDOS - U.S. Department of State (20.4.2018): Country Report on Human Rights Practices 2017 - Mongolia,
https://www.ecoi.net/en/document/1430186.html, Zugriff 13.9.2018

Folter und unmenschliche Behandlung

Artikel 251 des Strafgesetzbuchs definiert den Straftatbestand der Folter und legt eine Hochststrafe von funf Jahren
Haft und ein Berufsverbot von bis zu drei Jahren fest. In besonders schlimmen Fallen kann die Strafe sogar auf bis zu
zehn Jahren ausgeweitet werden. Gemall Kapitel 11, 844 wird die Entschadigung in Fallen von Folter von der
Strafprozessordnung festgelegt. Der Hochste Gerichtshof zitiert in seiner Interpretation dieses Artikels ausdrticklich die
Definition der UN-Konvention gegen Folter (OB Peking 12.2017). Dennoch sind Folter und andere Misshandlungen
verbreitet (USDOS 20.4.2018; vgl. Al 22.2.2018), insbesondere zum Erzwingen von Gestandnissen (USDOS 20.4.2018) in
Haftanstalten, wo auch Personen mit Behinderungen oder auslandische Staatsbirger betroffen sind. Seit Juli 2017, mit
Inkrafttreten der neuen Strafprozessordnung, fehlen unabhdngige Ermittlungsmechanismen, was zu einer
unvollstandigen Erfassung und einer Straflosigkeit von Folter fuhrt (Al 22.2.2018). Rechtliche Rahmenbedingungen und
Malnahmen zur Verhinderung von Folter sind unzureichend (Bertelsmann 2018). Auch wird von Drohungen gegen
Familienmitglieder berichtet, um Gestandnisse zu erzwingen (USDOS 20.4.2018). Im Februar 2015 ratifizierte die
Mongolei das Zusatzprotokoll zur UN-Antifolterkonvention (OPCAT). Das UN-Antifolterkomitee (CAT) Uberprifte die
Mongolei im August 2016 und drickte unter anderem Sorgen Uber vorherrschende Straflosigkeit in Fallen von Folter
aus (OB Peking 12.2017).

Quellen:

-Al - Amnesty International (22.2.2018): Amnesty International Report 2017/18 - The State of the World's Human Rights
- Mongolia, https://www.ecoi.net/en/document/1425540.html, Zugriff 13.9.2018

-Bertelsmann Stiftung (2018): BTI 2016, Mongolia Country Report;
https://www.ecoi.net/en/file/local/1427464/488348_en.pdf, Zugriff 13.9.2018

-OB Peking (12.2017): Asyllanderbericht 2017 Mongolei

-USDOS - U.S. Department of State (20.4.2018): Country Report on Human Rights Practices 2017 - Mongolia,
https://www.ecoi.net/en/document/1430186.html, Zugriff 13.9.2018

Korruption

Korruption ist in der gesamten 6ffentlichen Verwaltung und in der Industrie (Bergbau) weit verbreitet (OB 12.2017; vgl.
Tl 9.7.2018). Die kleine Korruption ist jedoch ricklaufig (TI 9.7.2018). Die Nichtregierungsorganisation Transparency
International listet die Mongolei in ihrem Korruptionswahrnehmungsindex 2017 auf Platz 103 von 180 analysierten
Landern (Tl 21.2.2018); 2016 lag die Mongolei auf Platz 87 von 176 untersuchten Staaten (Tl 25.1.2017). Der Grol3teil
der Bevolkerung ist mit den Anti-KorruptionsmaRnahmen der Regierung unzufrieden (T1 9.7.2018). Auch in der Politik
setzt sich zunehmend die Erkenntnis durch, dass Korruption die Entwicklung der Mongolei stark behindert. Es wurden
Antikorruptionsgesetze verabschiedet und entsprechende Kontrolleinrichtungen geschaffen. Weitere Reformen und
eine konsequente strafrechtliche Verfolgung von Korruption sind jedoch erforderlich (BMZ 0.D.). Das am 1. Juli 2017 in
Kraft getretene Strafgesetz fiihrte hohere Strafen fiir Korruptionsvergehen von o6ffentlich Bediensteten und
Regierungsvertretern sowie deren nachster Verwandtschaft ein. Das Gesetz erfordert von Regierungsvertretern auch
die Offenlegung ihrer Vermdgen an die Independent Authority Against Corruption (IAAC). Im Marz 2017 wurde ein
staatliches Korruptionsbekampfungsprogramm mit einer Laufzeit von drei Jahren implementiert (USDOS 19.7.2018).



Seit 2006 wurde das Anti-Korruptionsgesetz mehrfach erweitert, jedoch gibt es noch kein Gesetz zum Schutz von
NGOs und anderen Institutionen, die Korruptionsfalle 6ffentlich machen (USDOS 19.7.2018; vgl. OB 12.2017). Eine
gesetzliche Schutzvorschrift liegt seit Ende 2016 jedoch im Entwurf vor. Journalisten, die Korruptionsfalle aufdecken,
werden mitunter von einflussreichen Betroffenen mittels Diffamierungs-Klagen in den Ruin getrieben (OB Peking
12.2017). Es gibt eine weitreichende Immunitat von Amtstragern gegenuber strafrechtlicher Verfolgung (Tl 9.7.2018)
und es gibt Bedenken, dass Teile der Justiz und der IAAC weitgehend von politischen Kreisen kontrolliert werden,
welche verhindern méchten, durch eine tatsachlich unabhdngige Behdrde selbst der Korruption bezichtigt zu werden
(Bertelsmann 2018).

Quellen:

-Bertelsmann Stiftung (2018): BTI 2016, Mongolia Country Report;
https://www.ecoi.net/en/file/local/1427464/488348_en.pdf, Zugriff 13.9.2018

-BMZ - Bundesministerium fur wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (o0.D.): Mongolei, Situation und
Zusammenarbeit, http://www.bmz.de/de/laender_regionen/asien/mongolei/zusammenarbeit/index.html, Zugriff
13.9.2018

-OB Peking (12.2017): Asyllanderbericht 2017 Mongolei

-Tl - Transparency International (21.2.2018): Corruption Perceptions Index 2017,
https://www.transparency.org/country/MNG, Zugriff 13.9.2018

-Tl - Transparency International (25.1.2017): Corruption Perceptions Index 2016,
https://www.transparency.org/news/feature/corruption_perceptions_index_2016, Zugriff 24.9.2018

-TI - Transparency International (9.7.2018): Mongolia: Overview of Corruption and Anti-Corruption,
https://knowledgehub.transparency.org/helpdesk/mongolia-overview-of-corruption-and-anti-corruption, Zugriff
13.9.2018

-USDOS - U.S. Department of State (19.7.2018): Investment Climate Statements for 2018,

https://www.state.gov/e/eb/rls/othr/ics/investmentclimatestatements/index.htm?year=2018&dlid=281519#wrapper,
Zugriff 13.9.2018

Allgemeine Menschenrechtslage

Die schwerwiegendsten Menschenrechtsprobleme stellen die Misshandlung von Haftlingen, Korruption, Gewalt gegen
LGBTI-Personen und harte Arbeitsbedingungen fir Fremdarbeiter, insbesondere aus Nordkorea, dar. MaBnahmen der
Regierung zur Bestrafung von Missbrauch oder Korruption im o6ffentlichen Dienst waren inkonsequent (USDOS
20.4.2018). Mit 17 der 18 internationalen Menschenrechtsvertrage und deren Zusatzprotokolle hat die Mongolei mehr
einschlagige Vertrage ratifiziert als jedes andere asiatische Land, und um zwei Vertrage mehr als Osterreich (OB Peking
12.2017). Als neuntes Land in Asien hat die Mongolei im Jahr 2000 eine nationale Menschenrechtskommission
eingerichtet. Nach den gesetzlichen Vorgaben besteht diese aus drei fur sechs Jahre berufenen Mitgliedern, die vom
Obersten Gerichtshof, dem Staatsprasidenten und dem Parlament nominiert werden. Vorsitzender des Gremiums ist
ein bisheriger Richter am Obersten Gerichtshof. Die Befugnisse dieser Kommission beziehen sich v.a. auf die
Ausarbeitung von Bildungs-, Rechtsverbreitungs- und Forschungsmalinahmen, aber auch auf die Behandlung von
Burgerbeschwerden. Die Mongolei orientierte sich dabei eng an den Vorschldgen des UN-Hochkommissariats flr
Menschenrechte, welches die Anstrengungen der Mongolei auf diesem Gebiet als vorbildlich bezeichnet (OB Peking
12.2017).

Quellen:
-OB Peking (12.2017): Asyllanderbericht 2017 Mongolei

-USDOS - U.S. Department of State (20.4.2018): Country Report on Human Rights Practices 2017 - Mongolia,
https://www.ecoi.net/en/document/1430186.html, Zugriff 13.9.2018

Haftbedingungen

Die Haftbedingungen in der Mongolei sind nach wie vor durftig bis harsch, auch wenn es in den letzten Jahren
Verbesserungen gab (USDOS 13.4.2016; vgl. OB Peking 12.2017) und liegen weit unter européischen Standards (OB



Peking 12.2017). Die Gefangnisse waren in der Regel nicht Uberfullt (USDOS 20.4.2018) aber es gibt Mangel in Bezug
auf medizinische Versorgung, Bekleidung, Betten, Nahrung, Trinkwasser, Heizung, Beleuchtung, Bellftung,
Sanitédranlagen und bei der Unterbringung von Personen mit Behinderungen in alteren Anstalten und
Untersuchungsgefangnissen. In Gefangnissen in landlichen Regionen sind die Bedingungen oft schlechter als in neuen
und renovierten Anlagen. In Entzugsanstalten der Polizei sind die Bedingungen oft durftig. Unabhangigen Beobachtern
wird der Zutritt zu den Haftanstalten in der Regel gewdhrt (USDOS 20.4.2018; vgl. OB Peking 12.2017; FH 2018).
Manner und Frauen werden in getrennten Anlagen inhaftiert. Manner werden je nach der ihnen zugewiesenen
Sicherheitsstufe ihrer Vergehen in entsprechenden Gefangnissen untergebracht. Fir Frauen gibt es nur ein Gefangnis
(USDOS 20.4.2018). Jugendliche werden oft nicht von erwachsenen Straftitern getrennt (OB Peking 12.2017). Im Jahr
2017 wurden zehn Todesfélle in Haftanstalten gemeldet. Jedoch werden Haftlinge mit Krankheiten im Endstadium
regelmalig aus der Haft entlassen, was die irreflhrend niedrige Mortalitdtsrate in Gefangnissen erklart. Gemaf}
Regierungsangaben waren Stand September 2017 34 Héaftlinge mit TBC infiziert (USDOS 20.4.2018). Das Gesetz
verbietet, dass Personen willkirlich verhaftet, eingesperrt und der Freiheit beraubt werden. Die meisten
Regierungsorganisationen halten sich an dieses Verbot jedoch wird dem Geheimdienst (General Intelligence Agency,
GIA) vorgeworfen, manchmal gegen diese Regelung zu verstoRBen (USDOS 20.4.2018). Auch der Polizei wird
vorgeworfen, willkirliche Verhaftungen durchzufihren. Haftlinge werden oft fur langere Zeit festgehalten und
geschlagen (FH 2018; vgl. USDOS 20.4.2018). Mit dem neuen Strafgesetz, das am 1.7.2017 in Kraft trat, muss nun jede
Festnahme durch einen Staatsanwalt kontrolliert werden (USDOS 20.4.2018). Die Haftstrafen sind in der Mongolei
schon flr kleine Delikte aus generalpraventiven Grinden sehr hoch. Sie reichen fir Gewalt-, Raub- und Sexualdelikte
deutlich Uber Strafmal3e europaischer Rechtsordnungen hinaus. Das Instrument der vorzeitigen Entlassungen oder der
Strafaussetzungen zur Bewahrung besteht, aber es wird davon wenig Gebrauch gemacht (OB Peking 12.2017).

Quellen:

-FH - Freedom House (2018): Freedom in the world 2018, Mongolia, https://freedomhouse.org/report/freedom-
world/2018/mongolia, Zugriff 13.9.2018

-OB Peking (12.2017): Asyllanderbericht 2017 Mongolei

-- USDOS - U.S. Department of State (20.4.2018): Country Report on Human Rights Practices 2017 - Mongolia,
https://www.ecoi.net/en/document/1430186.html, Zugriff 13.9.2018

Todesstrafe

Nach einem zweijahrigen Moratorium ratifizierte im Janner 2012 der Staatskhural das 2. Zusatzprotokoll des ICCPR. Mit
einer im Dezember 2015 beschlossenen Anderung des Strafgesetzbuchs sollte die Todesstrafe aus dem Gesetz
gestrichen werden. Die Abschaffung trat jedoch nicht wie geplant am 1. September 2016 in Kraft. Schlussendlich
wurde mit 1. Juli 2017 die Todesstrafe als strafrechtliche Repressalie abgeschafft - jedoch nur strafrechtlich und nicht
verfassungsrechtlich (OB Peking 12.2017). Im November 2017 schlug der neu gewdhilte Prisident dem
Justizministerium nach zwei Vergewaltigungs- und Mordféllen die Wiedereinfilhrung der Todesstrafe vor (OB 12.2017;
vgl. Al 22.2.2018). Im April 2018 plante der Prasident, nach einer einmonatigen Online-Abstimmung auf seiner
Webseite, dem Parlament ein entsprechendes Gesetz zur Abstimmung vorzulegen (PoM 2.4.2018). Dieses Thema
wurde sowohl von der Bevolkerung als auch von NGOs sehr wichtig genommen und die Wiedereinfihrung weitgehend
abgelehnt (UB Post 9.7.2018).

Quellen:

-Al - Amnesty International (22.2.2018): Amnesty International Report 2017/18 - The State of the World's Human Rights
- Mongolia, https://www.ecoi.net/en/document/1425540.html, Zugriff 13.9.2018

-OB Peking (12.2017): Asyllanderbericht 2017 Mongolei

-PoM - Office of the President of Mongolia (2.4.2018): President Battulga to Present to Parliament Draft Bill on
Reinstating Capital Punishment for Child Sexual Abuse Offenses, https://president.mn/en/2018/04/02/president-
battulga-to-present-to-parliament-draft-bill-on-reinstating-capital-punishment-for-child-sexual-abuse-offenses/, Zugriff
14.9.2018

-UB  Post (9.7.2018): A Year since ?Mongolia won', https://www.pressreader.com/mongolia/the-ub-
post/20180709/281526521814186, Zugriff 14.9.2018



Religionsfreiheit

Religionsfreiheit ist durch die Verfassung garantiert (FH 2018; vgl. USDOS 29.5.2018). Die Verfassung verbietet
Diskriminierung aufgrund von Religion und verbietet dem Staat eine Auslbung religidser Aktivitdten wie auch
religiosen Institutionen die Durchfihrung von politischen Aktivitdaten (USDOS 29.5.2018). Religiose Dogmen haben
keinen nennenswerten Einfluss auf die Rechtsordnung oder auf politische Institutionen, auch wenn von manchen
hohen Regierungsvertretern bekannt ist, dass sie religios sind (Bertelsmann 2018). Die Mongolei erlebte seit der
demokratischen Revolution 1990 ein Wiederaufleben der Religiositat, insbesondere des Buddhismus und des
traditionellen Schamanismus (Bertelsmann 2018). Vorherrschende Religion in der Mongolei ist der tibetische
Buddhismus, dem 53% der Bevoélkerung anhangen. 3,9% sind Muslime, 2,9% Anhanger des Schamanismus und 2,1%
Christen; 38,6% der Bevolkerung sind konfessionslos (Bertelsmann 2018). Die Mehrheit der Buddhisten gehdrt dem
Mahayana-Zweig an. Viele Menschen praktizieren Elemente des Schamanismus in Kombination mit Buddhismus. Der
grofte Teil der Christen gehort den Protestanten an, wobei auch andere christliche Denominationen wie Mormonen,
Katholiken, Zeugen Jehowas und der Russischen Orthodoxie in der Mongolei vertreten sind. Die ethnische Gruppe der
Kasachen im Nordwesten des Landes ist vorwiegend muslimisch (USDOS 29.5.2018). Religidse Institutionen sind per
Gesetz dazu verpflichtet, sich zu registrieren. Die Registrierung ist in den meisten Fallen auf ein Jahr beschrankt und
muss dann erneuert werden. Die Umsetzung der umfangreichen Bestimmungen zur Registrierung liegt im Ermessen
der ortlichen Behorden, sodass sich die Vorgangsweise regional unterscheidet. Einige religiose Gruppen meldeten
daher Schwierigkeiten, sich in manchen Regionen zu registrieren oder ihre Registrierung zu erneuern. Der
Registrierungsprozess kann laut Berichten zwischen zwei Wochen bis zu drei Jahren dauern. Nichtregistrierte religidse
Gruppen werden durch wiederholte Besuche von Finanzbeamten, der Polizei oder anderen Beamten schikaniert
(USDOS 29.5.2018). Das Religionsgesetz verbietet die Verbreitung religidser Ansichten mittels Gewalt, Druck, durch
materielle Anreize, Tduschung oder Mittel, die Gesundheit oder Moral schaden oder psychische Schaden hervorrufen
kénnen. In manchen Regionen wird Kindern und Minderjahrigen aus Angst vor "Gehirnwasche" die Teilnahme an
religiosen Aktivitaten verboten (USDOS 29.5.2018). Es gibt keine institutionalisierte Diskriminierung aufgrund von
Religion. Die verschiedenen religiosen Gruppen haben nahezu gleichberechtigten Zugang zu Bildung, Beschaftigung
und offentlichen Dienstleistungen. Die religidse Toleranz ist stark ausgepragt. Einzelne Falle von Diskriminierung von
Christen am Arbeitsplatz oder in Schulen werden berichtet, doch ist dieses Phanomen nicht weit verbreitet. Es wurden
keine gewalttatigen Ubergriffe aus religiésen Griinden gemeldet (Bertelsmann 2018).

Quellen:

-Bertelsmann Stiftung (2018): BTI 2016, Mongolia Country Report;
https://www.ecoi.net/en/file/local/1427464/488348_en.pdf, Zugriff 13.9.2018

-FH - Freedom House (2018): Freedom in the world 2018, Mongolia, https://freedomhouse.org/report/freedom-
world/2018/mongolia, Zugriff 13.9.2018

-USDOS - U.S. Department of State (29.5.2018): 2017 Report on International Religious Freedom - Mongolia,
https://www.ecoi.net/en/document/1436918.html, Zugriff 14.9.2018

13.Ethnische Minderheiten

Die Mehrheit der gut drei Millionen Einwohner der Mongolei (Stand Juli 2017) bilden Angehérige der Khalkh mit 81,9%.
Daneben gibt es Minderheiten wie die Kasachen mit 3,8%, Durbet mit 2,7%, Bayad mit 2,1%, Burjaten mit 1,7%,
Zakhchin mit 1,2%, Dariganga mit 1%, Uriankhai mit 1% und 4,6% sonstige Minderheiten (2010, geschatzt) (CIA
28.8.2018). Die Mongolei ist ein ethnisch homogenes Land, demzufolge fehlt der Nahrboden sowohl fur ethnische als
auch fur religiose Konflikte. Die Mehrheit der Bevdlkerung bekennt sich zum tibetischen Buddhismus (LIP 9.2018).
Keinen ethischen Gruppen wird die Staatsburgerschaft vorenthalten. Die Staatsangehdrigkeit von Kasachen, die in den
1990er Jahren nach Kasachstan ausgewandert und spater in groBer Zahl wieder in die Mongolei zurtickkehrten, ist
unklar. Im Jahr 2016 wurde vom Prasidenten ein Gesetzesentwurf fur eine Doppelstaatsburgerschaft vorgelegt, jedoch
gibt es bisher keinen Regierungsbeschluss dazu (Bertelsmann 2018). Die Verfassung anerkennt die Rechte von
nationalen ethnischen Minderheiten (v.a. turksprachige Kasachen) auf Gebrauch der eigenen Sprache, jedoch werden
diese Rechte von Seiten der Behdérden kaum umgesetzt. Es bestehen kasachische Medien, die allerdings Uber
mangelnde staatliche Unterstiitzung klagen (OB Peking 12.2017).



Es gibt keine institutionalisierte Diskriminierung aufgrund von ethnischer Zugehdrigkeit und die verschiedenen
ethnischen Gruppen haben nahezu gleichberechtigten Zugang zu Bildung, Beschaftigung und o&ffentlichen
Dienstleistungen. Es wurden keine gewalttitigen Ubergriffe aus ethnischen Griinden gemeldet (Bertelsmann 2018).
Mitunter kommt es zu Ubergriffen von Ultranationalisten gegen koreanische und chinesische Staatsbirger (OB Peking
12.2017).

Quellen:

-Bertelsmann Stiftung (2018): BTI 2016, Mongolia Country Report;
https://www.ecoi.net/en/file/local/1427464/488348_en.pdf, Zugriff 13.9.2018

-CIA - Central Intelligence Agency (28.8.2018): The World Factbook - Mongolia,
https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/mg.html, Zugriff 14.9.2018

-LIP - LIPortal, Das Landerinformationsportal (9.2018): Mongolei, Ethnizitat und Soziales,
https://www.liportal.de/mongolei/gesellschaft/, Zugriff 24.9.2018

-OB Peking (12.2017): Asyllanderbericht 2017 Mongolei
Bewegungsfreiheit

Mongolischen Staatsburgern ist das Reisen innerhalb des Landes und auch ins Ausland gestattet (FH 2018). Bei Reisen
in die Grenzregionen sind besondere Genehmigungen der Grenzorgane erforderlich (BMEIA 17.4.2018). Der Zuzug aus
den Provinzen nach Ulaanbaatar ist seit Janner 2017 untersagt. Eine Wohnsitznahme in der Hauptstadt ist nur mehr
unter bestimmten Voraussetzungen maoglich (u.A. medizinische Langzeitbehandlung oder Besitz von Wohneigentum)
(GoGo 10.1.2017; vgl. Montsame 28.12.2017); diese Regelung wird vorlaufig bis 1.1.2020 in Kraft bleiben (Montsame
28.12.2017). Mongolische Staatsangehdrige dirfen ohne Genehmigung das Land verlassen, benétigen jedoch einen
Reisepass. An den Grenzkontrollstellen findet eine genaue Uberprifung statt, wobei bei mongolischen
Staatsangehérigen auch der Personalausweis als weitere Uberprifungsgrundlage herangezogen werden kann (OB
Peking 12.2017). Einige hundert Personen, darunter auch auslandische Staatsbirger, sind in Folge laufender
Ermittlungen oder Verfahren vom Staatsanwalt mit einem Ausreiseverbot belegt. Gemal3 des neuen Strafgesetzes,
welches im Juli 2017 in Kraft getreten ist, bedarf die Verhangung eines Ausreiseverbotes nun einer richterlichen
Genehmigung, um Willkir zu vermeiden (FH 2018). Das Strallennetz in der Mongolei ist mangelhaft ausgebaut.
Obwohl das Land dulRerst diinn besiedelt ist, fehlen vielerorts Verkehrswege (GIZ 3.2016; vgl. BMEIA 17.4.2018).

Quellen:

-BMEIA - Bundesministerium Europa, Integration und AuBeres (17.4.2018): Reiseinformation Mongolei,

https://www.bmeia.gv.at/reise-aufenthalt/reiseinformation/land/mongolei/, Zugriff 18.9.2018

-FH - Freedom House (2018): Freedom in the world 2018, Mongolia, https://freedomhouse.org/report/freedom-
world/2018/mongolia, Zugriff 13.9.2018

-GIZ - Deutsche Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit (3.2016): Neue Markte - Neue Chancen | Ein
Wegweiser fur deutsche Unternehmer - Mongolei, https://www.giz.de/de/downloads/2016-de-neue-maerkte-neue-

chancen-mongolei.pdf, Zugriff 17.9.2018

-GoGo Mongolia (10.1.2017): Migration to Ulaanbaatar city stops until 2018, http://mongolia.gogo.mn/r/156735, Zugriff
18.9.2018

-Montsame (21.12.2017): Migration from provinces to be halted until 2020, http://montsame.mn/en/read/12912,
Zugriff 18.9.2018

-OB Peking (12.2017): Asyllanderbericht 2017 Mongolei
Grundversorgung

Die Mongolei entwickelt sich seit ihrer politischen Wende Anfang der 1990er-Jahre kontinuierlich von einem Agrar- zu
einem Rohstoffexportland und die Umstellung der ehemaligen sozialistischen Planwirtschaft auf eine Marktwirtschaft
ist inzwischen sehr weit vorangeschritten. Das Steuerrecht entspricht inzwischen internationalen MaR3staben. Seit 2003
ist auch privater Erwerb von Grund und Boden durch mongolische Staatsbirger moglich, nicht aber durch Auslander
(AA 3.2018b). Die mongolische Wirtschaft bleibt weiterhin stark vom Bergbau abhangig. Auch im Jahr 2017 war der



Bergbausektor mit einem Anteil von rund 23% des Bruttoinlandsprodukts die treibende Kraft, obwohl dieser mit einem
Minus von 9% gegeniiber dem Vorjahr kein Wachstum zu verzeichnen hatte (OB Peking 12.2017). Die Mongolei verfiigt
Uber einige der weltweit groRten Kupfer-, Kohle- und Goldvorkommen sowie von Zink, Uran, Erddl, seltenen Metallen
und Erden, was die Entwicklung von einem Agrar- zu einem Rohstoffexportland férderte (AA 3.2018b). Das Wachstum
der mongolischen Wirtschaft entwickelt sich solide. Nachdem 2015 die niedrigen Rohstoffpreise und die sinkende
Nachfrage des groBten Handelspartners China zu ricklaufigen Exporten fuhrten, erholten sich 2017 die
Weltrohstoffpreise und die ausldndischen Direktinvestitionen in die Mongolei. AuBerdem stieg der private Konsum
wieder an, was 2017 zusammen mit Investitionen zu einem deutlich starkeren Wirtschaftswachstum fihrte. Nach dem
schwachen Jahr 2016 mit einem Wachstum von lediglich 1,2%, betrug dieses 2017 5,1%. 2016 drohte der Mongolei
beinahe der Staatsbankrott. Durch Beistandskredite des Internationalen Wahrungsfonds (IWF), der Weltbank, der
Asiatischen Entwicklungsbank (ADB), Japans und Sudkoreas fiir die nachsten drei Jahre konnte eine weitere
Verschlechterung der Situation aber verhindert werden (OB Peking 12.2017). Die Staatsverschuldung ist massiv
angestiegen. Lag sie 2011 noch bei rund 32% im Verhaltnis zum BIP, ist sie bis September 2016 auf 90% gestiegen und
hat sich Stand November 2017 auf 73,8 % des BIP verringert. Seit Mitte 2013 hat sich der Kurs der mongolischen
Landeswahrung gegeniber US-Dollar und Euro erheblich verschlechtert (AA 3.2018b). Die Inflationsrate wurde 2016
auf 0,6 % und 2017 auf 4,6 % geschatzt (CIA 28.8.2018). Die Arbeitslosenrate lag 2017 bei 8 %, war jedoch erheblich
héher unter Jugendlichen (fast 20 %). Der Mindestlohn liegt bei umgerechnet 90 USD im Monat. Es gibt eine gesetzliche
40-Stundenwoche, jedoch arbeiten geschatzte 60 % der mongolischen Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen in der
Schattenwirtschaft (v.a. Landwirtschaft, Bergbau). Die Regierung gewahrt aber auch diesen Arbeitnehmerinnen Zugang
zu grundlegenden Sozial- und Gesundheitsleistungen (OB Peking 12.2017). Laut ADB 2014 lebten 21,6% der
Bevolkerung unter der Armutsgrenze. Viele der Nomaden fliehen angesichts klimatischer Bedingungen in die
Hauptstadt, wo sie ein Leben in extremer Armut in Slum-Vierteln am Stadtrand (Gher-Viertel) fristen und viele von
ihnen arbeitslos sind (OB Peking 12.2017). Das Welterndhrungsprogramm der UN (WFP) schitzte im Jahr 2015, dass
mehr als 20 Prozent der Bevélkerung unterernshrt sind (OB Peking 12.2017). Die Hauptstadt Ulaanbaatar zihit 1,2
Mio. Einwohner, von denen 60 % in Gher-Bezirken wohnen, in denen es sanitire Mangel gibt (OB Peking 12.2017; vgl.
Bertelsmann 2018). Die Luftverschmutzung in Folge der Verwendung minderwertiger Kohle zum Heizen fiihrt vor allem
bei Kindern zu Atemwegserkrankungen (OB Peking 12.2017). Die offentliche Verwaltung stellt die meisten
grundlegenden Dienstleistungen im gesamten Land zur Verflgung. Deren Qualitat und der Zugang dazu wurden in
den frihen 2010er-Jahren deutlich verbessert. Die geringe Bevdlkerungsdichte stellt jedoch den Staat vor groRe
Schwierigkeiten beim Erhalt von Infrastruktur und der Verfigbarmachung von Dienstleistungen wie Gesundheit,
Sicherheit und Justiz, insbesondere fur die etwa ein Viertel der Bevolkerung umfassenden nomadischen Viehhalter
(Bertelsmann 2018). Es besteht ein sozialpartnerschaftliches trilaterales Komitee flir Arbeit und soziale Abkommen.
Alle zwei Jahre wird der Mindestlohn vom Arbeitsministerium, in Konsultation mit den Sozialpartnern, angepasst.
Zuletzt wurde der Mindestlohn am 1. Janner 2017 um 25 % auf 240.000 Togrog (MNT), ca. 93 Euro, angehoben. Die
Wirtschaftskrise 2016 fuhrte dazu, dass auch gut qualifizierte Personen nur mehr schwer Arbeit finden.
Arbeitsrechtliche Vorschriften werden generell eingehalten, jedoch gibt es Berichte Uber unerlaubt lange Arbeitszeiten
im Baugewerbe und dort kommt es aufgrund mangelnder Einhaltung von Sicherheitsvorschriften immer wieder zu
todlichen Unfallen (OB 12.2017)

Quellen:

-AA - Auswartiges Amt (3.2018b): Mongolei, Wirtschaft, https://www.auswaertiges-
amt.de/de/aussenpolitik/laender/mongolei-node/-/222844, Zugriff 17.9.2018

-CIA - Central Intelligence Agency (28.8.2018): The World Factbook - Mongolia,
https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/mg.html, Zugriff 14.9.2018

-Bertelsmann Stiftung (2018): BTI 2018, Mongolia Country Report;
https://www.ecoi.net/en/file/local/1427464/488348_en.pdf, Zugriff 13.9.2018

-OB Peking (12.2017): Asyllanderbericht 2017 Mongolei
Sozialbeihilfen

1995 verabschiedete die Grof3e Staatsversammlung das Gesetz Giber das Sozialversicherungssystem. Dazu gehéren die
Kranken-, Arbeitslosen- und Rentenversicherungen sowie Sozialhilfeleistungen fir Behinderte, Waisen und



Halbwaisen. Aullerdem wurde im Zuge der steigenden Gewinne aus dem Bergbau ein nationaler
Bevolkerungsentwicklungsfonds eingerichtet, aus dem u. a. Beihilfen fir Studenten bezahlt werden. 2013 wurde das
Sozialversicherungsgesetz erganzt, damit die noch etwa 44 Tsaatan-Familien (Rentierleute), die fernab fester
Siedlungen und ohne geregeltes Einkommen leben, von den Leistungen der Sozialversicherung profitieren kdnnen
(Renten, finanzielle Unterstitzung und Sozialhilfebeitrdge fir Schwangere, Hochbetagte, Menschen mit
Behinderungen, vorubergehend Arbeitsunfahige und fir Sonderaufgaben) (LIP 7.2018). GemaR Asian Development
Bank (ADB) umfasst das fur Sozialleistungen vorgesehene Budget 2,7% des BIP, was deutlich hoher ist als in anderen
Schwellenlandern (durchschnittlich 1,6 % des BIP) (Bertelsmann 2018). Eine Sozialversicherung, die auch eine
Krankenversicherung umfasst, ist fir mongolische Blrger verpflichtend und wird von Dienstgebern und
Dienstnehmern durch einen Anteil vom Gehalt finanziert. Die Sozialversicherung wird vom Staat flUr bestimmte
Gruppen kostenlos zur Verfligung gestellt, darunter Kinder unter 18; Personen, die kein Einkommen haben; Personen,
die Sozialleistungen beziehen; alleinerziehende Eltern, bis das Kind zwei Jahre alt ist; Menschen mit Behinderungen
(BIO 16.4.2018). Verschiedene verflgbare staatlichen Unterstiitzungsleistungen fir Personen mit Behinderungen sind
abhangig von der Bestatigung durch medizinische Fachpersonen. Wenn eine Behinderung von mehr als 50 Prozent
vorliegt, hat die Familie Anrecht auf eine staatliche Unterstltzung von 155.000 MNT monatlich pro Kind mit
Behinderung (SFH 1.2.2018). Das Social Welfare Law, zuletzt am 30. Juni 2017 angepasst, sieht
Unterstltzungsleistungen fur alleinerziehende Eltern und deren Kinder vor. Allerdings erfillen laut Artikel 12.1.5 nur
alleinerziehende Mutter Uber 45 Jahre respektive alleinerziehende Vater Uber 50 Jahre mit vier oder noch mehr
Kindern die Kriterien, um Sozialhilfe flr Alleinerziehende (Social Welfare Allowance) zu erhalten. Vulnerable Personen,
die unterhalb eines durch die Behdrden definierten und Uberpriiften Standards leben, erhalten im Rahmen des Food
Stamp Programme eine Minimalunterstitzung in Form von monatlichen Essensgutscheinen im Wert von 6.500 MNT
far Kinder und 13.000 MNT fur Erwachsene (SFH 1.2.2018). Der Zugang zu staatlichen Sozialleistungen - obwohl auf
dem Papier vorhanden - ist in der Praxis oft sehr schwierig (OB Peking 12.2017; vgl. KAS 7.2017). Das Ministerium fiir
Bevolkerungsentwicklung und Sozialfirsorge ist mit der Verwaltung von 71 Sozialfirsorgeprogrammen betraut.
Daraus ergibt sich eine Fragmentierung dieser Programme, Duplizierungen von Sozialleistungen, sowie hohe
Verwaltungs- und Umsetzungskosten. Manche Sozialleistungen werden durch verschiedene Ministerien und
Institutionen verwaltet, was eine Fokussierung auf die Hilfsbedurftigen der Gesellschaft erschwert (KAS 7.2017). Im
Kampf gegen die Armut zahlt trotz staatlicher MaRnahmen weiterhin die familidre Solidaritat (OB Peking 11.2016). Die
unbedingte Unterstitzung fir enge und fernere Verwandte kdnnen und wollen auch die erfolgreicheren
Familienmitglieder nicht mehr in jedem Fall leisten (LIP 7.2018).
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