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L524 2218122-2/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Veronika SANGLHUBER LL.B. Uber die Beschwerde
des XXXX, geb. XXXX, StA Turkei, vertreten durch RA Mag. Ali POLAT, Florianigasse 1/6, 1080 Wien, gegen den Bescheid
des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 30.08.2019, ZI. 1202374305-180760581/BMI-BFA_WIEN_AST_01,
betreffend Angelegenheiten nach dem AsylG und dem FPG, zu Recht:

A) Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefihrer, ein turkischer Staatsangehdriger, reiste ca. Ende November 2017 unter Verwendung eines
verfalschten bulgarischen Reisepasses illegal in das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am 10.08.2018 einen
Antrag auf internationalen Schutz. Bei der am selben Tag erfolgten Erstbefragung durch ein Organ des &ffentlichen
Sicherheitsdienstes brachte der BeschwerdeflUhrer vor, dass er Tiurke und sunnitischer Moslem sei. Seinen
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Ausreiseentschluss habe er im August 2017 gefasst. Zu seinem Fluchtgrund gab er an, dass er mit einer anderen
Familie Streitigkeiten gehabt habe und es zu einer wusten Auseinandersetzung gekommen sei. Wegen einer
Liebesaffare mit einer Frau dieser Familie hatte er zu sechs Monaten Haft verurteilt werden sollen. Vor der
Urteilsfallung sei er ausgereist. Er habe erfahren, dass er zu sechs Monaten Haft verurteilt worden sei. Zudem hatten
ihm die Angehdrigen dieser Familie gedroht, ihn umzubringen. Das alles habe sich Anfang 2017 zugetragen.

2. Bei der Einvernahme vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) am 06.11.2018 brachte der
Beschwerdefiihrer vor, dass er aus Kirsehir stamme. Dort wirden mehrere Familienangehorige leben, zu denen er in
Kontakt stehe. Er sei vor der Ausreise als Elektriker selbststandig erwerbstatig gewesen. Hinsichtlich seines
Fluchtgrundes gab er an, dass er ein Verhaltnis mit einer Frau gehabt habe. AuRRerehelicher Geschlechtsverkehr werde
in der Turkei nicht gerne gesehen. Von der Familie der Frau sei er bei der Polizei angezeigt und daraufhin
festgenommen worden. Die Frau habe bei der Polizei ausgesagt, dass der Beschwerdefiihrer sie vergewaltigt und
geschlagen habe. Der Beschwerdefiihrer sei verurteilt worden und fir acht Monate in Haft gewesen. Von der Familie
dieser Frau werde er nun bedroht. Die Familie wolle Geld von ihm.

3. Bei einer weiteren Einvernahme vor dem BFA am 28.02.2019 brachte der Beschwerdeftihrer im Wesentlichen vor,
dass er mit einem gefalschten bulgarischen Reisepass illegal in das Osterreichische Bundesgebiet eingereist und hier
zehn Monate illegal aufhaltig gewesen sei. Zu seinem Fluchtgrund fihrte er ergdnzend aus, dass er zu zwdlf Jahren und
sechs Monaten Haft verurteilt worden sei. Er habe bereits neun Monate abgesessen und sei im April oder Mai 2017
freigelassen worden. Bis zur Ausreise aus der Turkei habe er sich zu Hause aufgehalten. Es gebe einen
Festnahmeauftrag und er misse zwei Jahr und sechs Monate absitzen. Was mit den restlichen zehn Jahren sei, wisse
er nicht. AuBerdem werde er von zwei Personen und deren Umfeld bedroht. Diese beiden Personen hatten damals
seine Freundin bedroht und behauptet, dass der Beschwerdefiihrer auf das Auto eines der Bedroher geschossen habe.
Seine Freundin sei von den beiden Personen gezwungen worden, die Anzeige gegen den Beschwerdeflhrer erstattet,
weswegen er dann festgenommen worden sei. Der Beschwerdefihrer hatte 30.000 Euro an die beiden Personen
zahlen sollen und seine Freundin héatte daraufhin die Anzeige zurtickziehen sollen. Wenn der Beschwerdefiihrer das
Geld gezahlt hatte, hatte die beiden Personen weiterhin Geld von ihm verlangt. Derartiges hatten die beiden Personen
bereits 6fter gemacht und einer der beiden sitze mittlerweile wegen Betrugs im Gefangnis.

4. Mit Bescheid des BFA vom 22.03.2019, ZI. 1202374305-180760581/BMI-BFA_WIEN_AST_01, wurde der Antrag auf
internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR § 3 Abs.3Z 2 iVm § 2 Abs.
1Z13 und 8§ 6 Abs. 1 Z 4 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005, idgF, abgewiesen (Spruchpunkt I.). GemaR § 8 Abs. 1 iVm8§ 2
Abs. 1 Z 13 AsylG wurde der Status des subsididar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Tlrkei nicht
zuerkannt (Spruchpunkt IL.). Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden gemaR § 57 AsylG wurde
nicht erteilt (Spruchpunkt I1l.) GemaR § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm 8§ 9 BFA-VG wurde eine Riuckkehrentscheidung gemal §
52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.) und gemal3 & 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung gemal3§ 46
FPG in die Turkei zulassig sei (Spruchpunkt V.). Einer Beschwerde wurde gemafd § 18 Abs. 1 Z 2 und 3 BFA-VG die
aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt VI.) Gemal3 &8 55 Abs. 1a FPG bestehe keine Frist fur die freiwillige
Ausreise (Spruchpunkt VII.). GemaR &8 13 Abs. 2 Z 3 AsylG habe der Beschwerdefihrer sein Recht zum Aufenthalt im
Bundesgebiet ab dem 28.08.2018 verloren (Spruchpunkt VIII.). Gemaf &8 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1 FPG werde gegen den
Beschwerdefiihrer ein siebenjahriges Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt IX.).

5. In Erledigung der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde wurde der Bescheid des BFA vom 22.03.2019, ZI.
1202374305-180760581/BMI-BFA_WIEN_AST_01 mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 08.05.2019, L524
2218122-1/3E, gemal 8§ 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG behoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen
Bescheides an das BFA zurtickverwiesen.

6. Mit Bescheid des BFA vom 30.08.2019, ZI. 1202374305 - 180760581 / BMI-BFA_WIEN_AST_01, wurde der Antrag auf
internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR§ 3 Abs. 1 AsylG
abgewiesen (Spruchpunkt I.). GemaR § 8 Abs. 1 AsylG wurde der Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Turkei abgewiesen
(Spruchpunkt 11.). Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden gemal3 &8 57 AsylG wurde nicht erteilt
(Spruchpunkt 1I.). GemaR8& 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm&8& 9 BFA-VG wurde gegen den Beschwerdeflhrer eine
Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.) und gemaR§ 52 Abs. 9 FPG festgestellt,
dass eine Abschiebung gemald 8 46 FPGin die Turkei zulassig sei (Spruchpunkt V.). GemaR § 55 Abs. 1 bis 3 FPG betrage
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die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt V1.).

Begrindend wurde ausgefuhrt, dass der Beschwerdefiihrer weder aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, noch
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt werde. Auch die vom
Beschwerdefiihrer befirchteten Ubergriffe durch Private wiirden keine Fluchtlingseigenschaft begriinden kénnen.
Aufgrund des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhalts ergebe sich, dass die
Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht gegeben seien. Nach
Abwagung aller Interessen ergebe sich, dass eine Ruckkehrentscheidung zuldssig sei.

7. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer fristgerecht Beschwerde.
Il. Feststellungen:

Der Beschwerdeflhrer ist turkischer Staatsangehériger, Turke und Moslem. Er ist gesund, ledig und kinderlos. Er
stammt aus der Provinz Kirsehir . Vor der Ausreise hat er dort zusammen mit seiner Mutter, seinem Bruder und
dessen Ehegattin sowie seinen Nichten abwechselnd im Winter in der Stadt XXXX und im Sommer im Dorf XXXX in der
Provinz Kirsehir gelebt. Seine Familie verfligt in der Provinz Kirsehir Gber zwei Hauser. AuBerdem besitzen sie dort ein
landwirtschaftliches Grundstlick. In der Turkei leben nach wie vor seine Mutter, sein Bruder und weitere Verwandte.
Der Beschwerdeflhrer steht mit seinen Familienangehdrigen in regelmaRBigem Kontakt. Der Bruder des
Beschwerdefiihrers ist erwerbstatig. Im Sommer bestreiten seine Familienangehdrigen ihren Lebensunterhalt durch
die Ertrage ihrer Landwirtschaft.

Der Beschwerdefuhrer verfugt Gber insgesamt 14 Jahre Schulbildung, davon acht Jahre Grundschule und sechs Jahre
Berufsschule. Er ist gelernter Elektriker und hat als solcher zwdlf bis 13 Jahre gearbeitet. Er hat auch selbststandig als
Elektriker ein Unternehmen betrieben. Seine finanzielle Situation in der Turkei war gut.

Der Beschwerdeflhrer verlieB ca. Ende November 2017 die Turkei und reiste illegal, unter Verwendung eines
verfdlschten bulgarischen Reisepasses, in das 6sterreichische Bundesgebiet ein.

Am 09.08.2018 wurde der Beschwerdeflihrer von Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes auf einer Baustelle in
Wien angetroffen. Er wies sich mit einem verfalschten bulgarischen Personalausweis aus. Der Beschwerdefuhrer
erklarte, den verfalschten Reisepass gekauft zu haben, um in Osterreich leben zu kénnen.

Am 10.08.2018 stellte er den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz.

Der Beschwerdefihrer verwendete den verfalschten bulgarischen Reisepass und den verfdlschten bulgarischen
Personalausweis, um sich beim Magistratischen Bezirksamt anzumelden, zur Vorlage vor der Gebietskrankenkasse, vor
Angestellten der Wiener Linien einer Bank sowie vor Angestellten eines privaten Unternehmens. Dem
Beschwerdefiihrer wurde daraufhin eine Bankkarte, eine Jahreskarte der Wiener Linien und eine e-Card ausgestellt. Er
wurde nach dem Meldegesetz angemeldet und von dem privaten Unternehmen als Arbeiter angestellt.

Der Beschwerdefuhrer wurde mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom XXXX wegen des Vergehens der Falschung
besonders geschitzter Urkunden (verfalschter bulgarischer Personalausweis und verfalschter bulgarischer Reisepass)
gemal’ § 223 Abs. 2 und § 224 StGB zu einer Freiheitsstrafe von drei Monaten verurteilt.

Der Beschwerdeflhrer hielt sich bereits von August 2000 bis Februar 2003 in Osterreich auf. Er verfiigte in der Zeit
Uber Aufenthaltstitel als Familienangehdriger. Danach lebte er wieder in der Turkei. Der Beschwerdeflhrer lebt in
Osterreich im gemeinsamen Haushalt mit seinem Vater. Der Vater des Beschwerdefiihrers hat einen unbefristeten
Aufenthaltstitel (Daueraufenthalt EU). In Osterreich leben auch ein Onkel samt Familie und zwei Cousins samt deren
Familie. Weiters leben auch mehrere Verwandte in Deutschland und eine Cousine in den Niederlanden.

Der Beschwerdeflihrer bezieht keine Leistungen aus der Grundversorgung und bestreitet seinen Lebensunterhalt
durch die finanzielle Unterstltzung seiner Familienangehorigen. Der Beschwerdeflhrer besuchte bislang keinen
Deutschkurs und hat keine Deutschpriifung absolviert. Er hat in Osterreich mehrere Freunde. Der Beschwerdefiihrer
ist gesund. Der Beschwerdeflhrer ist nicht erwerbstatig. Er ist kein Mitglied in einem Verein oder einer sonstigen
Organisation und ist nicht ehrenamtlich tatig. Der BeschwerdefUhrer verfiigt Gber keinen Aufenthaltstitel fur
Osterreich.

Der Beschwerdeflihrer wurde mit Urteil der GroRBen Strafkammer zu XXXX vom 23.05.2017 und zu Faktum A-1-) wegen
der Straftat des schweren sexuellen Ubergriffs gem&R § 102 Abs. 2 des tirkischen Strafgesetzbuchs (tStGB) zu einer
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Freiheitsstrafe von zehn Jahren, zu Faktum A-2-) wegen der Straftat der Freiheitsberaubung einer Person unter
Gewaltanwendung und Drohung gemal3 8 109 Abs. 2 und 5 tStGB zu einer Freiheitsstrafe von zwei Jahren und sechs
Monaten und zu Faktum A-3-) wegen der Straftat der Beleidigung gemal3 § 125 Abs. 1 und 4 tStGB zu einer Geldstrafe
von 87 TS zu je 20 turkischen Lira verurteilt. Das Urteil ist hinsichtlich des Faktums A-2-) in Rechtskraft erwachsen und
liegt hinsichtlich dieses Faktums eine Aufforderung zum Strafantritt der Oberstaatsanwaltschaft XXXX gegen den
Beschwerdefihrer vor.

Der Beschwerdeflhrer war anlasslich dieses Strafverfahrens von XXXX bereits in der Turkei inhaftiert. Der
Beschwerdefiihrer brachte nicht vor, dass er wahrend seiner Haft kérperlichen Ubergriffen oder Folter ausgesetzt war.
Es kann nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdeflhrer im Ruckkehrfall in einem Hochsicherheitsgefangnis
inhaftiert wird.

Das Vorbringen des Beschwerdeflhrers, dass er von zwei Privatpersonen und deren Umfeld bedroht worden sei, kann
dahingestellt bleiben, da es diesem an Asylrelevanz mangelt.

Zur Lage in der Turkei:

KI vom 21.8.2019, Amtsenthebung pro-kurdischer Burgermeister, Massenverhaftungen, Auflésung von
Demonstrationen

Die turkische Regierung hat drei pro-kurdische Burgermeister abgesetzt. Die Burgermeister von Diyarbakir, Mardin
und Van im Sudosten der Turkei, die der oppositionellen pro-kurdischen Demokratischen Partei der Voélker (HDP)
angehéren und bei den Kommunalwahlen im Marz in ihre Amter gewahlt worden sind, wurden am 19.8.2019 ihrer
Amter enthoben. Gegen die drei Biirgermeister wird wegen der Verbreitung von Terrorpropaganda und der
Mitgliedschaft in einer Terrororganisation ermittelt (ZO 19.8.2019, vgl. DW 20.8.2019). Innenminister Sileyman Soylu
beschuldigte die Birgermeister, die Gemeinden in eine vom Rest des Landes getrennte Verwaltungsstruktur
umwandeln zu wollen und ehemalige Gemeindeangestellte wieder zu beschaftigen, die aufgrund ihres Engagements,
ihrer Zugehérigkeit und ihrer Beziehung zu einer terroristischen Vereinigung vormals bereits aus ihren Amtern
entfernt worden waren (HDN 20.8.2019). Die entlassenen Burgermeister, wurden alle durch staatlich ernannte
Treuhander ersetzt (MEE 19.8.2019).

Turkische Sicherheitskrafte haben mit Wasserwerfern, Tranengas und Schlagstocken Proteste gegen die
Amtsenthebung der drei Blrgermeister im Sudosten des Landes sowie in Istanbul verhindert bzw. aufgeldst. Laut
Innenministerium wurden in Diyarbakir, Mardin, Van sowie in 26 weiteren Provinzen bei Razzien am 19.8.2019 418
Personen wegen angeblicher Verbindungen zur PKK festgenommen (DW 20.8.2019, vgl. MEE 19.8.2019, Ahval
20.8.2019). Die Entlassung der Burgermeister hat Kritik seitens der EU und des Europarates ausgeldst, da ihre
Entlassung die Ergebnisse der Wahlen vom 31. Marz in Frage stelle (Ahval 20.8.2019, vgl. CoE 20.8.2019, EU 19.8.2019).
Kritik kam auch vom ehemaligen AKP-Regierungschef, Ahmet Davutoglu und dem CHP-Bulrgermeister von Instanbul,
Ekrem Imamoglu (MEE 19.8.2019).

Quellen:

* Ahval (20.8.2019): Police intervene in protests in Kurdish-majority provinces, Istanbul over dismissed mayors,
https://ahvalnews.com/dismissed-kurdish-mayors/police-intervene-protestskurdish-majority-provinces-istanbul-over,

* CoE - Council of Europe (20.8.2019): Statement by the President of the Congress on the recent suspension of mayors
in Turkey, https://www.coe.int/en/web/congress/-/statement-by-thepresident-of-the-congress-on-the-recent-
suspension-of-mayors-in-turkey, Zugriff 21.8.2019

* DW - Deutsche Welle (20.8.2019): Turkei unterbindet Proteste gegen Birgermeister-Entlassung,
https://www.dw.com/de/t%C3%Bcrkei-unterbindet-proteste-gegen-b%C3%Bcrgermeisterentlassung/a-50102492,

* EU - European Union - External Action (19.8.2019): Statement by the Spokesperson on the suspensions of elected
mayors and detainment of hundreds of people in south-east Turkey,
https://eeas.europa.eu/headquarters/headQuarters-homepage/66539/statement-spokespersonsuspensions-elected-
mayors-and-detainment-hundreds-people-south-east_en, Zugriff 21.8.2019

* HDN - Hurriyet Daily News (20.8.2019): Turkey will not tolerate terrorism: Interior minister,
http://www.hurriyetdailynews.com/turkey-will-not-tolerate-terrorism-interior-minister-145911, Zugriff 21.8.2019



* MME - Middle East Eye (19.8.2019): Three pro-Kurdish mayors replaced in southeastern Turkey,
https://www.middleeasteye.net/news/three-pro-kurdish-mayors-replaced-southeastern-turkey, Zugriff 21.8.2019

* ZO - Zeit Online (19.8.2019): Recep Tayyip Erdogan setzt drei prokurdische Blrgermeister ab,
https://www.zeit.de/politik/ausland/2019-08/tuerkei-buergermeister-hdp-amtsenthebung-kurdenopposition,

Kl vom 24.6.2019, Wahlen in Istanbul

Am 23.6.2019 fand in Istanbul die Wiederholung der Burgermeisterwahl statt. Diese ist von nationaler Bedeutung, da
ein Funftel der tdrkischen Bevolkerung in Istanbul lebt und die Stadt ein Drittel des Bruttonationalproduktes
erwirtschaftet. Zudem hatte Staatsprasident Erdogan mehrmals erklart: wer Istanbul regiere, regiere die Turkei (NZZ
23.6.2019). Bei der ersten Wahl am 31. Marz hatte der Kandidat der oppositionellen Republikanischen Volkspartei
(CHP), Ekrem Imamoglu, mit einem hauchdiinnen Vorsprung von 13.000 Stimmen gewonnen. Die regierende AKP hatte
jedoch das Ergebnis angefochten, sodass die Hohe Wahlkommission am 6. Mai schliel3lich die Wahl, wegen formaler
Fehler bei der Besetzung einiger Wahlkomitees, annullierte (FAZ 23.6.2019, vgl. Standard 23.6.2019). Imamoglu
gewann die wiederholte Wahl mit 54% bzw. mit einem Vorsprung von fast 800.000 Stimmen auf den Kandidaten der
AKP, Ex-Premierminister Binali Yildirim, der 45% erreichte (Anadolu 23.6.2019). Die CHP |6ste damit die AKP nach
einem Vierteljahrhundert von der Macht in Istanbul ab (FAZ 23.6.2019). Bei den Lokalwahlen vom 30.3.2019 hatte die
AKP von Staatsprasident Erdogan bereits die Hauptstadt Ankara (nach 20 Jahren), sowie die GroRstadte Adana, Antalya
und Mersin an die Opposition verloren. Ein wichtiger Faktor war der Umstand, dass die pro-kurdische HDP auf eine
Kandidatur im Westen des Landes verzichtete (Standard 1.4.2019) und deren inhaftierter Vorsitzende, Selahattin
Demirtas, auch bei der Wahlwiederholung seine Unterstutzung fur Imamoglu betonte (NZZ 23.6.2019).

Quellen:

* Anadolu Agency (23.6.2019): CHP's Imamoglu wins Istanbul's mayoral poll, https://www.aa.com.tr/en/politics/chps-
imamoglu-wins-istanbul-s-mayoral-poll/1513613, Zugriff 24.6.2019

* FAZ - Frankfurter Allgemeine Zeitung (23.6.2019): Erdogan gratuliert Imamoglu zum Wahlsieg in Istanbul,
https://www.faz.net/aktuell/politik/ausland/wieder-niederlage-fuer-erdogans-akp-inistanbul-16250529.html,

* Der Standard (1.4.2019): Erdogans AKP verliert bei tlrkischer Kommunalwahl die GroRstadte,
https://derstandard.at/2000100581333/Erdogans-AKP-verliert-die-tuerkischen-Grossstaedte, Zugriff 24.6.2019

* Der Standard (23.6.2019): Opposition gewinnt Wahlwiederholung in Istanbul,
https://derstandard.at/2000105305388/Imamoglu-bei-Auszaehlung-der-Wahlwiederholung-in-Istanbul-in-Fuehrungin-
Istanbul, Zugriff 24.6.2019

* NZZ - Neue Zircher Zeitung (23.6.2019): Niederlage fir Erdogans AKP: CHP-Kandidat Imamoglu gewinnt erneut die
Burgermeisterwahl in Istanbul, https://www.nzz.ch/international/niederlagefuer-erdogans-akp-chp-kandidat-
imamoglu-gewinnt-erneut-die-buergermeisterwahl-in-istanbulld.1490981, Zugriff 24.9.2019

Kl vom 14.3.2019, Resolution des Europaischen Parlaments zur Menschenrechtslage

Infolge schwerer politischer und demokratischer Ruckschritte in den letzten Jahren empfahl das Europaische
Parlament (EP) am 13.3.2019 in einer Resolution die offizielle Aussetzung der EUBeitrittsverhandlungen mit der Turkei
(EP 13.3.2019a). Das EP begrufdte zwar den Beschluss vom 19. Juli 2018 zur Aufhebung des Ausnahmezustands,
bedauerte jedoch, dass im Juli 2018 neue Rechtsvorschriften verabschiedet wurden, insbesondere das Gesetz Nr.7145,
mit denen viele der dem Prasidenten und der Exekutive im Rahmen des Ausnahmezustandes verliehenen
Machtbefugnisse beibehalten wurden, und Prasident und Exekutive praktisch weiter wie bisher mittels der
entsprechenden Einschrankungen der Freiheiten und grundlegender Menschenrechte handeln kénnen. Laut EP hat
der lang andauernde Ausnahmezustand zu einer Erosion der Rechtsstaatlichkeit und der Menschenrechte gefuhrt.
Daruber hinaus wirden viele der wahrend des Ausnahmezustands geltenden Befugnisse von der Polizei und den
lokalen Verwaltungen nach wie vor angewendet. Das EP zeigte sich beunruhigt angesichts der gravierenden
Rickschritte in den Bereichen des Rechts auf freie MeinungsduBerung, der Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit
sowie der Verfahrens- und Eigentumsrechte. Dazu zdhlen auch Verhaftungen legitimer oppositioneller Stimmen,
darunter Menschenrechtsverteidiger, Journalisten und Oppositionelle, nebst der Tatsache, dass sich Uber 50.000
Personen zumeist ohne schliissige Beweise weiterhin in Haft befinden. Von den 152.000 Staatsbediensteten, die
aufgrund der Notstandsdekrete entlassen wurden, haben 125.000 Einspruch bei der Sonderkommission erhoben.



81.000 Beschwerden sind dort noch immer anhangig, wobei die positiven Bescheide im Sinne einer Wiedereinstellung
nur sieben Prozent ausmachen. Das EP zeigte sich zutiefst besorgt wegen der von mehreren
Menschenrechtsorganisationen und dem Amt des Hohen Kommissars der Vereinten Nationen fir Menschenrechte
geduBerten Vorwitrfe, dass Gefangene misshandelt und gefoltert wiirden. Das EP sieht die Antiterrormalinahmen als
Missbrauch zur Legitimation der VerstoRe gegen die Menschenrechte und fordert die Turkei nachdricklich auf, bei
ihren AntiterrormaBnahmen den Grundsatz der Verhaltnismaligkeit zu wahren und ihre Rechtsvorschriften zur
Terrorbekampfung an die internationalen Menschenrechtsnormen anzupassen. Das EP verurteilte die verstarkte
Kontrolle der Arbeit von Richtern und Staatsanwalten durch die Exekutive und den politischen Druck, dem sie
ausgesetzt sind. Besorgnis herrschte angesichts der mangelnden Achtung der Religionsfreiheit, der fortgesetzten
Diskriminierung religioser Minderheiten und der aus religiosen Grinden verlbten Gewalttaten. Besorgniserregend
seien auch die Lage im Sudosten der Tilrkei und die schwerwiegenden Vorwdrfe wegen Menschenrechtsverletzungen,
UbermaRiger Gewaltanwendung, Folter und der massiven Beschneidung des Rechts auf Meinungsfreiheit und
politische Teilhabe (EP 13.3.2019b) Das turkische Aulienministerium verlautbarte, dass es der Resolution keinen Wert
beimesse, da sie einseitig, voreingenommen und unfair sei. Es sei u.a. bedenklich, dass der extreme rechte und linke
Flugel, die das Europdische Parlament zu dominieren begannen, die Resolution in einen ausgrenzenden,
diskriminierenden und populistischen Text verwandelt hatten, der nicht der Realitat entsprache (TFM 13.3.2019).
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eubeitrittsverhandlungen-mit-der-turkei-aussetzen, Zugriff 14.3.2019

* EP - European Parliament (13.3.2019b): 2018 Report on Turkey - European Parliament resolution of 13March 2019 on
the 2018 Commission Report on Turkey (2018/2150(INI)), http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-
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KI vom 28.1.2019, Resolution der Parlamentarischen Versammlung des Europarates (PACE) zur Menschenrechtslage
und der Situation der Opposition

Die Parlamentarische Versammlung des Europarates (PACE) hat am 24.1.2019 eine Resolution [Nr.2260] zur weiterhin
besorgniserregenden Lage der Demokratie, sowie zur Verschlechterung der Situation der Rechtsstaatlichkeit und der
Menschenrechte verabschiedet. Mit Sorge sieht PACE die Aufhebung der Immunitat von Uber 154 Parlamentariern,
wovon die pro-kurdische Demokratische Partei der Volker (HDP) unverhdltnismaRig stark betroffen ist; die
Auswirkungen der, wahrend des Ausnahmezustandes zwischen Juli 2016 und Juli 2018 erlassenen Notstandsdekrete
auf die Meinungs-, Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit, die Medien und die lokale Demokratie; die
Verfassungsreformen von 2017; die Ubereilte Durchfihrung der vorgezogenen Prasidentschafts und
Parlamentswahlen im Juni 2018 und die, diesen unmittelbar vorausgegangene, Wahlrechtsreform. Die
Meinungsfreiheit steht laut PACE vor dauerhaften Herausforderungen, insbesondere durch das Anti-Terror-Gesetz und
dessen breite Auslegung sowie durch die Artikel 299 und 301 des Strafgesetzbuches. In diesem Zusammenhang bringt
die Versammlung ihre Besorgnis Uber die Inhaftierung von oppositionellen Parlamentariern, einschlieBlich des
ehemaligen Co-Vorsitzenden der HDP Selahattin Demirtas, zum Ausdruck. Laut PACE diente die wiederholte
Haftverlangerung fur Demirtas, gerade wahrend der entscheidenden Kampagnen zum Verfassungsreferendum und
den Prasidentschaftswahlen, dem Zweck den Pluralismus zu unterdricken und die Freiheit der politischen Debatte
einzuschrénken. Enttduschend und besorgniserregend ist hierbei die Behauptung von Staatsprasident Erdogan,
wonach die Tarkei trotz der Verpflichtung, Gerichtsurteile gemall Artikel 46 der Europadischen
Menschenrechtskonvention umzusetzen, im Fall von Herrn Demirtas nicht an das Kammerurteil des Europdischen
Gerichtshofs fir Menschenrechte gebunden sei, das dessen sofortige Freilassung eingemahnt hat. PACE ist daher der
Ansicht, dass diese Entwicklungen in Summe die Fahigkeit der Oppositionspolitiker, ihre Rechte auszutiben und ihre
demokratischen Rollen innerhalb und aulRerhalb des Parlaments zu erfillen, zunehmend verringern, behindern oder
untergraben. Zudem sind gemall PACE die Rechte von Oppositionspolitikern auf lokaler Ebene eingeschrankt,



insbesondere im Zusammenhang mit der Kurdenfrage, namlich infolge des Austauschs von uber 90 gewahlten
Burgermeistern der HDP oder ihrer Schwesterpartei durch von der Regierung ernannte Treuhander, unter Verstol3
gegen die Europaische Charta der lokalen Selbstverwaltung. Dies habe das Funktionieren der lokalen Demokratie,
insbesondere im Stdosten der Turkei, ernsthaft beeintrachtigt. Die Situation der Oppositionspolitiker hat sich in einem
Kontext verschlechtert, der durch kontinuierliche restriktive MaBnahmen der Behdrden gekennzeichnet ist, um
insbesondere Journalisten, Richter, Staatsanwalte, Anwalte, Wissenschaftler und andere abweichende Stimmen zum
Schweigen zu bringen (PACE 24.1.2018).

Quellen:

* PACE - Parliamentary Assembly of the Council of Europe (24.1.2019): The worsening situation of opposition politicians
in Turkey: what can be done to protect their fundamental rights in a Council of Europe member State? [Resolution 2260
(2019)], http://assembly.coe.int/nw/xml/Xref/Xref-XML2HTML-EN.asp?fileid=25425&Ilang=en, Zugriff 28.1.2019

Politische Lage

Die Turkei ist eine Prasidialrepublik und laut Art. 2 ihrer Verfassung ein demokratischer, laizistischer und sozialer
Rechtsstaat auf der Grundlage o6ffentlichen Friedens, nationaler Solidaritat, Gerechtigkeit und der Menschenrechte
sowie den Grundsatzen ihres Griinders Atatlrk besonders verpflichtet. Staats- und Regierungschef ist seit Einfihrung
des prasidialen Regierungssystems (9.7.2018) der Staatsprasident, der die politischen Geschafte fuhrt (AA 3.8.2018).
Der Prasident wird fir eine Amtszeit von funf Jahren direkt gewahlt und kann bis zu zwei Amtszeiten innehaben, | der
Moglichkeit einer dritten Amtszeit, wenn wdhrend der zweiten Amtszeit vorgezogene Prasidentschaftswahlen
ausgerufen werden. Erhélt kein Kandidat in der ersten Runde die absolute Mehrheit der giltigen Stimmen, findet zwei
Wochen spater eine Stichwahl zwischen den beiden stimmenstarksten Kandidaten statt. Die 600 Mitglieder des
Einkammerparlaments werden durch ein proportionales System mit geschlossenen Parteienlisten bzw. unabhangigen
Kandidaten in 87 Wahlkreisen flr eine Amtszeit von finf Jahren gewahlt. Wahlkoalitionen sind erlaubt. Es gilt eine 10%-
Hirde fir Parteien bzw. Wahlkoalitionen, die hochste unter den Staaten der OSZE und des Europarates. Die
Verfassung garantiert die Rechte und Freiheiten, die den demokratischen Wahlen zugrunde liegen, nicht ausreichend,
da sie sich auf Verbote zum Schutze des Staates beschrankt und der Gesetzgebung diesbezlgliche unangemessene
Einschréankungen erlaubt. Im Rahmen der Verfassungsanderungen 2017 wurde die Zahl der Sitze von 550 auf 600
erhoht und die Amtszeit des Parlaments von vier auf funf Jahre verlangert (OSCE/ODIHR 25.6.2018). Am 16.4.2017
stimmten bei einer Beteiligung von 85,43% der tlrkischen Wahlerschaft 51,41% fir die von der regierenden AKP
initiierte und von der rechts-nationalistischen Partei der Nationalistischen Bewegung (MHP) unterstitzte
Verfassungsanderung, welche ein exekutives Prasidialsystem vorsah (OSCE 22.6.2017, vgl. HDN 16.4.2017). Die
gemeinsame Beobachtungsmisson der OSZE und der Parlamentarischen Versammlung des Europarates (PACE)
kritisierte die ungleichen Wettbewerbsbedingungen beim Referendum. Der Staat hat nicht garantiert, dass die
WahlerInnen unparteiisch und ausgewogen informiert wurden. Zivilgesellschaftliche Organisationen konnten an der
Beobachtung des Referendums nicht teilhaben. Einschrankungen von grundlegenden Freiheiten aufgrund des
bestehenden Ausnahmezustands hatten negative Auswirkungen. Im Vorfeld des Referendums wurden Journalisten
und Gegner der Verfassungsanderung behindert, verhaftet und fallweise physisch attackiert. Mehrere hochrangige
Politiker und Beamte, darunter der Staatsprasident und der Regierungschef setzten die Unterstltzer der Nein-
Kampagne mit Terrorsympathisanten oder Unterstitzern des Putschversuchs vom Juli 2016 gleich (OSCE/PACE
17.4.2017). Die oppositionelle Republikanische Volkspartei (CHP) und die pro-kurdische Demokratische Partei der
Volker (HDP) legten bei der Obersten Wahlkommission Beschwerde ein, dass 2,5 Millionen Wahlzettel ohne amtliches
Siegel verwendet worden seien. Die Kommission wies die Beschwerde zurlick (AM 17.4.2017). Gegner der
Verfassungsanderung demonstrierten in den grofReren Stadten des Landes gegen die vermeintlichen Manipulationen
(AM 18.7.2017). Die OSZE kritisiert eine fehlende Bereitschaft der turkischen Regierung zur Klarung von
Manipulationsvorwirfen (FAZ 19.4.2017). Bei den vorgezogenen Prasidentschaftswahlen am 24.6.2018 errang
Amtsinhaber Recep Tayyip Erdogan 52,6% der Stimmen, sodass ein moglicher zweiter Wahlgang obsolet wurde. Bei
den gleichzeitig stattfindenden Parlamentswahlen erhielt die regierende AK-Partei 42,6% der Stimmen und 295 der 600
Sitze im Parlament. Zwar verlor die AKP die absolute Mehrheit, doch durch ein Wahlbindnis mit der rechts-
nationalistischen Partei der Nationalistischen Bewegung (MHP) unter dem Namen "Volksbindnis", verfligt sie Uber
eine Mehrheit im Parlament. Die kemalistisch-sekuldre CHP gewann 22,6% bzw. 146 Sitze und ihr Wahlbindnispartner,
die national-konservative lyi-Partei, eine Abspaltung der MHP, 10% bzw. 43 Mandate. Drittstarkste Partei wurde die



pro-kurdische HDP mit 11,7% und 67 Mandaten (HDN 26.6.2018). Zwar hatten die Wahler und Wahlerinnen eine echte
Auswahl, doch bestand keine Chancengleichheit zwischen den Kandidaten und Parteien. Der amtierende Prdsident
und seine Partei genossen einen beachtlichen Vorteil, der sich auch in einer GbermaBigen Berichterstattung der
staatlichen und privaten Medien zu ihren Gunsten widerspiegelte. Zudem missbrauchte die regierende AKP staatliche
Verwaltungsressourcen fir den Wahlkampf. Der restriktive Rechtsrahmen und die unter dem geltenden
Ausnahmezustand gewahrten Machtbefugnisse schrankten die Versammlungs- und Meinungsfreiheit auch in den
Medien ein. Der Wahlkampf fand in einem stark polarisierten politischen Umfeld statt (OSCE/ODIHR 25.6.2018). Der
Prasident hat die Befugnis hochrangige Regierungsbeamte zu ernennen und zu entlassen, die nationale
Sicherheitspolitik festzulegen und die erforderlichen DurchfihrungsmaRnahmen zu ergreifen; den Ausnahmezustand
auszurufen; Prasidialerlasse zu Exekutivangelegenheiten aul3erhalb des Gesetzes zu erlassen; das Parlament indirekt
aufzulésen, indem er Parlaments- und Prasidentschaftswahlen ausruft; das Regierungsbudget aufzustellen;
Vetogesetze zu erlassen; und vier von 13 Mitgliedern des Rates der Richter und Staatsanwalte und zwdlf von 15
Richtern des Verfassungsgerichtshofes zu ernennen. Die traditionellen Instrumente des Parlaments zur Kontrolle der
Exekutive, wie z. B. ein Vertrauensvotum und die Moglichkeit mindlicher Anfragen an die Regierung, sind nicht mehr
moglich. Nur schriftliche Anfragen kdnnen an Vizeprasidenten und Minister gerichtet werden. Wenn drei Funftel des
Parlamentes zustimmen, kann dieses eine parlamentarische Untersuchung mutmallicher strafrechtlicher Handlungen
des Prasidenten, der Vizeprasidenten und der Minister im Zusammenhang mit ihren Aufgaben einleiten. Der Grundsatz
des Vorrangs von Gesetzen vor Prasidialerldssen ist im neuen System verankert. Prasident darf keine Dekrete in
Bereichen erlassen, die durch die Verfassung der Legislative vorbehalten sind. Der Prasident hat das Recht, gegen
jedes Gesetz ein Veto einzulegen, obgleich das Parlament mit absoluter Mehrheit ein solches Veto auRer Kraft setzen
kann, wahrend das Parlament nur beim Verfassungsgericht die Nichtigkeitserklarung von Prasidialerldssen beantragen
kann (EC 17.4.2018).

Unter dem Ausnahmezustand wurde die Schlisselfunktion des Parlaments als Gesetzgeber eingeschrankt, da die
Regierung auf Verordnungen mit "Rechtskraft" zurlckgriff, um Fragen zu regeln, die nach dem ordentlichen
Gesetzgebungsverfahren hatten behandelt werden muissen. Das Parlament erdrterte nur eine Handvoll wichtiger
Rechtsakte, insbesondere das Gesetz zur Anderung der Verfassung und umstrittene Anderungen seiner
Geschéftsordnung. Nach den sich verscharfenden politischen Spannungen im Land wurde der Raum flr den Dialog
zwischen den politischen Parteien im Parlament weiter eingeschrankt. Die oppositionelle Demokratische Partei der
Volker (HDP) wurde besonders an den Rand gedrangt, da viele HDP-Parlamentarierinnen wegen angeblicher
Unterstltzung terroristischer Aktivitdten verhaftet und zehn von ihnen ihres Mandates enthoben wurden (EC
17.4.2018). Nach dem Ende des Ausnahmezustandes am 18.7.2018 verabschiedete das

tlrkische Parlament ein Gesetzespaket mit Anti-TerrormaRBnahmen, das vorerst auf drei Jahre befristet ist (NZZ
18.7.2018; vgl. ZO 25.7.2018). In 27 Paragrafen wird geregelt, wie der Staat den Kampf gegen den Terror auch im
Normalzustand weiterfUhren will. So behalten die Gouverneure einen Teil ihrer Befugnisse aus dem
Ausnahmezustand. Sie durfen weiterhin Menschen, bei denen der Verdacht besteht, dass sie "die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit stéren", bis zu 15 Tage lang den Zugang zu bestimmten Orten und Regionen verwehren und die
Versammlungsfreiheit einschranken. Grundsatzlich darf es wie im Ausnahmezustand nach Einbruch der Dunkelheit
keine Demonstrationen im Freien mehr geben. Zusatzlich kdnnen sie Versammlungen mit dem Argument verhindern,
dass diese "den Alltag der Burger nicht auf extreme und unertragliche Weise erschweren dirfen". Der neue
Gesetzestext regelt im Detail, wie Richter, Sicherheitskrafte oder Ministeriumsmitarbeiter entlassen werden kénnen.
AuBerdem will die Regierung wie wahrend des Ausnahmezustandes die Passe derer, die wegen Terrorverdachts aus
dem Staatsdienst entlassen oder suspendiert werden, ungtltig machen. Auch die Passe ihrer Ehepartner konnen
weiterhin annulliert werden (ZO 25.7.2018). Auf der Plus-Seite der gesetzlichen Regelungen steht die weitere
Verkurzung der Zeit in Polizeigewahrsam ohne richterliche Anordnung von zuletzt sieben auf nun maximal vier Tage.
Innerhalb von 48 Stunden nach der Festnahme sind Verdachtige an den Ort des nachstgelegenen Gerichts zu bringen.
In den ersten Monaten nach dem Putsch konnten Burger offiziell bis zu 30 Tage in Zellen verschwinden, ohne einen
Richter zu sehen (NZZ 18.7.2018). Seit der EinfUhrung des Ausnahmezustands wurden Uber 150.000 Personen in
Gewahrsam genommen, 78.000 verhaftet und Gber 110.000 Beamte entlassen, wahrend nach Angaben der Behdrden
etwa 40.000 wieder eingestellt wurden, etwa 3.600 von ihnen per Dekret (EC 17.4.2018).

Justizminister Abdulhamit Gul verkiindete am 10.2.2017, dass rund 38.500 Mitglieder der Gulen-Bewegung, 10.000 der



Arbeiterpartei Kurdistan (PKK) und rund 1.350 Mitglieder des sogenannten Islamischen Staates in der Turkei in
Untersuchungshaft genommen oder verurteilt wurden. 2017 wurden von Staatsanwalten mehr als vier Millionen
Untersuchungen eingeleitet. Laut GUl verhandelten die Obersten Strafgerichte 2017 mehr als sechs Millionen neue
Falle (HDN 12.2.2017). Die turkische Regierung hat Ermittlungen gegen insgesamt 612.347 Personen in der gesamten
Tlrkei eingeleitet, weil sie in den letzten zwei Jahren angeblich "bewaffneten terroristischen Organisationen" angehort
haben. Das Justizministerium gibt an, dass allein 2017 Ermittlungen gegen 457.425 Personen eingeleitet wurden, die im
Sinne von Artikel 314 des Turkischen Strafgesetzbuches (TCK) als Grinder, Fuhrungskader oder Mitglieder bewaffneter
Organisationen gelten (TP 10.9.2018, vgl. SCF 7.9.2018). Mit Stand 29.8.2018 waren rund 170.400 Personen entlassen
und 81.400 Personen in Gefangnissen inhaftiert (TP 29.8.2018).
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Sicherheitslage

Die innenpolitischen Spannungen und die bewaffneten Konflikte in den Nachbarldndern Syrien und Irak haben
Auswirkungen auf die Sicherheitslage. In den gréRBeren Stadten und in den Grenzregionen zu Syrien kann es zu
Demonstrationen und Ausschreitungen kommen. Im Stdosten des Landes sind die Spannungen besonders grof3, und
es kommt immer wieder zu Ausschreitungen und bewaffneten Zusammenstéen. Der nach dem Putschversuch vom
15.7.2016 ausgerufene Notstand wurde am 18.7.2018 aufgehoben. Allerdings wurden Teile der Terrorismusabwehr,
welche Einschrankungen gewisser Grundrechte vorsehen, ins ordentliche Gesetz Uberfuhrt. Die Sicherheitskrafte
verfligen weiterhin Uber die Mdglichkeit, die Bewegungs- und Versammlungsfreiheit einzuschranken sowie kurzfristig
lokale Ausgangssperren zu verhangen. Trotz erhdhter SicherheitsmaBnahmen besteht das Risiko von
Terroranschlagen jederzeit im ganzen Land. Im Stdosten und Osten des Landes, aber auch in Ankara und Istanbul
haben Attentate wiederholt zahlreiche Todesopfer und Verletzte gefordert, darunter Sicherheitskrafte, Bus-Passagiere,
Demonstranten und Touristen (EDA 19.9.2018). Im Juli 2015 flammte der Konflikt zwischen Sicherheitskraften und PKK
wieder militarisch auf, der Lésungsprozess kam zum Erliegen. Die Intensitat des Konflikts innerhalb des ttrkischen

Staatsgebiets hat aber seit Spatsommer 2016 nachgelassen (AA 3.8.2018).

Mehr als 80% der Provinzen im Stdosten des Landes waren zwischen 2015 und 2016 von Attentaten der PKK, der TAK
und des sogenannten IS, sowie Vergeltungsoperationen der Regierung und bewaffneten Auseinandersetzungen
zwischen der PKK und den turkischen Sicherheitskraften betroffen (SFH 25.8.2016). Ein hohes Sicherheitsrisiko
(Sicherheitsstufe 3 des BMEIA) gilt in den Provinzen Agri, Batman, Bingol, Bitlis, Diyarbakir, Gaziantep, Hakkari, Kilis,
Mardin, Sanliurfa, Siirt, Sirnak, Tunceli und Van - ausgenommen in den Grenzregionen zu Syrien und dem Irak. Gebiete
in den Provinzen Diyarbakir, Elazig, Hakkari, Siirt und Sirnak kénnen von den tlrkischen Behérden und
Sicherheitskraften befristet zu Sicherheitszonen erklart werden. Ein erhdhtes Sicherheitsrisiko (Sicherheitsstufe 2) gilt
im Rest des Landes (BMEIA 9.10.2018).

1,6 Millionen Menschen in den stadtischen Zentren waren wahrend der Kampfe 2015-2016 von Ausgangssperren
betroffen. Die tlrkischen Sicherheitskrafte haben in manchen Fallen schwere Waffen eingesetzt. Mehre Stadte in den
studostlichen Landesteilen wurden zum Teil schwer zerstort (CoE-CommDH 2.12.2016). Im Janner 2018 veroffentlichte
Schatzungen fur die Zahl der seit Dezember 2015 aufgrund von Sicherheitsoperationen im Uberwiegend kurdischen
Sudosten der Turkei Vertriebenen, liegen zwischen 355.000 und 500.000 (MMP 1.2018). Die Turkei musste von Sommer
2015 bis Ende 2017 eine der tédlichsten Serien terroristischer Anschldge ihrer Geschichte verkraften. Sie war dabei
einer dreifachen Bedrohung durch Terroranschldge der PKK bzw. ihrer Ableger, des sogenannten Islamischen Staates
sowie - in sehr viel geringerem Ausmal - auch linksextremistischer Gruppierungen wie der Revolutionare
Volksbefreiungspartei-Front (DHKP-C) ausgesetzt (AA 3.8.2018). ZusammensttRe zwischen Sicherheitskraften und
Mitgliedern bewaffneter Gruppen wurden weiterhin im gesamten Stdosten gemeldet. Nach Angaben des turkischen
Verteidigungsministeriums wurden vom 2. bis 3. Juli 2015 und 11. Juni 2017 im Rahmen von Sicherheitsoperationen
10.657 Terroristen "neutralisiert" (OHCHR 3.2018). Die Sicherheitslage im Sudosten ist weiterhin angespannt, wobei
2017 weniger die urbanen denn die landlichen Gebiete betroffen waren (EC 17.4.2018).

Es ist weiterhin von einem erhdhten Festnahmerisiko auszugehen. Behdrden berufen sich bei Festnahmen auf die
Mitgliedschaft in Organisationen, die auch in der EU als terroristische Vereinigung eingestuft sind (IS, PKK), aber auch
auf Mitgliedschaft in der so genannten "Giilen-Bewegung", die nur in der Tiirkei unter der Bezeichnung "FETO" als
terroristische Vereinigung eingestuft ist. Auch geringfliigige, den Betroffenen unter Umstdanden gar nicht bewusste
oder lediglich von Dritten behauptete Berthrungspunkte mit dieser Bewegung oder mit ihr verbundenen Personen
oder Unternehmen kénnen fiir eine Festnahme ausreichen. Offentliche AuRerungen gegen den tiirkischen Staat,
Sympathiebekundungen mit von der Tirkei als terroristisch eingestuften Organisationen und auch die Beleidigung
oder Verunglimpfung von staatlichen Institutionen und hochrangigen Persdnlichkeiten sind verboten, worunter auch
regierungskritische AuRerungen im Internet und in den sozialen Medien fallen (AA 10.10.2018a).

Quellen:
* AA - Auswartiges Amt (3.8.2018): Bericht tber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Turkei

* AA - Auswartiges Amt (10.10.2018a): Reise- und Sicherheitshinweise,



http://www.auswaertigesamt.de/sid_28DF483ED70F2027DBF64AC902264C1D/DE/Laenderinformationen/00-
SiHi/Nodes/TuerkeiSicherheit_node.html, Zugriff 9.10.2018

* BMEIA - Bundesministerium fiir Europa, Integration und AuReres (9.10.2018): Tiirkei - Sicherheit und Kriminalitat,
https://www.bmeia.gv.at/reiseaufenthalt/reiseinformation/land/tuerkei/, Zugriff 9.10.2018

* CoE-CommDH - Council of Europe - Commissioner for Human Rights (2.12.2016): Memorandum on the Human Rights
Implications of Anti-Terrorism Operations in South-Eastern [CommDH (2016) 39],
https://www.ecoi.net/en/file/local/1268258/1226_1481027159_commdh-2016-39-en.pdf, Zugriff 19.9.2018

* EC - European Commission (17.4.2018): Turkey 2018 Report [SWD (2018) 153 final],
https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/sites/near/files/20180417-turkey-report.pdf, Zugriff 18.9.2018

* EDA - Eidgenossisches Departement fur auswartige Angelegenheiten (19.9.2018): Reisehinweise Turkei,
https://www.eda.admin.ch/eda/de/home/vertretungen-undreisehinweise/tuerkei/reisehinweise-fuerdietuerkei.html,

* MMP - Mixed Migration Platform (1.2018): Mixed Migration Monthly Summery, http://www.mixedmigration.org/wp-
content/uploads/2018/05/ms-me-1801.pdf, Zugriff 20.9.2018

* OHCHR - UN Office of the High Commissioner for Human Rights (3.2018): Report on the impact of the state of
emergency on human rights in Turkey, including an update on the South-East; January - December 2017, Marz 2018,
https://www.ecoi.net/en/file/local/1428849/1930_1523344025_2018-03-19-second-ohchrturkey-report.pdf,

* SFH - Schweizerische Flichtlingshilfe (25.8.2016): Turkei: Situation im Sudosten - Stand August 2016,
https://www.fluechtlingshilfe.ch/assets/herkunftslaender/europa/tuerkei/160825-tur-sicherheitslage-suedosten.pdf,

Rechtsschutz/Justizwesen

Die Gewaltenteilung wird in der Verfassung festgelegt. Laut Art. 9 erfolgt die Rechtsprechung durch unabhangige
Gerichte. Die in Art. 138 der Verfassung geregelte Unabhangigkeit der Richter ist durch die umfassenden Kompetenzen
des in Disziplinar- und Personalangelegenheiten dem Justizminister unterstellten Rates der Richter und Staatsanwalte
(HSK, bis 2017 "Hoher Rat der Richter und Staatsanwalte", HSYK) in Frage gestellt. Der Rat ist u. a. fur Ernennungen,
Versetzungen und Befdrderungen zustandig. Rechtsmittel gegen Entscheidungen des Rates sind seit 2010 nur bei
Entlassungen von Richtern und Staatsanwalten vorgesehen. Im Februar 2014 wurden im Nachgang zu den
Korruptionsermittlungen gegen Mitglieder der Regierung Erdogan Anderungen im Gesetz zur Reform des HSK
vorgenommen. Sie fiihrten zur Einschrdnkung der Unabhéngigkeit der Justiz mit Ubertragung von mehr Kompetenzen
an den Justizminister, der gleichzeitig auch Vorsitzender des Rates ist. Durch die Kontrollmoglichkeit des Justizministers
ist der Einfluss der Exekutive im HSK deutlich gestiegen. Seitdem kam es zu Hunderten von Versetzungen von Richtern
und Staatsanwalten. Im ersten Halbjahr 2015 wurde auch gegen Richter und Staatsanwalte ermittelt, die als
mutmaRliche Gulen-Anhanger illegale AbhérmaRnahmen angeordnet haben sollen. Nach dem Putschversuch von
Mitte Juli 2016 wurden funf Richter und Staatsanwalte des HSK verhaftet. Tausende von Richtern und Staatsanwalten
wurden aus dem Dienst entlassen. Seit Inkrafttreten der im April 2017 verabschiedeten Verfassungsanderungen wird
der HSK zur Halfte von Staatsprasident und Parlament ernannt, ohne dass es bei den Ernennungen einer Mitwirkung
eines anderen Verfassungsorgans bedurfte. Die Zahl der Mitglieder des HSK wurde von 22 auf 13 reduziert (AA
3.8.2018).

Das turkische Justizsystem besteht aus zwei Saulen: Der ordentlichen Gerichtsbarkeit (Straf- und Zivilgerichte), und der
auBerordentlichen Gerichtsbarkeit (Verwaltungs- und Verfassungsgerichte). Mit dem Verfassungsreferendum im April
2017 wurden die Militargerichte abgeschafft. Deren Kompetenzen wurden auf die Straf- und Zivilgerichte sowie
Verwaltungsgerichte Ubertragen. Letztinstanzliche Gerichte sind gemald der Verfassung der Verfassungsgerichtshof
(Anayasa Mahkemesi), der Staatsrat (Danistay), der Kassationshof (Yargitay) und das Kompetenzkonfliktgericht
(Uyusmazlik Mahkemesi). Die Staatssicherheitsgerichte (Devlet Guvenlik Mahkemeleri-DGM) wurden im Zuge der
Reformen fur die EU-Beitrittsverhandlungen 2004 abgeschafft und die laufenden Falle an die GrolRen Strafkammern
(Agir Ceza Mahkemeleri) abgegeben (OB 10.2017). Es gab einen schweren Ruckschritt hinsichtlich der
Funktionsfahigkeit des Justizwesens. Die Unabhangigkeit der turkischen Justiz wurde ernsthaft untergraben, unter
anderem durch die Entlassung und Zwangsversetzung von 30% der turkischen Richter und Staatsanwalte nach dem
Putschversuch 2016. Diese Entlassungen hatten eine abschreckende Wirkung auf die gesamte Justiz und bergen die
Gefahr einer weitreichenden Selbstzensur unter Richtern und Staatsanwalten in sich (EC 17.4.2018, vgl. Al 22.2.2018).



Es wurden keine Malinahmen zur Wiederherstellung der Rechtsgarantien ergriffen, welche die Unabhangigkeit der
Justiz gewahrleisten. Im Gegenteil, Verfassungsanderungen in Bezug auf den Rat der Richter und Staatsanwalte haben
dessen Unabhangigkeit von der Exekutive weiter untergraben. Es wurden keine MalRnahmen ergriffen, um den
Bedenken hinsichtlich des Fehlens objektiver, leistungsbezogener, einheitlicher und im Voraus festgelegter Kriterien
far die Ernennung und Beférderung von Richtern und Staatsanwalten Rechnung zu tragen (EC 17.4.2018).

Obwohl Richter immer noch gelegentlich gegen die Interessen der Regierung entscheiden, hat die Ernennung
Tausender neuer, der Regierung gegenuber loyaler Richter, die bei einem Urteil gegen die Exekutive in bedeutenden
Gerichtsfallen mit potenziellen beruflichen Konsequenzen zu rechnen haben, die Unabhangigkeit der Justiz in der
Turkei stark geschwacht. Gleiches gilt fur die Auswirkungen der laufenden Sauberung insgesamt. Diese Entwicklung
setzte zwar schon weit vor dem Putschversuch im Juli 2016 ein, verstarkte sich aber bis Ende 2017 angesichts der
Massenentlassungen von Richtern und Staatsanwadlten. In hochkaratigen Fallen werden Richter und Gerichtsverfahren
transferiert, so dass das Gericht der Position der Regierung wohlgesonnen ist. Eine langfristige Erosion der Garantie flr
ordnungsgemale Verfahren hat sich im Ausnahmezustand beschleunigt. Antiterroranschuldigungen, die seit dem
Putschversuch erhoben werden, beruhen oft auf sehr schwachen Indizienbeweisen, geheimen Zeugenaussagen oder
einer sich standig erweiternden Schuldvermutung durch die Festlegung neuer Verbindungspunkte. In vielen Fallen
wurden Rechtsanwalte, die die Angeklagten wegen Terrorismusdelikten verteidigen, selbst verhaftet. Langere
Untersuchungshaft ist zur Routine geworden (FH 1.2018).

Insgesamt wurden seit dem Putschversuch Uber 4.000 Richter und Staatsanwadlte aus ihren Amtern entlassen, von
denen 454 spiter vom HSK wieder in ihre Amter eingesetzt wurden. Gegenwartig gibt es Giber 4.000 Richter und
Staatsanwalte, gegen die rechtliche Schritte eingeleitet wurden (Entlassung oder Suspendierung). Richter und
Staatsanwalte, die sich in Untersuchungshaft befanden, blieben im Durchschnitt mehr als ein Jahr lang ohne Anklage
inhaftiert (EC 17.4.2018).

Die Vereinigung der Richter und Staatsanwalte (YARSAV), eine unabhangige Vereinigung der Mitglieder der Justiz in der
Tarkei, wurde nach dem Putschversuch aufgeldést und ihr Vorsitzender, Murat Arslan, sowie andere Mitglieder
inhaftiert (PACE 15.12.2016, vgl. AM 9.11.2016). YARSAV gehorte zu den ersten, die auf internationaler Ebene Gber die
Bedrohungen der Unabhdangigkeit der Justiz in der Turkei sprachen, und alsbald als einzige tlrkische Organisation der
Internationalen Richtervereinigung sowie den "Europdischen Richtern fir Demokratie und Freiheitsrechte" (MEDEL)
beitrat. Obwohl YARSAV sich einst vehement gegen die Aufnahme von Gulen-Mitgliedern in die Justiz ausgesprochen
hatte, wurde die SchlieBung von YARSAV mit der Ndhe zur Gullen-Bewegung begrindet (AM 9.11.2016). Das
Verfassungsgericht prift die Vereinbarkeit von einfachem Recht mit der Verfassung. Seit September 2012 besteht fir
alle Staatsburger die Moglichkeit einer Individualbeschwerde beim Verfassungsgerichtshof. Nach dem Putschversuch
wurden zwei Richter des Verfassungsgerichts verhaftet und mit Beschluss des Plenums des Gerichts entlassen. Im
Januar 2018 entschied das Verfassungsgericht im Fall von zwei Journalisten, dass sie durch ihre Untersuchungshaft in
ihren Grundrechten verletzt seien und aus der Haft zu entlassen seien. Die mit dem Fall befassten ordentlichen
Gerichte weigerten sich jedoch, diese verbindliche Entscheidung umzusetzen (AA 3.8.2018). Das turkische Recht sichert
die grundsatzlichen Verfahrensgarantien im Strafverfahren. Mangel gibt es beim Umgang mit vertraulich zu
behandelnden Informationen, insbesondere persdnlichen Daten, und beim Zugang zu den erhobenen Beweisen fiir
Beschuldigte und Rechtsanwalte. Falle mit Bezug auf eine angebliche Mitgliedschaft in der PKK oder ihrem zivilen Arm
KCK werden haufig als geheim eingestuft, mit der Folge, dass Rechtsanwalte keine Akteneinsicht nehmen kdénnen.
Anwaélte werden vereinzelt daran gehindert bei Befragungen ihrer Mandanten anwesend zu sein. Dies gilt
insbesondere in Fallen mit dem Verdacht auf terroristische Aktivitaten (AA 3.8.2018).

Die maximale Untersuchungshaftdauer betragt bei herkdmmlichen Delikten je nach Schwere bis zu drei Jahre. Bei
terroristischen Straftaten betrégt die maximale Untersuchungshaftdauer sieben Jahre (OB 10.2017). Wahrend des
Ausnahmezustandes hat der Ministerrat mehr als 30 Dekrete erlassen, die nach der Verfassung "rechtskraftig" sind.
Diese Notverordnungen betrafen die Einschréankung bestimmter birgerlicher und politischer Rechte, der Ausweitung
der Polizeibefugnisse und der Befugnisse der Staatsanwalte fur Ermittlungen und Strafverfolgungsmalinahmen, die
massiven Entlassungen von Beamten und die SchlieBung von Kérperschaften sowie die Liquidation ihres Vermdgens
durch den Staat. Sie betreffen zudem Schlisselrechte im Rahmen der Europdischen Menschenrechtskonvention, wie
das Recht auf ein faires Verfahren, das Recht auf einen wirksamen Rechtsbeistand und das Recht auf Schutz des
Eigentums. Sie enthalten Anderungen fiir andere wichtige Rechtsmaterien, die auch nach dem Ausnahmezustand



Wirkung zeigen werden, insbesondere in Bezug auf Eigentumsrechte, lokale Behorden, 6ffentliche Verwaltung und
Telekommunikation. Die Dekrete werfen ernsthafte Fragen die VerhaltnismaRigkeit der getroffenen Malinahmen
betreffend auf. Sie wurden vom Parlament nicht sorgfaltig und wirksam gepruft und zudem verspatet verabschiedet.
Folglich standen die Dekrete lange Zeit nicht der gerichtlichen Uberpriifung offen, da die Verabschiedung durch das
Parlament ein notwendiger Schritt vor jeder rechtlichen Anfechtung vor dem Verfassungsgericht ist. Keines der
Dekrete war bisher Gegenstand einer Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes (EC 17.4.2018).

Ein am 9.12.2016 von den Verfassungsrechtsexperten des Europarates - der Venedig-Kommission - verabschiedetes
Gutachten kommt zum Schluss, dass die turkischen Behdrden zwar "mit einer gefahrlichen bewaffneten
Verschwoérung" konfrontiert waren und "gute Grinde" hatten, den Ausnahmezustand auszurufen, doch dass die von
der Regierung ergriffenen MaRBnahmen Uber das hinausgingen, was gemal} der tlrkischen Verfassung und dem
Volkerrecht zuldssig ist. Obwohl die Bestimmungen der tirkischen Verfassung zur Ausrufung des Ausnahmezustands
in Einklang mit den europdischen Normen zu stehen scheinen, Ubte die Regierung ihre Notstandsbefugnisse mithilfe
einer Anlassgesetzgebung aus. Etwa die Massenentlassungen zehntausender Beamter auf der Grundlage von den
Notdekreten beigefligten Listen, erwecken stark den Anschein von Willkiir. Der Begriff der Verbindung (zur Gulen-
Bewegung) ist zu vage definiert, und selbst wenn Mitglieder des Gulen-Netzwerks an dem gescheiterten Staatsstreich
beteiligt waren, sollte dieser Umstand nicht dazu verwendet werden, gegen alle Personen vorzugehen, die in der
Vergangenheit mit dem Netz irgendwie in Kontakt standen (CoE-VC 9.12.2016).

Die Verfassung sieht das Recht auf ein faires offentliches Verfahren vor, obwohl Anwaltsverbande und
Rechtsvereinigungen geltend machten, dass die zunehmende Einmischung der Exekutive in die Justiz und Mal3nahmen
der Regierung durch Notstandsbestimmungen dieses Recht gefdhrdet hatten. Richter kdnnen den Zugang von
Rechtsanwadlten zu den Akten der Angeklagten wahrend der Strafverfolgungsphase einschrénken. Zwar haben
Angeklagte das Recht, bei der Verhandlung anwesend zu sein und rechtzeitig einen Anwalt hinzuzuziehen, doch
stellten Beobachter fest, dass die Gerichte es insbesondere in hochkaratigen Fallen verabsdumen, den Angeklagten
diese Rechte auch einzurdumen (USDQOS 20.4.2018).

Die Regierung setzte auch ihre grol3 angelegte Entlassung von Beamten aus dem offentlichen Dienst fort. Seit der
EinfGhrung des Ausnahmezustands wurden insgesamt 115.158 Beamte, Richter und Staatsanwalte entlassen. Das
breite Spektrum und der kollektive Charakter dieser MalRinahmen wirft ernsthafte Fragen im Hinblick auf die
mangelnde Transparenz der Verwaltungsverfahren, die zur Entlassung aus dem o6ffentlichen Dienst fiihren, und die
Unklarheit der Kriterien fur die Bestimmung angeblicher Verbindungen zur Gulen-Bewegung und die personliche
Beteiligung am Putschversuch auf. Von den Entlassungen waren vor allem das Innen- und Bildungsministerium
betroffen. Tausende von Polizeibeamten, Lehrern, Akademikern, Gesundheitspersonal und Angehdrigen der Justiz
gehdren zu denen, die aus dem Amt entfernt wurden (EC 17.4.2018).

Die Kommission zur Untersuchung der NotstandsmaBnahmen, die am 23.1.2017 gegrindet wurde, hat am 17.7.2017
begonnen, Einspriche von aufgrund der Notstandsdekrete entlassenen Personen, Vereinen und Firmen
entgegenzunehmen (HDN 8.8.2017). Das Verfassungsgericht hatte zuvor rund 70.800 Individualbeschwerden in
Zusammenhang mit Handlungen auf der Basis der Notstandsdekrete zurlickgewiesen, da die Beschwerden nicht der
Kommission zur Untersuchung der NotstandsmalRnahmen vorgelegt, und somit nicht alle Rechtsmittel ausgeschopft
wurden (bianet 7.8.2017, vgl. EC 17.4.2018). Nebst den direkt bei der Kommission eingereichten Beschwerden werden
auch jene, die vor der Griindung der Kommission bei den Verwaltungsgerichten und beim Europdischen Gerichtshof
flr Menschenrechte (EGMR) eingereicht wurden, Gbernommen. Der EGMR hatte zuvor 24.000 Beschwerden abgelehnt.
Negative Bescheide der Kommission konnen bei den Verwaltungsgerichten beeinsprucht werden (HDN 8.8.2017). Bis
zur Einsetzung der Kommission wurden 3.604 Personen per Dekret wieder ins Amt eingesetzt, wahrend weitere 36.000
Wiedereinsetzungen nach einem unklaren und undurchsichtigen Verwaltungsverfahren in verschiedenen Institutionen
erfolgten. Der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte hat auch etwa 28.000 bei ihm eingegangene Beschwerden
an die Berufungskommission weitergeleitet. Infolgedessen hat die Beschwerdekommission bis Anfang Marz 2018
insgesamt rund 107.000 Beschwerdeantrage erhalten. Die Urteilsverkiindungen begannen im Dezember 2017. Bis
Anfang Marz 2018 wurden insgesamt 6.400 Falle untersucht, darunter 1.984 vorlaufige Prufungsentscheidungen zu
Personen, die per Dekret wieder eingegliedert wurden. Die Beschwerdekommission hat Uber 4.400
Prifungsentscheidungen getroffen. Von diesen waren 100 positiv und 4.316 wurden abgelehnt. Es bedarf laut

Europaischer Kommission einer grofleren Transparenz der Arbeit der Beschwerdekommission und einer klaren



Begrindung fur ihre Entscheidungen auf der Basis einer individuellen Prufung jeder Akte nach ihren eigenen
Gesichtspunkten (EC 17.4.2018). Am 24.12.2017 wurde das Notstandsdekret Nr. 696 veroffentlicht, welches u. a. die
Straffreiheit von Zivilisten regelt, die wahrend der Putschnacht vom 15. auf den 16.7.2016 Putschisten gewaltsam

daran gehindert

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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