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L519 2223874-1/11E
SCHRIFTLICHE AUSFERTIGUNG DES AM 18.11.2019 VERKUNDETEN ERKENNTNISSES
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Isabella ZOPF als Einzelrichterin Gber die Beschwerde von
XXXX , geb. XXXX , StA. Turkei, vertreten durch die ARGE Rechtsberatung, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) vom 14.8.2019, ZI. 1192687807-180500113, nach Durchfuhrung einer
mundlichen Verhandlung am 18.11.2019 zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemaf3 88 3 Abs. 1, 8 Abs. 1, 57 und 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 idgF iVm8 9 BFA-VG sowie 8§ 52
Abs. 272 und Abs. 9, § 46 und 8§ 55 FPG 2005 als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

I.1. Der Beschwerdefihrer (in weiterer Folge kurz als BF bezeichnet), ein Staatsangehdriger der Turkei, brachte nach
illegaler, schlepperunterstitzter Einreise bei der belangten Behdrde am 28.5.2018 einen Antrag auf internationalen
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Schutz ein.

Vor den Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes brachte der BF im Wesentlichen vor, dass sein Vater entschieden
habe, dass er zu seinem in Osterreich lebenden Bruder XXXX fahren solle. Der BF sei mehrfach von der Polizei
abgeholt, verhért und miBhandelt worden, da sein Onkel XXXX und sein Bruder XXXX politisch aktiv gewesen seien.

XXXX , der auch schon in Osterreich war, sei wieder in der Tiirkei und halte sich dort versteckt.

Beim BFA gab der BF im Rahmen der freien Erzahlung zusammengefasst an, dass sein Fluchtgrund sein Onkel Mustafa
gewesen sei, der jahrelang bei der PKK war. Deshalb sei immer das Militar gekommen und hatte die Manner
festgenommen, gefoltert und nach dem Onkel gefragt. Man habe dem Militér immer gesagt, dass der Onkel im
Ausland sei. Man sei mit kaltem Wasser abgespritzt, geschlagen und zu Boden geworfen worden. Die Eltern hatten
gesagt, dass der BF zu seinem Bruder nach Osterreich gehen solle. Die Polizei frage zu Hause noch immer nach dem
BF, der glaubt, dass die Polizei seinen Aufenthaltsort kennt.

I.2. Der Antrag des BF auf internationalen Schutz wurde mit im Spruch genannten Bescheid der belangten Behorde
gemal § 3 Abs. 1 AsylG 2005 abgewiesen und der Status eines Asylberechtigten nicht zuerkannt. Gem.§ 8 Abs. 1 AsylG
wurde der Status eines subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Turkei nicht zugesprochen. Ein
Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswuirdigen Grinden gemal3 8 57 AsylG wurde nicht erteilt. Gemal3§ 10 Abs. 1 Z 3
AsylG iVm § 9 BFA-VG wurde eine Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und gemalR§ 52 Abs. 9
FPG festgestellt, dass eine Abschiebung des BF in die Turkei gemal§ 46 FPG zuldssig sei. Gemal 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG
betrage die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung.

1.2.1. Im Rahmen der Beweiswirdigung flhrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus:

Unter Zugrundelegung der Angaben des BF lasse sich keine individuelle Verfolgungssituation durch oder im
Herkunftsstaat Turkei erkennen. Den Angaben des BF zufolge habe sein Vater beschlossen, dass der BF sein
Heimatland verlasst, da der BF aufgrund politischer Aktivitdten seines Onkels mehrmals von turkischen Soldaten
verhért und milRhandelt worden ware. Die Angaben des BF enthielten keinen Hinweis auf eine Verfolgung oder
Bedrohung, die unter die Bestimmungen der GFK zu subsumieren ware.

Der BF gab bei der Erstbefragung an, er sei aus der Turkei gefliichtet, da er aufgrund der politischen Aktivitdten seines
Onkels und seines Bruders die Repressalien des turkischen Staates zu spuren bekommen habe. Der BF sei von der
Polizei abgeholt, verhért und miBhandelt worden. Da sich auch einer der Brider des BF in Osterreich befand, habe der
Vater des BF beschlossen, dass auch der BF nach Osterreich gehen solle. Beim BFA gab der BF zu seinem Fluchtgrund
an, dass sein Onkel bereits vor seiner Geburt bei der PKK gewesen sei und dass das Militar deshalb immer wieder zum
BF nach Hause gekommen sei. Eine politische Aktivitat seines Bruders Mehmet, wie es der BF in der Erstbefragung
angab, verneinte er nunmehr; er habe nie behauptet, dass sein Bruder politisch aktiv gewesen sei. Soldaten hatten die
mannlichen Familienmitglieder immer wieder gefragt, wo der Onkel gewesen sei. Die Familienmitglieder seien
mitgenommen, geschlagen und gefoltert worden. Der BF wiederholte, dass seine Familie beschlossen habe, dass er zu
seinem Bruder nach Osterreich gehen solle.

Der Ausreisegrund des BF seien die politischen Aktivitdten seines Onkels Mustafa bei der PKK gewesen. Dazu gab der
BF an, dass sein Onkel bereits vor seiner Geburt Teil dieser Partei gewesen sei. Das Militar sei immer wieder
gekommen und habe die ménnlichen Familienmitglieder mitgenommen, befragt und gefoltert. Dabei sei es immer um
den Aufenthaltsort des Onkels gegangen. Auch der BF selbst sei dabei mit kaltem Wasser abgespritzt und geschlagen
worden. Da er damals noch zu jung gewesen sei, um mit seinem Bruder, welcher inzwischen seit 10 Jahren in
Osterreich lebt, mitzugehen, habe der Vater des BF dieses Mal beschlossen, dass der BF nach Osterreich gehen solle.
Dazu sei zunachst festzuhalten, dass der BF sdmtliche Angaben im Plural machte, also, dass nicht nur er, sondern alle
mannlichen Mitglieder seiner Familie wiederholt von Soldaten mitgenommen und befragt worden waren. Viel
wesentlicher sei allerdings, dass der Onkel Mustafa, welcher fur die PKK aktiv gewesen und somit verantwortlich fur die
Situation des BF im Heimatland ware, seit nunmehr 15 Jahren in Osterreich lebt. Konkret dazu befragt gab der BF auch
zu, dass mit der Ausreise des Onkels samtliche Verbindungen zur PKK gekappt worden waren. Auch auf die Frage, ob
es daruber hinaus weitere AnknUpfungspunkte zu besagter Partei oder einer anderen Partei gegeben habe, verneinte
der BF. Auch habe er den Soldaten mitgeteilt, dass weder er Kontakte zur PKK habe noch jemals eine kinftige
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Verbindung zu dieser erwagen wurde. Die vom BF angegebene allgemeine Vermutung, dass die Soldaten wissen
wulrden, dass Manner ab einem gewissen Alter zur PKK gehen, sei nicht ausreichend, um eine Gefahrdung des BF
darzulegen, insbesondere nachdem er den Soldaten seine ablehnende Haltung mitgeteilt habe.

Seit der Onkel Mustafa im Jahr 2004 die Turkei verlassen hat, gab es keinerlei Verbindungen zur PKK, zu anderen
politischen Parteien und auch keine Mitgliedschaften oder andere Aktivitaten. Es sei nicht nachvollziehbar, dass
Soldaten im Dorf des BF seit bzw. nach 15 Jahren wiederholt den BF und andere mannliche Angehoérige zum
Aufenthaltsort des Onkels befragen bzw. verhéren sollten. Hingegen sei der BF beim letzten Vorfall vor der Ausreise
lediglich befragt, aber nicht geschlagen worden.

Aufgefordert, eine Verhdrsituation zu beschreiben, gab der BF lediglich wiederholt an, dass man ihn (Anm.: uns) immer
wieder mitgenommen, befragt und ihm zum Teil auch Gewalt angetan habe. Dabei konnte der BF aber nicht einmal
annahernd eine genaue Zeitangabe machen (er gab lediglich an, 16 oder 17 Jahre gewesen zu sein) noch konnte er
Details zu diesen Vorfallen angeben. Auch den ersten Vorfall konnte er nur ungefahr zeitlich einordnen (er sei 15 oder
16 Jahre gewesen.). Angesichts dessen, dass der BF heute knapp Uber 20 ist, hatten diese Vorfalle erst vor 4 bis 5
Jahren, also 2014 oder 2015, begonnen. Diesbezuglich sei das Vorbringen des BF widerspruchlich und unstimmig, da
der Onkel zu diesem Zeitpunkt bereits seit 10 Jahren nicht mehr in der Turkei war, was gleichzeitig bedeutet, dass es
bereits seit einem Jahrzehnt keinen Bezug mehr zur PKK gab. Vielmehr wiegt jedoch die Tatsache, dass der BF zwar
angibt, die Soldaten waren wegen seines Onkels immer wieder zu ihm gekommen, zugleich gab er aber an, dass er
zum ersten Mal im Alter von 15 oder 16 Jahren festgenommen worden ware. Befragt, ob es auch anderen Personen im
Dorf so gegangen ware, gab der BF an, dass auch eine weitere Familie, die er aber nicht kennen wirde, von den
Soldaten immer wieder aufgesucht und befragt worden sei. Dies sei ein Hinweis, dass das Verhalten der Soldaten im
Heimatdorf des BF kein individuelles und nur den BF betreffendes Procedere darstellt.

Das Vorbringen sei insgesamt deshalb nicht glaubhaft, da der BF keine Details oder lebensnahen Informationen zu den
besagten Vorkommnissen mit den Soldaten in seinem heimatdorf machen konnte. Die angaben hatten teils einstudiert
gewirkt, zudem seien sie durchwegs vage gewesen. Eine Bedrohung durch staatliche Krafte aufgrund politischer
Aktivitaten, welche seit 15 jahren nicht mehr aufrecht sind, habe der BF zu keinem zeitpunkt glaubhaft machen
kdénnen. Fur die behorde erscheine auch zweifelhaft, dass der onkel, der von den Soldaten gesucht werden soll, auch
Heimatreisen antritt. So gab der BF an, sein Onkel wirde aufgrund der Vorkommnisse nie mehr in die Turkei fahren.
Im selben Satz flgte der BF allerdings hinzu, dass der onkel das heimlich, in der nacht mache ("....er hat auch Angst,
jetzt in die Turkei zu fahren, dass er angezeigt wird, dass er fir die PKK gearbeitet hat, deshalb fahrt er nie in die
Turkei. Wenn mein Onkel in die Turkei fahrt, dann fahrt er heimlich, wenn er ins Dorf fahrt, dann nachts, um 2.00, 3.00
Uhr, wenn alle schlafen.") Der BF widersprach dabei nicht nur sich selbst, er gab auch an, dass sein Onkel Heimatreisen
unternimmt, was angesichts einer tatsachlichen Bedrohung nicht wahrscheinlich erscheint.

Die Behérde gehe davon aus, wie auch der BF selbst angab, dass er nach Osterreich gekommen ist, um hier bei seinem
Bruder ein besseres Leben vorzufinden. Dies sei zwar nachvollziehbar, aber nicht méglich, um einen Asylstatus zu
begrinden. Auf konkrete Nachfrage gab der BF an, er habe nie Probleme mit den Behoérden seines Heimatstaates
gehabt. Die Frage nach einer Verfolgung aufgrund seiner Volksgruppenzugehdorigkeit beanwortete er damit, dass man
in der Turkei die Kurden nicht mégen wurde. Dies sei keine Bedrohung, auch sei daraus keine individuelle Gefahrdung
des BF abzuleiten.

Angesichts der Beflirchtung, der BF wirde bei einer Rickkehr festgenommen und zum Militar eingezogen, werde von
Seiten der Behérde festgehalten, dass der mégliche Einzug zum Militar, was im Ubrigen alle mannlichen Tirken betrifft,
keine Verfolgung im Sinne der GFK darstellt und dieses Vorbringen auch nicht die nétige Relevanz entfaltet, um Asyl zu
gewahren. Des Weiteren trat kirzlich ein neues Wehrgesetz in Kraft, welches eine Reduktion des Wehrdienstes vorsieht
und zudem Méglichkeiten des Freikaufs beinhaltet. Hiezu werde explizit auf die rechtliche Beurteilung verwiesen.

I.2.2. Zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage in der Turkei traf die belangte Behorde ausfihrliche, aktuelle
Feststellungen mit nachvollziehbaren Quellenangaben.

1.2.3. Rechtlich fuhrte die belangte Beh&rde aus, dass weder ein unter Art. 1 Abschnitt A Ziffer 2 der GKF noch unter§ 8
Abs. 1 AsylG zu subsumierender Sachverhalt hervorkam.

Es hatten sich weiter keine Hinweise flir einen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden gemaR§ 57
AsylG ergeben und stelle die Rickkehrentscheidung auch keinen ungerechtfertigten Eingriff in Art. 8 EMRK (88 55, 10
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Abs. 2 AsylG 2005) dar.
I.3. Gegen diesen Bescheid wurde mit im Akt ersichtlichen Schriftsatz innerhalb offener Frist Beschwerde erhoben.

Im Wesentlichen wurde neben Wiederholungen und allgemeinen Ausfiihrungen vorgebracht, dass der BF von seinen
Eltern erfahren habe, dass die Behérden nunmehr nach ihm suchen. Das BFA habe seine Ermittlungspflichten verletzt,
indem es dem BF keine naheren Fragen zu konkreten Bedrohungen sowie zu Ermitttlungen gegen seine Person gestellt
hat. AuBerdem seien keine Berichte Uber die Behandlungen von mit der PKK in Verbindung gebrachten Personen
eingeholt worden. Die ins Verfahren eingebrachten Berichte seien vom BFA auch nur unvollstandig ausgewertet

worden.

Zur Lage der Kurden wurde in der Beschwerde auf den Artikel "Alltag in Angst" von Le Monde Diplomatique vom
12.4.2018, den Bericht der SFH vom 19.5.2017, den Bericht von Physicians for Human Rights vom August 2016, eine
Schnellrecherche der SFH zu Kurden vom 12.8.2016, den Bericht der SFH vom 19.5.2017, einen Artikel der NZZ vom
26.1.2017, das Urteil des EGMR vom November 2018, das Handelsblatt vom 19.7.2018, etc. verwiesen.
Zusammenfassend ergebe sich daraus, dass Kurden in der Tirkei nach wie vor diskriminiert werden und
Menschenrechtsverletzungen ausgesetzt sind. Oppositionelle oder deren Sympathisanten seien oftmals Ziel von

Gewalttaten und Verfolgung durch Sicherheitsbehérden.

Die Beweiswtirdigung sei mangelhaft und unschliissig. Das Kernvorbringen des BF sei nicht ordnungsgemaf’ gewurdigt
worden. Der BF sei bereits als Jugendlicher von den turkischen Behérden festgenommen, geschlagen und zum
Aufenthaltsort des Onkels befragt worden. Mit der Zeit hatten sich Bedrohung und Furcht vor Verfolgung intensiviert.

Die belangte Behorde habe es pflichtwidrig unterlassen, die Verletzungen des BF untersuchen zu lassen.

Dem BFA musse es bekannt sein, dass die Sicherheitslage von Kurden in der Turkei per se nicht generell als vollig
unproblematisch erachtet werden kann. Da es sich um staatliche bzw. politisch motivierte Verfolgung handle, stehe
dem BF auch keine IFA offen.

4. Far den 18.11.2019 Iud das erkennende Gericht die Verfahrensparteien zu einer midindlichen

Beschwerdeverhandlung, an der der BF mit seiner Rechtsvertretung teilnahm.

I.5. Hinsichtlich des Verfahrensganges im Detail wird auf den Akteninhalt verwiesen.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

[1.1.1. Der Beschwerdefuhrer:

Beim Beschwerdefuhrer handelt es sich um einen tlrkischen Staatsangehdrigen, welcher zur Volksgruppe der Kurden

gehort und sich zum sunnitischen Islam bekennt. Der BF ist damit Drittstaatsangehoriger.

Der BF ist ein junger, gesunder, arbeitsfahiger Mensch mit einer in der Turkei - wenn auch auf niedrigerem Niveau als

in Osterreich - gesicherten Existenzgrundlage.

Der BF stammt aus dem Dorf XXXX , Provinz XXXX und hat dort bis 3 Monate vor seiner Ausreise gelebt. Die letzten 3
Monate vor der Ausreise hat er in XXXX zugebracht. Die Eltern des BF besitzen in der Turkei ein Haus, in dem der BF
gemeinsam mit seinen Eltern und 3 Schwestern gelebt hat. Sie betreiben eine Landwirtschaft und verkaufen Nsse. In

der Turkei leben neben den Eltern und den 3 Schwestern ein alterer Bruder des BF sowie seine GroReltern.

Der BF hat in der Turkei 8 Jahre die Schule besucht und wurde vor der Ausreise von seinem Vater finanziell unterstitzt.
Er spricht neben Tirkisch auch Kurdisch. Der BF hat bislang keinen Deutschkurs besucht und wird von seinem in
Osterreich lebenden Bruder finanziell unterstiitzt. In Osterreich leben auch 3 Onkel des BF. Er bezieht keine
Grundversorgung. Nicht festgestellt werden kann, dass fur den BF tatsachlich um eine Beschaftigungsbewilligung

angesucht worden ware.

Der BF reiste im Mai 2018 illegal, schlepperunterstutzt und unter Umgehung der Grenzkontrolle in das Bundesgebiet

ein und brachte am 29.5.2018 ggst. Antrag auf internationalen Schutz ein.

Der BF1 ist in Osterreich strafrechtlich bislang unbescholten.



Die BF hat keine uber seinen Bruder und seine 3 Onkel hinausgehenden relevanten familidren oder privaten
Anknupfungspunkte in Osterreich.

Die Identitat des BF steht fest.

Der BF hélt sich lediglich aufgrund der Bestimmungen des Asylgesetzes voriibergehend legal in Osterreich auf und
besteht kein Aufenthaltsrecht nach anderen gesetzlichen Bestimmungen.

[1.1.2. Die Lage im Herkunftsstaat Ttrkei:

Zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage in der Turkei werden folgende Feststellungen getroffen:
Neueste Ereignisse - Integrierte Kurzinformationen

Kl vom 27.6.2019, neues Wehrgesetz (relevant fir Abschnitt: Wehrdienst)

Am 25.6.2019 trat ein neues Wehrgesetz in Kraft. Die Wehrpflicht wird von zwélf auf sechs Monate verkuirzt. GemaR
dem neuen Gesetz missen mannliche turkische Staatsbirger im Alter von Uber 20 Jahren (bis 41) eine einmonatige
militarische Ausbildung absolvieren. Von den restlichen finf Monaten ihres Wehrdienstes kénnen sie sich unter
Zahlung von 31.000 Lira (ca. 4.725 ?) freikaufen. Manner, die gerade ihren Wehrdienst ableisten, haben die Chance auf
eine vorzeitige Entlassung. Uber 100.000 Soldaten werden nach dem Inkrafttreten des neuen Gesetzes vorzeitig
entlassen [da sie bereits sechs oder mehr Monate gedient haben], wahrend etwa 460.000 Manner berechtigt sind sich
frei zu kaufen.

Das Gesetz sieht tberdies vor, dass Wehrpflichtige nach den sechs Monaten ihren Militérdienst freiwillig gegen ein
monatliches Gehalt von 2.000 Lira verlangern kdnnen. Leisten die Betreffenden ihre zusatzlichen sechs Monate in den
suidostlichen und 6stlichen Provinzen wie Gaziantep, Sirnak und Hakkari ab, erhalten sie zusatzlich monatlich 1.000
Lira. Der Staatsprasident ist befugt, die Dauer der Wehrpflicht zu andern, wobei die gegebenen sechs Monate nicht
unterschritten werden durfen (HDN 25.6.2019, vgl. DS 25.6.2019, IPA News 26.6.2019).

Quellen:

* DS - Daily Sabah (25.6.2019): New military service law approved, http://www.hurriyetdailynews.com/turkish-
parliament-ratifies-new-military-service-law-144475, Zugriff 27.6.2019

* HDN - Hurriyet Daily News (25.6.2019): Parliament adopts bill reducing conscription, making paid military service
exemption permanent, https://www.dailysabah.com/turkey/2019/06/25/parliament-adopts-bill-reducing-conscription-
making-paid-military-service-exemption-permanent, Zugriff 27.6.2019

* IPA  News (26.6.2019): Parliament brings major changes for Turkey's military service law,
https://ipa.news/2019/06/26/parliament-brings-major-changes-for-turkeys-military-service-law/, Zugriff 27.6.2019

Kl vom 24.6.2019, Wahlen in Istanbul, (relevant fur die Abschnitte: Politische Lage und Opposition)

Am 23.6.2019 fand in Istanbul die Wiederholung der Burgermeisterwahl statt. Diese ist von nationaler Bedeutung, da
ein Funftel der turkischen Bevdlkerung in Istanbul lebt und die Stadt ein Drittel des Bruttonationalproduktes
erwirtschaftet. Zudem hatte Staatsprasident Erdogan mehrmals erklart: wer Istanbul regiere, regiere die Turkei (NZZ
23.6.2019).

Bei der ersten Wahl am 31. Marz hatte der Kandidat der oppositionellen Republikanischen Volkspartei (CHP), Ekrem
Imamoglu, mit einem hauchdinnen Vorsprung von 13.000 Stimmen gewonnen. Die regierende AKP hatte jedoch das
Ergebnis angefochten, sodass die Hohe Wahlkommission am 6. Mai schliel3lich die Wahl, wegen formaler Fehler bei
der Besetzung einiger Wahlkomitees, annullierte (FAZ 23.6.2019, vgl. Standard 23.6.2019).

Imamoglu gewann die wiederholte Wahl mit 54% bzw. mit einem Vorsprung von fast 800.000 Stimmen auf den
Kandidaten der AKP, Ex-Premierminister Binali Yildirim, der 45% erreichte (Anadolu 23.6.2019). Die CHP |6ste damit die
AKP nach einem Vierteljahrhundert von der Macht in Istanbul ab (FAZ 23.6.2019).

Bei den Lokalwahlen vom 30.3.2019 hatte die AKP von Staatsprasident Erdogan bereits die Hauptstadt Ankara (nach 20
Jahren), sowie die Grofl3stadte Adana, Antalya und Mersin an die Opposition verloren. Ein wichtiger Faktor war der

Umstand, dass die pro-kurdische HDP auf eine Kandidatur im Westen des Landes verzichtete (Standard 1.4.2019) und



deren inhaftierter Vorsitzende, Selahattin Demirtas, auch bei der Wahlwiederholung seine Unterstltzung fir Imamoglu
betonte (NZZ 23.6.2019).

Quellen:

* Anadolu Agency (23.6.2019): CHP's Imamoglu wins Istanbul's mayoral poll, https://www.aa.com.tr/en/politics/chps-
imamoglu-wins-istanbul-s-mayoral-poll/1513613, Zugriff 24.6.2019

* FAZ - Frankfurter Allgemeine Zeitung (23.6.2019): Erdogan gratuliert Imamoglu zum Wabhlsieg in Istanbul,
https://www.faz.net/aktuell/politik/ausland/wieder-niederlage-fuer-erdogans-akp-in-istanbul-16250529.html,  Zugriff
24.6.2019

* Der Standard (1.4.2019): Erdogans AKP verliert bei tlrkischer Kommunalwahl die GroRstadte,
https://derstandard.at/2000100581333/Erdogans-AKP-verliert-die-tuerkischen-Grossstaedte, Zugriff 24.6.2019

* Der Standard (23.6.2019): Opposition gewinnt Wahlwiederholung in Istanbul,
https://derstandard.at/2000105305388/Imamoglu-bei-Auszaehlung-der-Wahlwiederholung-in-Istanbul-in-Fuehrungin-
Istanbul, Zugriff 24.6.2019

* NZZ - Neue Zurcher Zeitung (23.6.2019): Niederlage fur Erdogans AKP: CHP-Kandidat Imamoglu gewinnt erneut die
Burgermeisterwahl in  Istanbul,  https://www.nzz.ch/international/niederlage-fuer-erdogans-akp-chp-kandidat-
imamoglu-gewinnt-erneut-die-buergermeisterwahl-in-istanbul-1d.1490981, Zugriff 24.9.2019

KI vom 14.3.2019, Resolution des Europdischen Parlaments zur Menschenrechtslage (relevant fur die Abschnitte:
Rechtsschutz/Justizwesen, Folter und unmenschliche Behandlung, Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit,
Meinungs- und Pressefreiheit, Religionsfreiheit

Infolge schwerer politischer und demokratischer Ruckschritte in den letzten Jahren empfahl das Europaische
Parlament (EP) am 13.3.2019 in einer Resolution die offizielle Aussetzung der EU-Beitrittsverhandlungen mit der Turkei
(EP 13.3.2019a).

Das EP begruf3te zwar den Beschluss vom 19. Juli 2018 zur Aufhebung des Ausnahmezustands, bedauerte jedoch, dass
im Juli 2018 neue Rechtsvorschriften verabschiedet wurden, insbesondere das Gesetz Nr.7145, mit denen viele der
dem Prasidenten und der Exekutive im Rahmen des Ausnahmezustandes verliehenen Machtbefugnisse beibehalten
wurden, und Prasident und Exekutive praktisch weiter wie bisher mittels der entsprechenden Einschrankungen der
Freiheiten und grundlegender Menschenrechte handeln kénnen. Laut EP hat der lang andauernde Ausnahmezustand
zu einer Erosion der Rechtsstaatlichkeit und der Menschenrechte gefihrt. Darlber hinaus wirden viele der wahrend
des Ausnahmezustands geltenden Befugnisse von der Polizei und den lokalen Verwaltungen nach wie vor
angewendet. Das EP zeigte sich beunruhigt angesichts der gravierenden Rickschritte in den Bereichen des Rechts auf
freie MeinungsaulRerung, der Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit sowie der Verfahrens- und Eigentumsrechte.
Dazu zahlen auch Verhaftungen legitimer oppositioneller Stimmen, darunter Menschenrechtsverteidiger, Journalisten
und Oppositionelle, nebst der Tatsache, dass sich Uber 50.000 Personen zumeist ohne schllssige Beweise weiterhin in
Haft befinden. Von den 152.000 Staatsbediensteten, die aufgrund der Notstandsdekrete entlassen wurden, haben
125.000 Einspruch bei der Sonderkommission erhoben. 81.000 Beschwerden sind dort noch immer anhangig, wobei
die positiven Bescheide im Sinne einer Wiedereinstellung nur sieben Prozent ausmachen.

Das EP zeigte sich zutiefst besorgt wegen der von mehreren Menschenrechtsorganisationen und dem Amt des Hohen
Kommissars der Vereinten Nationen flir Menschenrechte geduRerten Vorwulrfe, dass Gefangene misshandelt und
gefoltert wirden. Das EP sieht die AntiterrormaRnahmen als Missbrauch zur Legitimation der VerstoRRe gegen die
Menschenrechte und fordert die Turkei nachdricklich auf, bei ihren AntiterrormalRnahmen den Grundsatz der
VerhaltnismaRigkeit zu wahren und ihre Rechtsvorschriften zur Terrorbekdmpfung an die internationalen
Menschenrechtsnormen anzupassen.

Das EP verurteilte die verstarkte Kontrolle der Arbeit von Richtern und Staatsanwalten durch die Exekutive und den
politischen Druck, dem sie ausgesetzt sind. Besorgnis herrschte angesichts der mangelnden Achtung der
Religionsfreiheit, der fortgesetzten Diskriminierung religioser Minderheiten und der aus religidsen Grinden verUbten
Gewalttaten. Besorgniserregend seien auch die Lage im Stdosten der Tirkei und die schwerwiegenden Vorwurfe
wegen Menschenrechtsverletzungen, GbermaRiger Gewaltanwendung, Folter und der massiven Beschneidung des
Rechts auf Meinungsfreiheit und politische Teilhabe (EP 13.3.2019b)



Das tlrkische AuBenministerium verlautbarte, dass es der Resolution keinen Wert beimesse, da sie einseitig,
voreingenommen und unfair sei. Es sei u.a. bedenklich, dass der extreme rechte und linke Flugel, die das Europaische
Parlament zu dominieren begannen, die Resolution in einen ausgrenzenden, diskriminierenden und populistischen
Text verwandelt hatten, der nicht der Realitat entsprache (TFM 13.3.2019).
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KI vom 28.1.2019, Resolution der Parlamentarischen Versammlung des Europarates (PACE) zur Menschenrechtslage
und der Situation der Opposition (relevant fir die Abschnitte Rechtsschutz/Justizwesen, Allgemeine
Menschenrechtslage und Opposition)

Die Parlamentarische Versammlung des Europarates (PACE) hat am 24.1.2019 eine Resolution [Nr.2260] zur weiterhin
besorgniserregenden Lage der Demokratie, sowie zur Verschlechterung der Situation der Rechtsstaatlichkeit und der
Menschenrechte verabschiedet. Mit Sorge sieht PACE die Aufhebung der Immunitat von Uber 154 Parlamentariern,
wovon die pro-kurdische Demokratische Partei der Volker (HDP) unverhdltnismaRig stark betroffen ist; die
Auswirkungen der, wahrend des Ausnahmezustandes zwischen Juli 2016 und Juli 2018 erlassenen Notstandsdekrete
auf die Meinungs-, Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit, die Medien und die lokale Demokratie;

die Verfassungsreformen von 2017; die Ubereilte Durchfihrung der vorgezogenen Prasidentschafts- und
Parlamentswahlen im Juni 2018 und die, diesen unmittelbar vorausgegangene, Wahlrechtsreform. Die
Meinungsfreiheit steht laut PACE vor dauerhaften Herausforderungen, insbesondere durch das Anti-Terror-Gesetz und
dessen breite Auslegung sowie durch die Artikel 299 und 301 des Strafgesetzbuches.

In diesem Zusammenhang bringt die Versammlung ihre Besorgnis Uber die Inhaftierung von oppositionellen
Parlamentariern, einschlieBlich des ehemaligen Co-Vorsitzenden der HDP Selahattin Demirtas, zum Ausdruck. Laut
PACE diente die wiederholte Haftverlangerung fur Demirtas, gerade wahrend der entscheidenden Kampagnen zum
Verfassungsreferendum und den Prasidentschaftswahlen, dem Zweck den Pluralismus zu unterdricken und die
Freiheit der politischen Debatte einzuschranken. Enttduschend und besorgniserregend ist hierbei die Behauptung von
Staatsprasident Erdogan, wonach die Turkei trotz der Verpflichtung, Gerichtsurteile gemaf3 Artikel 46 der Europaischen
Menschenrechtskonvention umzusetzen, im Fall von Herrn Demirtas nicht an das Kammerurteil des Europdischen
Gerichtshofs fur Menschenrechte gebunden sei, das dessen sofortige Freilassung eingemahnt hat. PACE ist daher der
Ansicht, dass diese Entwicklungen in Summe die Fahigkeit der Oppositionspolitiker, ihre Rechte auszutiben und ihre
demokratischen Rollen innerhalb und aulerhalb des Parlaments zu erfillen, zunehmend verringern, behindern oder
untergraben. Zudem sind gemall PACE die Rechte von Oppositionspolitikern auf lokaler Ebene eingeschrankt,
insbesondere im Zusammenhang mit der Kurdenfrage, namlich infolge des Austauschs von uber 90 gewahlten
Burgermeistern der HDP oder ihrer Schwesterpartei durch von der Regierung ernannte Treuhander, unter Verstol3
gegen die Europaische Charta der lokalen Selbstverwaltung. Dies habe das Funktionieren der lokalen Demokratie,
insbesondere im Stidosten der Turkei, ernsthaft beeintrachtigt. Die Situation der Oppositionspolitiker hat sich in einem
Kontext verschlechtert, der durch kontinuierliche restriktive MaBnahmen der Behdrden gekennzeichnet ist, um
insbesondere Journalisten, Richter, Staatsanwalte, Anwalte, Wissenschaftler und andere abweichende Stimmen zum
Schweigen zu bringen (PACE 24.1.2018).

Quellen:



* PACE - Parliamentary Assembly of the Council of Europe (24.1.2019): The worsening situation of opposition politicians
in Turkey: what can be done to protect their fundamental rights in a Council of Europe member State? [Resolution 2260
(2019)], http://assembly.coe.int/nw/xml/Xref/Xref-XML2HTML-EN.asp?fileid=25425&lang=en, Zugriff 28.1.2019

Politische Lage

Die Turkei ist eine Prasidialrepublik und laut Art. 2 ihrer Verfassung ein demokratischer, laizistischer und sozialer
Rechtsstaat auf der Grundlage 6ffentlichen Friedens, nationaler Solidaritat, Gerechtigkeit und der Menschenrechte
sowie den Grundsatzen ihres Griinders Atatlrk besonders verpflichtet. Staats- und Regierungschef ist seit Einfihrung
des prasidialen Regierungssystems (9.7.2018) der Staatsprasident, der die politischen Geschafte fuhrt (AA 3.8.2018).

Der Prasident wird fur eine Amtszeit von funf Jahren direkt gewahlt und kann bis zu zwei Amtszeiten innehaben, | der
Moglichkeit einer dritten Amtszeit, wenn wahrend der zweiten Amtszeit vorgezogene Prasidentschaftswahlen
ausgerufen werden. Erhalt kein Kandidat in der ersten Runde die absolute Mehrheit der giltigen Stimmen, findet zwei
Wochen spater eine Stichwahl zwischen den beiden stimmenstarksten Kandidaten statt. Die 600 Mitglieder des
Einkammerparlaments werden durch ein proportionales System mit geschlossenen Parteienlisten bzw. unabhangigen
Kandidaten in 87 Wahlkreisen fiir eine Amtszeit von funf Jahren gewahlt. Wahlkoalitionen sind erlaubt. Es gilt eine 10%-
Hirde fur Parteien bzw. Wahlkoalitionen, die hochste unter den Staaten der OSZE und des Europarates. Die
Verfassung garantiert die Rechte und Freiheiten, die den demokratischen Wahlen zugrunde liegen, nicht ausreichend,
da sie sich auf Verbote zum Schutze des Staates beschrankt und der Gesetzgebung diesbezlgliche unangemessene
Einschrankungen erlaubt. Im Rahmen der Verfassungsanderungen 2017 wurde die Zahl der Sitze von 550 auf 600
erhoéht und die Amtszeit des Parlaments von vier auf funf Jahre verlangert (OSCE/ODIHR 25.6.2018).

Am 16.4.2017 stimmten bei einer Beteiligung von 85,43% der tlrkischen Wahlerschaft 51,41% fur die von der
regierenden AKP initiierte und von der rechts-nationalistischen Partei der Nationalistischen Bewegung (MHP)
unterstitzte Verfassungsanderung, welche ein exekutives Prasidialsystem vorsah (OSCE 22.6.2017, vgl. HDN
16.4.2017). Die gemeinsame Beobachtungsmisson der OSZE und der Parlamentarischen Versammlung des
Europarates (PACE) kritisierte die ungleichen Wettbewerbsbedingungen beim Referendum. Der Staat hat nicht
garantiert, dass die Wahlerlnnen unparteiisch und ausgewogen informiert wurden. Zivilgesellschaftliche
Organisationen konnten an der Beobachtung des Referendums nicht teilhaben. Einschrankungen von grundlegenden
Freiheiten aufgrund des bestehenden Ausnahmezustands hatten negative Auswirkungen. Im Vorfeld des Referendums
wurden Journalisten und Gegner der Verfassungsanderung behindert, verhaftet und fallweise physisch attackiert.
Mehrere hochrangige Politiker und Beamte, darunter der Staatsprasident und der Regierungschef setzten die
Unterstltzer der Nein-Kampagne mit Terrorsympathisanten oder Unterstutzern des Putschversuchs vom Juli 2016
gleich (OSCE/PACE 17.4.2017). Die oppositionelle Republikanische Volkspartei (CHP) und die pro-kurdische
Demokratische Partei der Vélker (HDP) legten bei der Obersten Wahlkommission Beschwerde ein, dass 2,5 Millionen
Wahlzettel ohne amtliches Siegel verwendet worden seien. Die Kommission wies die Beschwerde zurtick (AM
17.4.2017). Gegner der Verfassungsanderung demonstrierten in den groBeren Stadten des Landes gegen die
vermeintlichen Manipulationen (AM 18.7.2017). Die OSZE kritisiert eine fehlende Bereitschaft der tlrkischen Regierung
zur Klarung von Manipulationsvorwuirfen (FAZ 19.4.2017).

Bei den vorgezogenen Prasidentschaftswahlen am 24.6.2018 errang Amtsinhaber Recep Tayyip Erdogan 52,6% der
Stimmen, sodass ein moglicher zweiter Wahlgang obsolet wurde.Bei den gleichzeitig stattfindenden
Parlamentswahlen erhielt die regierende AK-Partei 42,6% der Stimmen und 295 der 600 Sitze im Parlament. Zwar
verlor die AKP die absolute Mehrheit, doch durch ein Wahlbundnis mit der rechts-nationalistischen Partei der
Nationalistischen Bewegung (MHP) unter dem Namen "Volksbindnis", verfligt sie Uber eine Mehrheit im Parlament.
Die kemalistisch-sekulare CHP gewann 22,6% bzw. 146 Sitze und ihr Wahlbundnispartner, die national-konservative lyi-
Partei, eine Abspaltung der MHP, 10% bzw. 43 Mandate. Drittstarkste Partei wurde die pro-kurdische HDP mit 11,7%
und 67 Mandaten (HDN 26.6.2018). Zwar hatten die Wahler und Wahlerinnen eine echte Auswahl, doch bestand keine
Chancengleichheit zwischen den Kandidaten und Parteien. Der amtierende Prasident und seine Partei genossen einen
beachtlichen Vorteil, der sich auch in einer UbermaRigen Berichterstattung der staatlichen und privaten Medien zu
ihren Gunsten widerspiegelte. Zudem missbrauchte die regierende AKP staatliche Verwaltungsressourcen flr den
Wahlkampf. Der restriktive Rechtsrahmen und die unter dem geltenden Ausnahmezustand gewahrten
Machtbefugnisse schrankten die Versammlungs- und Meinungsfreiheit auch in den Medien ein. Der Wahlkampf fand in
einem stark polarisierten politischen Umfeld statt (OSCE/ODIHR 25.6.2018).



Der Prasident hat die Befugnis hochrangige Regierungsbeamte zu ernennen und zu entlassen, die nationale
Sicherheitspolitik festzulegen und die erforderlichen DurchfihrungsmalRnahmen zu ergreifen; den Ausnahmezustand
auszurufen; Prasidialerlasse zu Exekutivangelegenheiten aul3erhalb des Gesetzes zu erlassen; das Parlament indirekt
aufzuldésen, indem er Parlaments- und Pradsidentschaftswahlen ausruft; das Regierungsbudget aufzustellen;
Vetogesetze zu erlassen; und vier von 13 Mitgliedern des Rates der Richter und Staatsanwalte und zwdlf von 15
Richtern des Verfassungsgerichtshofes zu ernennen. Die traditionellen Instrumente des Parlaments zur Kontrolle der
Exekutive, wie z. B. ein Vertrauensvotum und die Mdglichkeit mundlicher Anfragen an die Regierung, sind nicht mehr
moglich. Nur schriftliche Anfragen kénnen an Vizeprasidenten und Minister gerichtet werden. Wenn drei Funftel des
Parlamentes zustimmen, kann dieses eine parlamentarische Untersuchung mutmallicher strafrechtlicher Handlungen
des Prasidenten, der Vizeprasidenten und der Minister im Zusammenhang mit ihren Aufgaben einleiten. Der Grundsatz
des Vorrangs von Gesetzen vor Prasidialerldssen ist im neuen System verankert. Prasident darf keine Dekrete in
Bereichen erlassen, die durch die Verfassung der Legislative vorbehalten sind. Der Prasident hat das Recht, gegen
jedes Gesetz ein Veto einzulegen, obgleich das Parlament mit absoluter Mehrheit ein solches Veto aulR3er Kraft setzen
kann, wahrend das Parlament nur beim Verfassungsgericht die Nichtigkeitserklarung von Prasidialerldssen beantragen
kann (EC 17.4.2018).

Unter dem Ausnahmezustand wurde die Schlusselfunktion des Parlaments als Gesetzgeber eingeschrankt, da die
Regierung auf Verordnungen mit "Rechtskraft" zuruckgriff, um Fragen zu regeln, die nach dem ordentlichen
Gesetzgebungsverfahren hatten behandelt werden mussen. Das Parlament erdrterte nur eine Handvoll wichtiger
Rechtsakte, insbesondere das Gesetz zur Anderung der Verfassung und umstrittene Anderungen seiner
Geschaftsordnung. Nach den sich verscharfenden politischen Spannungen im Land wurde der Raum fir den Dialog
zwischen den politischen Parteien im Parlament weiter eingeschrankt. Die oppositionelle Demokratische Partei der
Voélker (HDP) wurde besonders an den Rand gedrangt, da viele HDP-Parlamentarierinnen wegen angeblicher
Unterstltzung terroristischer Aktivitdten verhaftet und zehn von ihnen ihres Mandates enthoben wurden (EC
17.4.2018). Nach dem Ende des Ausnahmezustandes am 18.7.2018 verabschiedete das tlrkische Parlament ein
Gesetzespaket mit Anti-TerrormalRnahmen, das vorerst auf drei Jahre befristet ist (NZZ 18.7.2018; vgl. ZO 25.7.2018). In
27 Paragrafen wird geregelt, wie der Staat den Kampf gegen den Terror auch im Normalzustand weiterfuhren will. So
behalten die Gouverneure einen Teil ihrer Befugnisse aus dem Ausnahmezustand. Sie durfen weiterhin Menschen, bei
denen der Verdacht besteht, dass sie "die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit stéren", bis zu 15 Tage lang den Zugang
zu bestimmten Orten und Regionen verwehren und die Versammlungsfreiheit einschranken. Grundsatzlich darf es wie
im Ausnahmezustand nach Einbruch der Dunkelheit keine Demonstrationen im Freien mehr geben. Zusatzlich kénnen
sie Versammlungen mit dem Argument verhindern, dass diese "den Alltag der Bulrger nicht auf extreme und
unertragliche Weise erschweren dirfen". Der neue Gesetzestext regelt im Detail, wie Richter, Sicherheitskrafte oder
Ministeriumsmitarbeiter entlassen werden koénnen. AuBerdem will die Regierung wie wahrend des
Ausnahmezustandes die Passe derer, die wegen Terrorverdachts aus dem Staatsdienst entlassen oder suspendiert
werden, ungultig machen. Auch die Passe ihrer Ehepartner kdnnen weiterhin annulliert werden (ZO 25.7.2018). Auf der
Plus-Seite der gesetzlichen Regelungen steht die weitere Verkirzung der Zeit in Polizeigewahrsam ohne richterliche
Anordnung von zuletzt sieben auf nun maximal vier Tage. Innerhalb von 48 Stunden nach der Festnahme sind
Verdachtige an den Ort des nachstgelegenen Gerichts zu bringen. In den ersten Monaten nach dem Putsch konnten
Burger offiziell bis zu 30 Tage in Zellen verschwinden, ohne einen Richter zu sehen (NZZ 18.7.2018).

Seit der EinfUhrung des Ausnahmezustands wurden Uber 150.000 Personen in Gewahrsam genommen, 78.000
verhaftet und Gber 110.000 Beamte entlassen, wahrend nach Angaben der Behérden etwa 40.000 wieder eingestellt
wurden, etwa 3.600 von ihnen per Dekret (EC 17.4.2018). Justizminister Abdulhamit Guil verkiindete am 10.2.2017, dass
rund 38.500 Mitglieder der Gulen-Bewegung, 10.000 der Arbeiterpartei Kurdistan (PKK) und rund 1.350 Mitglieder des
sogenannten Islamischen Staates in der Tlrkei in Untersuchungshaft genommen oder verurteilt wurden. 2017 wurden
von Staatsanwdlten mehr als vier Millionen Untersuchungen eingeleitet. Laut Gul verhandelten die Obersten
Strafgerichte 2017 mehr als sechs Millionen neue Falle (HDN 12.2.2017). Die turkische Regierung hat Ermittlungen
gegen insgesamt 612.347 Personen in der gesamten Turkei eingeleitet, weil sie in den letzten zwei Jahren angeblich
"bewaffneten terroristischen Organisationen" angehdrt haben. Das Justizministerium gibt an, dass allein 2017
Ermittlungen gegen 457.425 Personen eingeleitet wurden, die im Sinne von Artikel 314 des Turkischen
Strafgesetzbuches (TCK) als Grinder, Fihrungskader oder Mitglieder bewaffneter Organisationen gelten (TP 10.9.2018,



vgl. SCF 7.9.2018). Mit Stand 29.8.2018 waren rund 170.400 Personen entlassen und 81.400 Personen in Gefangnissen
inhaftiert (TP 29.8.2018). [siehe auch: 4. Rechtsschutz/Justizwesen, 5.Sicherheitsbhérden und 3.1. Glulen- oder Hizmet-
Bewegung]

Quellen:
* AA - Auswartiges Amt (3.8.2018): Bericht tber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Turkei

* AM - Al Monitor (17.4.2017): Where does Erdogan's referendum win leave Turkey? http://www.al-
monitor.com/pulse/originals/2017/04/turkey-erdogan-referendum-victory-further-uncertainty.html, Zugriff 19.9.2018

* AM - Al Monitor (18.4.2017): Calls for referendum annulment rise in Turkey, http://www.al-
monitor.com/pulse/originals/2017/04/turkey-referendum-fraud.html, Zugriff 19.9.2018

* EC - European Commission (17.4.2018): Turkey 2018 Report [SWD (2018) 153 final],
https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/sites/near/files/20180417-turkey-report.pdf, Zugriff 18.9.2018

* FAZ - Frankfurter Allgemeine Zeitung (19.4.2017): OSZE kritisiert Erdogans Umgang mit Manipulationsvorwurfen,
http://www.faz.net/aktuell/tuerkei-referendum-osze-kritisiert-erdogans-umgang-mit-manipulationsvorwuerfen-
14977732.html, Zugriff 19.9.2018

* HDN - Hirriyet Daily News (10.2.2017):More than 38,000 FETO-linked persons remanded, convicted in Turkey:
Minister, http://www.hurriyetdailynews.com/more-than-38-000-feto-linked-persons-remanded-convicted-in-turkey-
minister-127098, Zugriff 21.9.2018

* HDN - Hdarriyet Daily News (16.4.2017): Turkey approves presidential system in tight referendum,
http://www.hurriyetdailynews.com/live-turkey-votes-on-presidential-system-in-key-referendum.aspx?
pagelD=238&nID=112061&NewsCatID=338, Zugriff 19.9.2018

* HDN - Hurriyet Daily News (26.6.2018): 24. Juni 2018, Ergebnisse Prasidentschaftswahlen; Ergebnisse
Parlamentswahlen, http://www.hurriyetdailynews.com/wahlen-turkei-2018, Zugriff 19.9.2018

* NZZ - Neue Zurcher Zeitung (18.7.2018): Wie es in der Turkei nach dem Ende des Ausnahmezustands weiter geht,
https://www.nzz.ch/international/tuerkei-wie-es-nach-dem-ende-des-ausnahmezustands-weitergeht-ld.1404273,
Zugriff 20.9.2018

* OSCE - Organization for Security and Cooperation in Europe (22.6.2017): Turkey, Constitutional Referendum, 16 April
2017: Final Report, http://www.osce.org/odihr/elections/turkey/324816?download=true, Zugriff 19.9.2018

* OSCE/PACE - Organization for Security and Cooperation in Europe/ Parliamentary Assembly of the Council of Europe
(17.4.2017): INTERNATIONAL REFERENDUM OBSERVATION MISSION, Republic of Turkey - Constitutional Referendum,
16 April 2017 - Statement of Preliminary Findings and Conclusions,
https://www.osce.org/odihr/elections/turkey/311721?download=true, Zugriff 19.9.2018

* OSCE/ODIHR - Organization for Security and Co-operation in Europe/Office for Democratic Institutions and Human
Rights; OSCE Parliamentary Assembly; PACE - Parliamentary Assembly of the Council of Europe (25.6.2018):
International Election Observation Mission Republic of Turkey - Early Presidential and Parliamentary Elections -
24.6.2018, https://www.osce.org/odihr/elections/turkey/385671?download=true, Zugriff 19.9.2018

* SCF - Stockholm Center for Freedom (7.9.2019): Turkish gov't investigates 612,347 people over 'armed terror
organization' links in 2 years, https://stockholmcf.org/turkish-govt-investigates-612347-people-over-armed-terror-
organization-links-in-2-years/, Zugriff 21.9.2018

* TP - Turkey Purge (29.8.2018): Turkey's post-coup crackdown, https://turkeypurge.com/, Zugriff 10.10.2018

* TP - Turkey Purge (10.9.2018): 612,437 people faced terror investigations in Turkey in past 2 years: gov't,
https://turkeypurge.com/612437-people-faced-terror-investigations-in-turkey-in-past-2-years-govt, Zugriff 21.9.2018

* Z0 - Zeit Online (25.7.2018): Turkei verabschiedet Antiterrorgesetz, https://www.zeit.de/politik/ausland/2018-
07/tuerkisches-parlament-verabschiedung-neue-gesetze-anti-terror-massnahmen, Zugriff 20.9.2018

Sicherheitslage

Die innenpolitischen Spannungen und die bewaffneten Konflikte in den Nachbarldndern Syrien und Irak haben



Auswirkungen auf die Sicherheitslage. In den gréBeren Stadten und in den Grenzregionen zu Syrien kann es zu
Demonstrationen und Ausschreitungen kommen. Im Stidosten des Landes sind die Spannungen besonders grof3, und
es kommt immer wieder zu Ausschreitungen und bewaffneten Zusammenstéen. Der nach dem Putschversuch vom
15.7.2016 ausgerufene Notstand wurde am 18.7.2018 aufgehoben. Allerdings wurden Teile der Terrorismusabwehr,
welche Einschrankungen gewisser Grundrechte vorsehen, ins ordentliche Gesetz Uberfuhrt. Die Sicherheitskrafte
verfligen weiterhin Uber die Méglichkeit, die Bewegungs- und Versammlungsfreiheit einzuschranken sowie kurzfristig
lokale Ausgangssperren zu verhdngen. Trotz erhohter SicherheitsmaBnahmen besteht das Risiko von
Terroranschlagen jederzeit im ganzen Land. Im Stdosten und Osten des Landes, aber auch in Ankara und Istanbul
haben Attentate wiederholt zahlreiche Todesopfer und Verletzte gefordert, darunter Sicherheitskrafte, Bus-Passagiere,
Demonstranten und Touristen (EDA 19.9.2018). Im Juli 2015 flammte der Konflikt zwischen Sicherheitskraften und PKK
wieder militdrisch auf, der Losungsprozess kam zum Erliegen. Die Intensitat des Konflikts innerhalb des tirkischen
Staatsgebiets hat aber seit Spatsommer 2016 nachgelassen (AA 3.8.2018).

Mehr als 80% der Provinzen im Stidosten des Landes waren zwischen 2015 und 2016 von Attentaten der PKK, der TAK
und des sogenannten IS, sowie Vergeltungsoperationen der Regierung und bewaffneten Auseinandersetzungen
zwischen der PKK und den tirkischen Sicherheitskraften betroffen (SFH 25.8.2016). Ein hohes Sicherheitsrisiko
(Sicherheitsstufe 3 des BMEIA) gilt in den Provinzen Agri, Batman, Bingol, Bitlis, Diyarbakir, Gaziantep, Hakkari, Kilis,
Mardin, Sanliurfa, Siirt, Sirnak, Tunceli und Van - ausgenommen in den Grenzregionen zu Syrien und dem Irak. Gebiete
in den Provinzen Diyarbakir, Elazig, Hakkari, Siirt und Sirnak kénnen von den turkischen Behérden und
Sicherheitskraften befristet zu Sicherheitszonen erklart werden. Ein erhdhtes Sicherheitsrisiko (Sicherheitsstufe 2) gilt
im Rest des Landes (BMEIA 9.10.2018).

1,6 Millionen Menschen in den stadtischen Zentren waren wahrend der Kampfe 2015-2016 von Ausgangssperren
betroffen. Die tlrkischen Sicherheitskrafte haben in manchen Fallen schwere Waffen eingesetzt. Mehre Stadte in den
stdostlichen Landesteilen wurden zum Teil schwer zerstort (CoE-CommDH 2.12.2016). Im Janner 2018 veroffentlichte
Schatzungen fur die Zahl der seit Dezember 2015 aufgrund von Sicherheitsoperationen im Uberwiegend kurdischen
Stdosten der Turkei Vertriebenen, liegen zwischen 355.000 und 500.000 (MMP 1.2018).

Die Turkei musste von Sommer 2015 bis Ende 2017 eine der todlichsten Serien terroristischer Anschlage ihrer
Geschichte verkraften. Sie war dabei einer dreifachen Bedrohung durch Terroranschldge der PKK bzw. ihrer Ableger,
des sogenannten Islamischen Staates sowie - in sehr viel geringerem Ausmall - auch linksextremistischer
Gruppierungen wie der Revolutiondre Volksbefreiungspartei-Front (DHKP-C) ausgesetzt (AA 3.8.2018). Zusammenstolie
zwischen Sicherheitskraften und Mitgliedern bewaffneter Gruppen wurden weiterhin im gesamten Stidosten gemeldet.
Nach Angaben des turkischen Verteidigungsministeriums wurden vom 2. bis 3. Juli 2015 und 11. Juni 2017 im Rahmen
von Sicherheitsoperationen 10.657 Terroristen "neutralisiert” (OHCHR 3.2018). Die Sicherheitslage im Sudosten ist
weiterhin angespannt, wobei 2017 weniger die urbanen denn die landlichen Gebiete betroffen waren (EC 17.4.2018).

Es ist weiterhin von einem erhdhten Festnahmerisiko auszugehen. Behdrden berufen sich bei Festnahmen auf die
Mitgliedschaft in Organisationen, die auch in der EU als terroristische Vereinigung eingestuft sind (IS, PKK), aber auch
auf Mitgliedschaft in der so genannten "Giilen-Bewegung", die nur in der Tirkei unter der Bezeichnung "FETO" als
terroristische Vereinigung eingestuft ist. Auch geringfigige, den Betroffenen unter Umstanden gar nicht bewusste
oder lediglich von Dritten behauptete BerUhrungspunkte mit dieser Bewegung oder mit ihr verbundenen Personen
oder Unternehmen kénnen fiir eine Festnahme ausreichen. Offentliche AuRerungen gegen den tiirkischen Staat,
Sympathiebekundungen mit von der Turkei als terroristisch eingestuften Organisationen und auch die Beleidigung
oder Verunglimpfung von staatlichen Institutionen und hochrangigen Personlichkeiten sind verboten, worunter auch
regierungskritische AuRerungen im Internet und in den sozialen Medien fallen (AA 10.10.2018a).

Quellen:
* AA - Auswartiges Amt (3.8.2018): Bericht tber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Turkei

* AA - Auswartiges Amt (10.10.2018a): Reise- und Sicherheitshinweise, http://www.auswaertiges-
amt.de/sid_28DF483ED70F2027DBF64AC902264C1D/DE/Laenderinformationen/00-
SiHi/Nodes/TuerkeiSicherheit_node.html, Zugriff 9.10.2018

* BMEIA - Bundesministerium fiir Europa, Integration und AuReres (9.10.2018): Tiirkei - Sicherheit und Kriminalitét,
https://www.bmeia.gv.at/reise-aufenthalt/reiseinformation/land/tuerkei/, Zugriff 9.10.2018



* CoE-CommDH - Council of Europe - Commissioner for Human Rights (2.12.2016): Memorandum on the Human Rights
Implications of Anti-Terrorism Operations in South-Eastern [CommDH (2016)39],
https://www.ecoi.net/en/file/local/1268258/1226_1481027159_commdh-2016-39-en.pdf, Zugriff 19.9.2018

* EC - European Commission (17.4.2018): Turkey 2018 Report [SWD (2018) 153 final],
https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/sites/near/files/20180417-turkey-report.pdf, Zugriff 18.9.2018

* EDA - Eidgenossisches Departement fur auswartige Angelegenheiten (19.9.2018): Reisehinweise Turkei,
https://www.eda.admin.ch/eda/de/home/vertretungen-und-reisehinweise/tuerkei/reisehinweise-fuerdietuerkei.html,
Zugriff 19.9.2018

* MMP - Mixed Migration Platform (1.2018): Mixed Migration Monthly Summery, http://www.mixedmigration.org/wp-
content/uploads/2018/05/ms-me-1801.pdf, Zugriff 20.9.2018

* OHCHR - UN Office of the High Commissioner for Human Rights (3.2018): Report on the impact of the state of
emergency on human rights in Turkey, including an update on the South-East; January - December 2017, Marz 2018,
https://www.ecoi.net/en/file/local/1428849/1930_1523344025_2018-03-19-second-ohchr-turkey-report.pdf, Zugriff
20.9.2018

* SFH - Schweizerische Flichtlingshilfe (25.8.2016): Turkei: Situation im Sudosten - Stand August 2016,
https://www.fluechtlingshilfe.ch/assets/herkunftslaender/europa/tuerkei/160825-tur-sicherheitslage-suedosten.pdf,
Zugriff 24.1.2017

Terroristische Gruppierungen: PKK - Partiya Karkerén Kurdistan (Arbeiterpartei Kurdistans)

Ab Mitte der 1970er Jahre bildete sich eine breitere Front oppositioneller Kurden, die ein gemeinsames Ziel erreichen
wollten: mehr Freiheit und am Ende einen unabhangigen Staat. Als Hauptakteur kristallisierte sich die Arbeiterpartei
Kurdistans (PKK) heraus, die 1978 von Abdullah Ocalan gegrindet worden war. Neben dem Kampf gegen den
tlrkischen Nationalismus war sie auch stark marxistisch-leninistisch beeinflusst und machte das kapitalistische und
imperialistische System verantwortlich fur die Situation der Kurden. Nach dem Militarputsch von 1980 rief Ocalan 1984
den bewaffneten Kampf aus. Uber kurdische Provinzen wurde der Ausnahmezustand verhingt, die Armee brannte
ganze Dorfer nieder, deren Bewohner unter dem Verdacht standen, mit der PKK zu sympathisieren. Das wiederum
verschaffte der PKK Zulauf (PW 21.1.2015). Heute teilen mindestens 80% der Kurden im Sudosten der Turkei
grundlegende Forderungen der PKK: Sie wollen Unterricht ihrer Kinder in der Muttersprache, lokale und regionale
Autonomie vom turkischen Zentralstaat und eine Entschuldigung des Staates fur die seit Anfang der Republik
betriebene Politik der Leugnung kurdischer Sprache und Kultur, die gewaltsame Assimilationspolitik und die damit
einhergehenden Menschenrechtsverletzungen (SWP 10.9.2015).

Der Kampf der marxistisch orientierten Kurdischen Arbeiterpartei bzw. Aufstandsbewegung PKK war urspringlich u.a.
gegen die regionale Ruckstandigkeit im Sudosten der Turkei gerichtet (inkl. des fortbestehenden kurdischen
Feudalsystems) und verwandelte sich erst in den spaten 1980er Jahren in einen Kampf um kulturelle Rechte, regionale
Unabhangigkeit bzw. de facto Sezession. Gegenwartig ist offiziell eine weitreichende Autonomie innerhalb der Turkei
das Ziel. Der PKK-Gewalt standen Verhaftungen und schwere Menschenrechtsverletzungen seitens der turkischen
Militarregierung (ab 1980) gegentiber. Seit 1984 forderte der Konflikt Gber 40.000 militérische und zivile Opfer. Die PKK
ist in der Turkei verboten und wird auch von USA und EU als terroristische Organisation eingestuft. Sie agiert v.a. im
Sudosten der Turkei, in den Grenzregionen zu Iran und Syrien, sowie im Nord-lrak, wo ihr Rlckzugsgebiet liegt
(Kandilgebirge) (OB 10.2017).

1993 gab es das erste Waffenstillstandsangebot der PKK. Deren Fuhrung verwarf in einer Erkldrung das Ziel eines
unabhangigen Kurdistans und strebte stattdessen kulturelle Autonomie und lokale Selbstverwaltung innerhalb der
Turkei an. Doch die turkische Regierung war zu keinen Kompromissen bereit und verstarkte ihre Militaroffensive. Im
Februar 1999 wurde Abdullah Ocalan festgenommen, was die Fiihrung und Organisation der PKK empfindlich
schwachte. Aus dem Gefangnis heraus warb er fur eine friedliche Losung des Konfliktes (PW 21.1.2015).

2012 initiierte die Regierung den sog. "Losungsprozess" (keine offiziellen Verhandlungen), das hieR Direktgesprache
des tiirkischen Nachrichtendienstes MIT mit PKK-Chef Ocalan, wobei HDP-Politiker als Vermittler fungierten. Der Erfolg
der HDP bei den Juni-Wahlen 2015 flihrte zu Kontroversen zwischen der PKK und der HDP betreffend der Frage, wem
dieser Erfolg geschuldet sei (OB 10.2017).



Der von der PKK gegenuber dem turkischen Staat angebotene Gewaltverzicht wurde im Sommer 2015
zurtickgenommen. Ausloser fur eine neuerliche Eskalation des militarischen Konflikts war ein der Terrormiliz
Islamischer Staat zugerechneter Selbstmordanschlag am 20.7.2015 in der turkischen Grenzstadt Surug, der tUber 30
Tote und etwa 100 Verletzte gefordert hatte. PKK-Guerillaeinheiten téteten daraufhin am 22.7.2015 zwei turkische
Polizisten, die sie einer Kooperation mit dem IS bezichtigten. Das tirkische Militdr nahm dies zum Anlass, in der Nacht
zum 25.7.2015 Bombenangriffe auf Lager der PKK in Syrien und im Nordirak zu fliegen. Parallel fanden in der Turkei
landesweite Exekutivmalinahmen gegen Einrichtungen der PKK statt. Noch am selben Tag erklarten die PKK-
Guerillaeinheiten den seit Marz 2013 jedenfalls auf dem Papier bestehenden Waffenstillstand mit der tiurkischen
Regierung flur bedeutungslos. Die tirkische Regierung tat dies ihrerseits nach deutlich intensivierten
Kampfhandlungen der PKK am 28.7.2015. Mitte August 2015 rief die PKK in zahlreichen Provinzen mit Uberwiegend
kurdischer Bevolkerung die "Selbstverwaltung" aus, da sie nicht mehr bereit sei, die Autoritat des turkischen Staates in
diesen Gebieten anzuerkennen (BMI-D 6.2016).

Turkische Sicherheitskrafte erklarten, allein zwischen Ende Juli und September 2015 mehr als 1.000 PKK-Kampfer
getdtet zu haben. Aktionen der PKK sollen im selben Zeitraum mindestens 113 Sicherheitskrafte das Leben gekostet
haben (bpb 10.4.2018).

Die Kampfhandlungen zwischen dem turkischen Militar und den Guerillaeinheiten der PKK in den stud-ostanatolischen
Gebieten mit Uberwiegend kurdischer Bevolkerungsmehrheit hielten zwar an, erreichten jedoch nicht die Intensitat des
Jahres 2016. Eine Wiederaufnahme von Friedensverhandlungen zwischen der PKK und dem turkischen Staat erscheint
gegenwartig unwahrscheinlich (BMIBH 7.2018). Die Regierung lehnt jegliche Verhandlungen mit der PKK bis zu deren
volligen Entwaffnung ab (BBC 4.11.2016). Staatsprasident Erdogan verkindete, dass der Kampf gegen die PKK bis zum
Juingsten Tag fortgesetzt wirde (HDN 9.6.2016).

Quellen:

* BMI-D - Bundesministerium des Innern (Deutschland) (6.2016): Verfassungsschutzbericht 2015,
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Verfassungsschutzbericht 2017, https://www.verfassungsschutz.de/embed/vsbericht-2017.pdf, Zugriff 22.8.2018

* bpb- Bundeszentrale fur politische Bildung (10.4.2018): Militarisch unldsbar - Die jungste Eskalation im Konflikt
zwischen Kurden und dem tlrkischen Staat, http://www.bpb.de/internationales/europa/tuerkei/257585/militaerisch-
unloesbar, Zugriff 22.8.2018

* BBC News (4.11.2016): Who are Kurdistan Workers' Party (PKK) rebels? http://www.bbc.com/news/world-europe-
20971100, Zugirff 22.2.2018

* HDN - Hdarriyet Daily News (9.6.2016): Turkish PM says 'nothing to discuss' with PKK after attacks,
http://www.hurriyetdailynews.com/turkish-pm-says-nothing-to-discuss-with-pkk-after-attacks-.aspx?
pagelD=238&nID=100295&NewsCatID=338, Zugriff 22.2.2018

* PW - Planet Wissen (21.1.2015): PKK: Terroristen oder Freiheitskampfer? http://www.planet-
wissen.de/kultur/voelker/kurden_volk_ohne_staat/pwiepkkterroristenoderfreiheitskaempfer100.html, 22.2.2018

* OB - Osterreichische Botschaft - Ankara (10.2017): Asyllanderbericht Turkei

* SWP - Stiftung Wissenschaft und Politik. Seufer, Gunter (10.09.2015): Band zwischen Turken und Kurden droht zu
zerreillen, http://www.swp-berlin.org/de/publikationen/kurz-gesagt/das-band-zwischen-tuerken-und-kurden-droht-zu-
zerreissen.html, Zugriff 22.2.2018

Rechtsschutz/Justizwesen

Die Gewaltenteilung wird in der Verfassung festgelegt. Laut Art. 9 erfolgt die Rechtsprechung durch unabhangige
Gerichte. Die in Art. 138 der Verfassung geregelte Unabhangigkeit der Richter ist durch die umfassenden Kompetenzen
des in Disziplinar- und Personalangelegenheiten dem Justizminister unterstellten Rates der Richter und Staatsanwalte
(HSK, bis 2017 "Hoher Rat der Richter und Staatsanwalte", HSYK) in Frage gestellt. Der Rat ist u. a. fir Ernennungen,
Versetzungen und Beférderungen zustandig. Rechtsmittel gegen Entscheidungen des Rates sind seit 2010 nur bei
Entlassungen von Richtern und Staatsanwadlten vorgesehen. Im Februar 2014 wurden im Nachgang zu den



Korruptionsermittlungen gegen Mitglieder der Regierung Erdogan Anderungen im Gesetz zur Reform des HSK
vorgenommen. Sie fihrten zur Einschrdnkung der Unabhéngigkeit der Justiz mit Ubertragung von mehr Kompetenzen
an den Justizminister, der gleichzeitig auch Vorsitzender des Rates ist. Durch die Kontrollmdglichkeit des Justizministers
ist der Einfluss der Exekutive im HSK deutlich gestiegen. Seitdem kam es zu Hunderten von Versetzungen von Richtern
und Staatsanwalten. Im ersten Halbjahr 2015 wurde auch gegen Richter und Staatsanwadlte ermittelt, die als
mutmaliliche Gulen-Anhanger illegale AbhérmaRnahmen angeordnet haben sollen. Nach dem Putschversuch von
Mitte Juli 2016 wurden flnf Richter und Staatsanwalte des HSK verhaftet. Tausende von Richtern und Staatsanwalten
wurden aus dem Dienst entlassen. Seit Inkrafttreten der im April 2017 verabschiedeten Verfassungsanderungen wird
der HSK zur Halfte von Staatsprasident und Parlament ernannt, ohne dass es bei den Ernennungen einer Mitwirkung
eines anderen Verfassungsorgans bedurfte. Die Zahl der Mitglieder des HSK wurde von 22 auf 13 reduziert (AA
3.8.2018).

Das tlrkische Justizsystem besteht aus zwei Sdulen: Der ordentlichen Gerichtsbarkeit (Straf- und Zivilgerichte), und der
auBerordentlichen Gerichtsbarkeit (Verwaltungs- und Verfassungsgerichte). Mit dem Verfassungsreferendum im April
2017 wurden die Militérgerichte abgeschafft. Deren Kompetenzen wurden auf die Straf- und Zivilgerichte sowie
Verwaltungsgerichte Ubertragen. Letztinstanzliche Gerichte sind gemal3 der Verfassung der Verfassungsgerichtshof
(Anayasa Mahkemesi), der Staatsrat (Danistay), der Kassationshof (Yargitay) und das Kompetenzkonfliktgericht
(Uyusmazlik Mahkemesi). Die Staatssicherheitsgerichte (Devlet Guvenlik Mahkemeleri-DGM) wurden im Zuge der
Reformen fur die EU-Beitrittsverhandlungen 2004 abgeschafft und die laufenden Falle an die Grof3en Strafkammern
(Agir Ceza Mahkemeleri) abgegeben (OB 10.2017).

Es gab einen schweren Ruckschritt hinsichtlich der Funktionsfahigkeit des Justizwesens. Die Unabhangigkeit der
tUrkischen Justiz wurde ernsthaft untergraben, unter anderem durch die Entlassung und Zwangsversetzung von 30%
der turkischen Richter und Staatsanwadlte nach dem Putschversuch 2016. Diese Entlassungen hatten eine
abschreckende Wirkung auf die gesamte Justiz und bergen die Gefahr einer weitreichenden Selbstzensur unter
Richtern und Staatsanwalten in sich (EC 17.4.2018, vgl. Al 22.2.2018).

Es wurden keine Malinahmen zur Wiederherstellung der Rechtsgarantien ergriffen, welche die Unabhangigkeit der
Justiz gewahrleisten. Im Gegenteil, Verfassungsanderungen in Bezug auf den Rat der Richter und Staatsanwalte haben
dessen Unabhangigkeit von der Exekutive weiter untergraben. Es wurden keine MalRinahmen ergriffen, um den
Bedenken hinsichtlich des Fehlens objektiver, leistungsbezogener, einheitlicher und im Voraus festgelegter Kriterien
far die Ernennung und Beférderung von Richtern und Staatsanwalten Rechnung zu tragen (EC 17.4.2018).

Obwohl Richter immer noch gelegentli

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2020/1/20 L519 2223874-1
	JUSLINE Entscheidung


