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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Heumayr als Einzelrichter Uber die Beschwerde des
XXXX alias XXXX XXXX alias XXXX , geb. XXXX , StA, Usbekistan, vertreten durch die Diakonie Flichtlingsdienst gem.
GmbH, Wien 17., Wattgasse 48/3, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom XXXX , XXXX
zu Recht:

I.) Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid ersatzlos behoben.
I.) Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

A.) Verfahrensgang:

Der BeschwerdefUhrer, ein volljahriger Staatsangehdriger Usbekistans, stellte, nachdem er beim unrechtmaRigen
Aufenthalt sowie der Ausiibung einer Schwarzarbeit im Bundesgebiet betreten und gemaR § 40 BFA-VG festgenommen
worden war, am XXXX 2018, im Zuge einer vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl abgehaltenen
Einvernahme zur beabsichtigten Verhangung der Schubhaft, den vorliegenden Antrag auf internationalen Schutz, zu
welchem er am 20.07.2018 vor einem Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes niederschriftlich erstbefragt wurde.

Nach Zulassung des Verfahrens erfolgte am 23.01.2019 vor dem Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl die
niederschriftliche Einvernahme des Beschwerdefihrers.

Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers auf
internationalen Schutz gemaR &8 3 Abs. 1 iVm & 2 Abs. 1 Z 13 AsylG bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) und gemaR & 8 Abs. 1 iVm 8§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG bezlglich der Zuerkennung des
Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Usbekistan (Spruchpunkt Il.) abgewiesen. Ein
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Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden gem. § 57 AsylG wurde nicht erteilt (Spruchpunkt Ill.) und
gem. 8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm 8 9 BFA-VG wurde gegen den Beschwerdefuhrer eine Ruckkehrentscheidung gem.§ 52
Abs. 2 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.) sowie gemaR8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass dessen Abschiebung nach
Usbekistan gemall 8 46 FPG zuldssig sei (Spruchpunkt V.). Dem Beschwerdefiihrer wurde eine Frist fir dessen
freiwillige Ausreise gem. 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG 14 Tage ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung gewahrt (Spruchpunkt
VL).

Gegen den, dem Beschwerdefihrer am XXXX 2019 zugestellten Bescheid, brachte der Genannte durch seine
nunmehrige Rechtsvertretung mit Schriftsatz vom 12.03.2019 fristgerecht Beschwerde ein, welche mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts, GZ. W192 XXXX, vom XXXX 2019, abgewiesen.

Mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes, GZ. Ra XXXX , vom XXXX 2019 wurde die gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts erhobene auBerordentliche Revision zurtickgewiesen.

Mit Bescheid vom XXXX , GZ. XXXX , erliel} das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl gemal® 53 Abs. 1 FPG ein auf
die Dauer von funf Jahren befristetes Einreiseverbot. Der Beschwerde gegen den Bescheid wurde gemal3 § 18 Abs. 2 Z.
1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt.

Der BeschwerdefUhrer wurde am XXXX 2019 nach Usbekistan abgeschoben.

Die Vertretung des Beschwerdeflhrers erhob am XXXX 2019 Beschwerde gegen den Bescheid vom XXXX 2019 und
fuhrte begrindend im Wesentlichen aus, das ein Einreiseverbot, losgeldst von einem Ruckkehrverbot nicht erlassen
werden durfe. Gleichzeitig beantragte die Vertretung die Gewahrung von Verfahrenshilfe und begriindete diesen mit
der Vermodgenslosigkeit des Beschwerdeflhrers. Dem Antrag wurde ein Vermdégensbekenntnis vom 04.11.2019
beigelegt aus dem sich ergibt, dass der BeschwerdefUhrer Gber ? 50,-- verflgte.

B.) Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Der im Verfahrensgang dargestellte Sachverhalt wird festgestellt und der Entscheidung zugrunde gelegt.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem unbedenklichen Inhalt des Verfahrensaktes.

C.) Rechtliche Beurteilung:

Abweisung der Beschwerde

Die maf3geblichen gesetzlichen Bestimmungen lauten:

8 53 FPG

Einreiseverbot

(1) Mit einer Ruckkehrentscheidung kann vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen werden. Das
Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fir einen festgelegten Zeitraum nicht in das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

(Anm.: Abs. 1a aufgehoben durch BGBI. | Nr. 68/2013)

(2) Ein Einreiseverbot gemald Abs. 1 ist, vorbehaltlich des Abs. 3, fur die Dauer von héchstens funf Jahren zu erlassen.
Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des
Drittstaatsangehorigen mit einzubeziehen und zu bertcksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten offentlichen
Interessen zuwiderlduft. Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn der Drittstaatsangehdrige

1. wegen einer Verwaltungslbertretung gemaf § 20 Abs. 2 der StraBenverkehrsordnung 1960 (StVO), BGBI. Nr. 159,
iVm 8 26 Abs. 3 des Fihrerscheingesetzes (FSG), BGBI. | Nr. 120/1997, gemal3 § 99 Abs. 1, 1 a, 1 b oder 2 StVO, gemal3 §
37 Abs. 3 oder 4 FSG, gemal3 § 366 Abs. 1 Z 1 der Gewerbeordnung 1994 (GewO), BGBI. Nr. 194, in Bezug auf ein
bewilligungspflichtiges, gebundenes Gewerbe, gemaR den 88 81 oder 82 des SPG, gemal3 den 88 9 oder 14 iVm § 19
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des Versammlungsgesetzes 1953, BGBI. Nr. 98, oder wegen einer Ubertretung des Grenzkontrollgesetzes, des
Meldegesetzes, des Gefahrengutbeférderungsgesetzes oder des Auslanderbeschaftigungsgesetzes rechtskraftig
bestraft worden ist;

2. wegen einer Verwaltungsubertretung mit einer Geldstrafe von mindestens 1 000 Euro oder primaren Freiheitsstrafe
rechtskraftig bestraft wurde;

3. wegen einer Ubertretung dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskréftig
bestraft worden ist, sofern es sich dabei nicht um eine in Abs. 3 genannte Ubertretung handelt;

4. wegen vorsatzlich begangener Finanzvergehen oder wegen vorsatzlich begangener Zuwiderhandlungen gegen
devisenrechtliche Vorschriften rechtskraftig bestraft worden ist;

5. wegen eines Verstol3es gegen die Vorschriften, mit denen die Prostitution geregelt ist, rechtskraftig bestraft worden
ist;

6. den Besitz der Mittel zu seinem Unterhalt nicht nachzuweisen vermag;

7. bei einer Beschaftigung betreten wird, die er nach dem AusIBG nicht ausuben hatte dirfen, es sei denn, der
Drittstaatsangehorige hatte nach den Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes fur denselben Dienstgeber
eine andere Beschéftigung ausuben durfen und fur die Beschaftigung, bei der der Drittstaatsangehdrige betreten
wurde, ware keine Zweckanderung erforderlich oder eine Zweckanderung zuldssig gewesen;

8. eine Ehe geschlossen oder eine eingetragene Partnerschaft begrindet hat und sich fur die Erteilung oder
Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, fur den Erwerb oder die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen
Aufenthaltsrechts, fir den Erwerb der &sterreichischen Staatsbirgerschaft, zwecks Zugangs zum heimischen
Arbeitsmarkt oder zur Hintanhaltung aufenthaltsbeendender MaBBnahmen auf diese Ehe oder eingetragene
Partnerschaft berufen, aber mit dem Ehegatten oder eingetragenen Partner ein gemeinsames Familienleben im Sinne
des Art. 8 EMRK nicht gefuhrt hat oder

9. an Kindes statt angenommen wurde und die Erteilung oder Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, der Erwerb oder
die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts, der Erwerb der dsterreichischen Staatsblrgerschaft,
der Zugang zum heimischen Arbeitsmarkt oder die Hintanhaltung aufenthaltsbeendender Malinahmen
ausschliel3licher oder vorwiegender Grund fir die Annahme an Kindes statt war, er jedoch das Gericht Uber die wahren
Verhéltnisse zu den Wahleltern getauscht hat.

(3) Ein Einreiseverbot gemal Abs. 1 ist fir die Dauer von hdchstens zehn Jahren, in den Fallen der Z 5 bis 9 auch
unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen eine schwerwiegende Gefahr fur die o6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als
bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten offentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn

1. ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens drei Monaten, zu
einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten oder mindestens einmal
wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. ein Drittstaatsangehoriger von einem Gericht wegen einer innerhalb von drei Monaten nach der Einreise
begangenen Vorsatztat rechtskraftig verurteilt worden ist;

3. ein Drittstaatsangehdriger wegen Zuhélterei rechtskraftig verurteilt worden ist;

4. ein Drittstaatsangehoriger wegen einer Wiederholungstat oder einer gerichtlich strafbaren Handlung im Sinne dieses
Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskraftig bestraft oder verurteilt worden ist;

5. ein Drittstaatsangehoriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als drei Jahren
rechtskraftig verurteilt worden ist;

6. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehdrige einer kriminellen
Organisation (8 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung & 278b StGB) angehort oder angehort hat,
terroristische Straftaten begeht oder begangen hat (§ 278c StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat @ 278d
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StGB) oder eine Person flr terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst § 278e StGB) oder eine Person zur
Begehung einer terroristischen Straftat anleitet oder angeleitet hat (§ 278f StGB);

7. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehoérige durch sein
Verhalten, insbesondere durch die offentliche Beteiligung an Gewalttatigkeiten, durch den offentlichen Aufruf zur
Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet;

8. ein Drittstaatsangehoriger offentlich, in einer Versammlung oder durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen
gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit oder terroristische Taten von
vergleichbarem Gewicht billigt oder dafur wirbt oder

9. der Drittstaatsangehorige ein Naheverhaltnis zu einer extremistischen oder terroristischen Gruppierung hat und im
Hinblick auf deren bestehende Strukturen oder auf zu gewartigende Entwicklungen in deren Umfeld extremistische
oder terroristische Aktivitaten derselben nicht ausgeschlossen werden kénnen, oder auf Grund bestimmter Tatsachen
anzunehmen ist, dass er durch Verbreitung in Wort, Bild oder Schrift andere Personen oder Organisationen von seiner
gegen die Wertvorstellungen eines europdischen demokratischen Staates und seiner Gesellschaft gerichteten
Einstellung zu Uberzeugen versucht oder versucht hat oder auf andere Weise eine Person oder Organisation
unterstltzt, die die Verbreitung solchen Gedankengutes fordert oder gutheif3t.

(4) Die Frist des Einreiseverbotes beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise des Drittstaatsangehdrigen.
(5) Eine gemaR Abs. 3 maRgebliche Verurteilung liegt nicht vor, wenn sie bereits getilgt ist.§ 73 StGB gilt.

(6) Einer Verurteilung nach Abs. 3Z 1, 2 und 5 ist eine von einem Gericht veranlasste Unterbringung in einer Anstalt fur
geistig abnorme Rechtsbrecher gleichzuhalten, wenn die Tat unter Einfluss eines die Zurechnungsfahigkeit
ausschliefenden Zustandes begangen wurde, der auf einer geistigen oder seelischen Abartigkeit von héherem Grad
beruht.

8 59 FPG.
Besondere Verfahrensbestimmungen
(Anm.: Abs. 1 und 2 aufgehoben durchBGBI. | Nr. 87/2012)

(3) Eine durchsetzbare Ruckkehrentscheidung ist im Reisedokument des Drittstaatsangehdrigen ersichtlich zu machen,
sofern dadurch die Abschiebung nicht unzuldssig oder unméglich gemacht wird.

(4) Der Eintritt der Durchsetzbarkeit der Rickkehrentscheidung ist fir die Dauer eines Freiheitsentzuges aufgeschoben,
auf den wegen einer mit Strafe bedrohten Handlung erkannt wurde.

(5) Besteht gegen einen Drittstaatsangehérigen bereits eine aufrechte rechtskraftige Rickkehrentscheidung, so bedarf
es bei allen nachfolgenden Verfahrenshandlungen nach dem 7., 8. und 11. Hauptsttick oder dem AsylG 2005 keiner
neuerlichen Ruckkehrentscheidung, es sei denn, es sind neue Tatsachen gemafR § 53 Abs. 2 und 3 hervorgekommen.

(6) Wenn der Drittstaatsangehdrige einen Antrag auf internationalen Schutz einbringt, wird eine Rickkehrentscheidung
vorlbergehend nicht durchfuhrbar,

1. bis einer Beschwerde gegen eine zurickweisende Entscheidung die aufschiebende Wirkung nicht zuerkannt wird &
17 BFA-VG) oder

2. bis einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung die aufschiebende Wirkung aberkannt wird & 18 BFA-
VG).

Handelt es sich um einen Folgeantrag gemafl 8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005 so gilt 8 12a AsylG 2005.

In seiner Rechtsprechung fuhrt der Verwaltungsgerichtshof aus, dass die Erlassung eines Einreiseverbotes nach dem

Wortlaut des & 53 Abs. 1 FrPolG 2005 zwingend und ausnahmslos voraussetzt, dass es "mit" einer
Ruckkehrentscheidung erlassen, also mit ihr verbunden wird (vgl. VwWGH vom 12.11.2019, Ra 2019/21/0209).

Aus dieser Rechtsprechung ist klar erkennbar, dass die Erlassung eines Einreiseverbots, losgeldst von der Erlassung
eines Ruickkehrverbots, nicht zuldssig ist.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl hat mit Bescheid vom XXXX 2019 eine Rlckkehrentscheidung erlassen,
welches durch das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom XXXX 2019 bestatigt wurde.
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Das durch das Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl, mit Bescheid vom XXXX 2019, erlassenen Einreiseverbot kann
in diesem Zusammenhang nicht mehr als "mit" einer Riickkehrentscheidung erlassen bezeichnet werden.

Der Verwaltungsgerichtshof fiihrt auch aus, dass im Fall, dass das BFA lediglich eine Rickkehrentscheidung erlasst, es
dem Bundesverwaltungsgericht im Beschwerdeverfahren gegen den erstinstanzlichen Bescheid - trotz Anderung der
Sachlage aufgrund der nach Bescheiderlassung ergangenen Verurteilung des Revisionswerbers - verwehrt ist, erstmals
ein Einreiseverbot zu verhangen (vgl. VwGH am 29.08.2019, Ra 2018/19/0629).

Weiters fuhrt der Verwaltungsgerichtshof aus, dass die neuerliche Erlassung einer Ruckkehrentscheidung (samt
Begleitausspriichen) zum Zweck der Verhangung eines nunmehr fir erforderlich gehaltenen Einreiseverbots nicht
rechtswidrig ist (vgl. VwGH vom 12.11.2019, Ra 2019/21/0209).

Vor diesem Hintergrund ist darauf hinzuweisen, dass das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl das
gegenstandlichen Einreiseverbot auf die Mittellosigkeit des Beschwerdeflhrers, welche im Verfahren zur Verhangung
der Schubhaft festgestellt wurde, stitzt und es sich dabei offensichtlich um neue Tatsachen im Sinne des § 59 Abs. 2

und 3 FPG handelt, was die neuerliche Erlassung einer Ruckkehrentscheidung notwendig machen wirde.
Das gegenstandliche Einreiseverbot ist somit ersatzlos zu beheben.
Zu Il.) Zulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen

keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Hinsichtlich der Einordnung des Sachverhalts konnte sich das Bundesverwaltungsgericht insbesondere auf die
Rechtsprechung der Hochstgerichte und des EGMR bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stiitzen. Die malgebliche

Rechtsprechung wurde bei den rechtlichen Erwagungen wiedergegeben.
Schlagworte

Einreiseverbot ersatzlose Behebung Rickkehrentscheidung VwWGH
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