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1421 2229130-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Martin Steinlechner als Einzelrichter Gber die Beschwerde
von XXXX , geb. XXXX , StA. Agypten, vertreten durch: Verein Menschenrechte Osterreich gegen den Bescheid des
Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl Erstaufnahmestelle West vom 27.2.2020, ZI. 1258258108-200124039, zu
Recht erkannt:

A)


file:///

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid vom 22.1.2020 ZI. 1258258108/200071873 wurde dem Beschwerdeflhrer kein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden erteilt (Spruchpunkt I.). GemaRR 8 10 Abs 2 AsylG iVm 8 9 BFA-VG idgF, wurde
gegen den Beschwerdeflhrer eine Rickkehrentscheidung gemaR § 52 Abs 1 Z 1 FPG idgF erlassen (Spruchpunkt I1.).
Zugleich wurde festgestellt, dass eine Abschiebung gemaR § 46 FPG nach Agypten zuléssig ist (Spruchpunkt lIl.). Eine
Frist zur Ausreise besteht gemdR8 55 Abs 4 FPG nicht (Spruchpunkt IV.). Einer Beschwerde gegen die
Ruckkehrentscheidung wurde gemal3 § 18 Abs 2 Z 3 BFA-VG idgF die abschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt
V.). Gemal} § 53 Absatz 1 iVm Absatz 2 Ziffer 6 FPG idgF wurde gegen den Beschwerdefuhrer ein auf die Dauer von 2
Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt VI.)

2. Der Beschwerdefuhrer stellte am 1.2.2020 einen Antrag auf internationalen Schutz, den er damit begriindete, dass
seine Familie ihn nicht mehr zu Hause haben wolle. Er habe in Agypten keine Arbeit gefunden. AuBerdem habe er
Probleme mit einem Straftater in seinem Wohnort. Ansonsten habe er keinen weiteren Fluchtgrund.

3.Am 11.2.2020 wurde der Beschwerdeflihrer vom Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl niederschriftlich
einvernommen und naher zu seinen Fluchtgrinden befragt. Dabei gab er an, sein Vater habe ihn nicht gemocht und
ihn des Ofteren aus dem Haus geworfen. Er habe dann alleine versucht, einen Job zu finden. Dies sei ihm aber nicht
gelungen. In Agypten habe es auch eine Kriminellen gegeben. Dieser habe ihn drei Mal geschlagen und mit dem Tod
bedroht.

4. Mit Bescheid vom 27.2.2020, ZI. 1258258108-200124039, wies die belangte Behdérde den Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
(Spruchpunkt 1) sowie hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat
Agypten (Spruchpunkt 11.) als unbegriindet ab. Zugleich erteilte sie dem Beschwerdefiihrer keinen Aufenthaltstitel aus
berlcksichtigungswurdigen Grinden (Spruchpunkt l1.). Eine Frist fir die freiwillige Ausreise besteht nicht (Spruchpunkt
IV.). Die belangte Behdrde erkannte zudem einer Beschwerde gegen diese Entscheidung die aufschiebende Wirkung ab
(Spruchpunkt VIL.).

5. Gegen diesen Bescheid richtet sich die fristgerecht erhobene Beschwerde vom 28.2.2020 (bei der belangten
Behdrde eingelangt am 28.2.2020).

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zur Person des Beschwerdeflhrers:

Der volljahrige Beschwerdefihrer ist ledig, kinderlos, Staatsangehériger von Agypten und bekennt sich zum
islamischen Glauben. Er gehért der Volksgruppe der Araber an. Seine Identitat steht nicht fest. Derzeit befindet sich

der Beschwerdefuhrer in Schubhaft.
Der Beschwerdefuhrer ist gesund und arbeitsfahig.

Der Beschwerdefiihrer reiste legal mit glltigem Reisedokument aus Agypten in die Tirkei aus und gelangte Uber

Griechenland und Ungarn nach Osterreich. Er hilt sich seit (mindestens) 20.1.2020 in Osterreich auf.

Die Familie des Beschwerdefiihrers bestehend aus dem Vater XXXX , der Mutter XXXX , und den Schwestern XXXX
sowie XXXX lebt in Agypten. In Osterreich verfugt der Beschwerdefiihrer (ber keine Verwandten und iber keine

privaten und familidren Beziehungen.
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Der Beschwerdefliihrer besuchte 10 Jahre lang die Schule und arbeitete anschlielend ca. 2 Jahre lang als Maler.
Aufgrund seiner Arbeitserfahrung in Agypten hat er eine Chance auch hinkiinftig im &gyptischen Arbeitsmarkt

unterzukommen.
Der Beschwerdefiihrer ist in Osterreich nicht vorbestraft.
Er geht in Osterreich keiner Beschiftigung nach und lebt von Mitteln der éffentlichen Hand.

Der Beschwerdefiihrer weist in Osterreich keine Integrationsmerkmale in sprachlicher, beruflicher und kultureller
Hinsicht auf.

1.2. Zu den Fluchtmotiven des Beschwerdefuhrers:
Der Beschwerdefiihrer konnte keine asylrechtlich relevante Verfolgung glaubhaft machen.
1.3. Zu den Feststellungen zur Lage in Agypten:

Hinsichtlich der aktuellen Lage im Herkunftsstaat des Beschwerdeflhrers sind gegentber den im angefochtenen
Bescheid getroffenen Feststellungen keine entscheidungsmaBgeblichen Anderungen eingetreten. Im angefochtenen
Bescheid wurde das aktuelle ,Lénderinformationsblatt der Staatendokumentation” zu Agypten vollstandig zitiert. Im
Rahmen des Beschwerdeverfahrens ist auch keine Anderung bekannt geworden, sodass das
Bundesverwaltungsgericht sich diesen Ausfuhrungen vollinhaltlich anschlie3t und auch zu den seinen erhebt.

Sicherheitslage

Die terroristische Bedrohung ist auf agyptischem Gebiet chronisch (FD 1.7.2019b). Es besteht landesweit weiterhin ein
erhohtes Risiko terroristischer Anschlage. Diese richten sich meist gegen agyptische Sicherheitsbehdrden, vereinzelt
aber auch gegen auslandische Ziele und Staatsburger (AA 1.7.2019; vgl. FD 1.7.2019a).

Das Risiko besteht auch bei politischen Kundgebungen, Demonstrationen und religidsen Veranstaltungen in
Ballungsraumen. Insbesondere bei christlich-orthodoxen Feiertagen ist in der Umgebung von christlichen
Einrichtungen erhdhte Vorsicht geboten (BMEIA 1.7.2019).

Nach der Zindung eines Sprengkdérpers am 19.5.2019 in Gizeh wird empfohlen wachsam zu sein und stark
frequentierte Bereiche zu meiden (FD 1.7.2019a). In den letzten Jahren wurden mehrere Terroranschlage vertbt. Nach
einer Reihe von Anschlagen wurde im April 2017 fur drei Monate der landesweite Ausnahmezustand ausgerufen.
Dieser wird seitdem regelmalig alle drei Monate verldngert (AA 1.7.2019; Al 26.2.2019; vgl. FD 1.7.2019). Die
MaBnahme geht mit erhéhten Eingriffsbefugnissen fur Sicherheitskrafte und Militar einher. Es kommt vor allem nachts
zu verstarkten Kontrollen durch Sicherheitskrafte (AA 1.7.2019). Zu Demonstrationen kommt es seit der Wahl von
Staatsprasident Al-Sisi im Mai 2014 kaum noch (AA 1.7.2019).

Es kam auch zu einem erneuten religids motivierten Angriff, auf einen koptischen Pilgerbus in Minya, bei dem 29
Menschen getétet wurden (FD 1.7.2019). Seit 2016 ist es wiederholt zu Anschldgen auf koptische Christen und
koptische Kirchen gekommen. Dabei gab es zahlreiche Tote und Verletzte (AA 1.7.2019). Am 28.12.2018 wurden bei der
Aktivierung eines Sprengsatzes in der Nahe der Pyramiden von Gizeh vier Menschen getétet. Am 15.2.2019 versuchten
die Sicherheitskrafte, drei in Kairo gefundene Sprengsatze zu entscharfen, von denen einer explodierte. Am 18.2.2019

tétete eine Person mit einem Sprengstoffgurtel drei Menschen (FD 1.7.2019b).

Vor Reisen in den Norden der Sinai-Halbinsel und das agyptisch-israelische Grenzgebiet wird gewarnt (AA 1.7.2019).
Am 9.2.2019 begann die agyptische Armee ihre umfassende Operation ,Sinai 2018" gegen militante Islamisten auf der
Sinai Halbinsel (AA 24.6.2019a; Al 26.2.2019). Es kam zu Angriffen auf Touristen am Strand und in Hotels. Ein
besonders schwerer terroristischer Anschlag nach dem Freitagsgebet in einer Moschee im November 2017 im Dorf Bir
el Abed im Nord-Sinai forderte mehr als 300 Menschenleben (AA 1.7.2019; vgl. AA 24.6.2019a; FD 1.7.2019b) und
zahlreiche weitere verletzt (AA 1.7.2019). Bereits im August 2013 wurde im Gouvernorat Nordsinai der
Ausnahmezustand verhangt und seitdem immer wieder verlangert. Es gilt auch eine nachtliche Ausgangssperre (AA
1.7.2019). Bereits Im April 2017 wurden in Folge von Anschlagen auf zwei Kirchen in Alexandria und Tanta 45
Menschen getdtet und Uber 100 verletzt. Die Terrororganisation ,lslamischer Staat” hat sich zu den Anschlagen
bekannt. Staatsprasident Al-Sisi verhangte einen Tag spater den Ausnahmezustand, der seitdem alle drei Monate
verlangert wurde. Die Politik der Harte und des permanenten Ausnahmezustands hat die Terrorgefahr jedoch nicht
beseitigen kénnen (AA 24.6.2019a). Das Osterreichische AuBenministerium ruft fir den Nordsinai ein partielles



Sicherheitsrisiko (Sicherheitsstufe 5) aus wie auch fur die Saharagebiete an den Grenzen zu Libyen (einschlieBlich
Mittelmeergebiet) und zum Sudan (BMEIA 1.7.2019). Hohes Sicherheitsrisiko (Sicherheitsstufe 3) besteht in den
restlichen Gebieten der Sinai-Halbinsel, inklusive der Ostkulste im Bereich von Nuweiba bis Taba sowie auch fur das
Innere des Sudsinai (BMEIA 1.7.2019). Es kommt auch weiterhin zu terroristischen Anschlagen, zuletzt am 2.11.2018 in
der agyptischen Provinz Minya, wo sieben koptische Pilger starben, und am 28.12.2018 sowie am 19.5.2019 in der
Nahe der Pyramiden von Gizeh, wo auslandische Touristen zu Tode kamen oder verletzt wurden (AA 24.6.2019a). Am
24.6.2019 kam es auf dem Sinai zu einem Gefecht zwischen der Armee und Kampfern des Islamischen Staates (IS). Laut
Auskunft des Innenministeriums seien dabei sieben Polizisten und vier Kdmpfer des IS getdtet worden (BAMF
1.7.2019).

Vor Reisen in entlegene Gebiete der Sahara einschlieRlich der Grenzgebiete zu Libyen und Sudan wird gewarnt (AA
1.7.2019). Die agyptischen Behorden haben die Grenzregionen zu Libyen und zum Sudan zu Sperrgebieten erklart (AA
1.7.2019). Minenfelder sind haufig unzureichend gekennzeichnet, insbesondere auf dem Sinai, in einigen nicht
erschlossenen Kustenbereichen des Roten Meeres, am nicht erschlossenen Mittelmeerkistenstreifen westlich von El
Alamein und in Grenzregionen zu Sudan und Libyen (AA 1.7.2019).

Die Kriminalititsrate ist in Agypten vergleichsweise niedrig. Kleinkriminalitdit wie Taschendiebstdhle und auch
vereinzelte Ubergriffe speziell auf Frauen haben etwas zugenommen (AA 1.7.2019).

Eine nach Agypten zuriickkehrende Person, bei welcher keine beriicksichtigungswirdigen Griinde vorliegen, wird
durch eine Ruickkehr nicht automatisch in eine unmenschliche Lage versetzt.

2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Sachverhalt:

Zur Feststellung des fir die Entscheidung malRgebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behdrde unter zentraler BerUcksichtigung der
niederschriftlichen Angaben des Beschwerdeflhrers vor dieser und den Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes,
in den bekampften Bescheid und in den Beschwerdeschriftsatz sowie in das aktuelle ,Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation” zu Agypten mit Stand 24.07.2019.

Der BeschwerdefUhrer bestreitet den von der belangten Behdrde festgestellten Sachverhalt nicht substantiiert und
erstattete in der Beschwerde auch kein konkretes sachverhaltsbezogenes Vorbringen, sodass das
Bundesverwaltungsgericht den mafRgeblichen Sachverhalt als ausreichend ermittelt ansieht und sich der von der
belangten Behorde vorgenommenen, nachvollziehbaren Beweiswiirdigung vollumfénglich anschlief3t.

Die belangte Behorde hat ein ordnungsgemaRes Ermittlungsverfahren durchgefihrt und in der Begriindung des
angefochtenen Bescheides die Ergebnisse dieses Verfahrens, die bei der Beweiswirdigung maRgebenden Erwagungen
und die darauf gestitzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammengefasst. Das
Bundesverwaltungsgericht verweist daher zunachst auf diese schlissigen und nachvollziehbaren beweiswirdigenden
Ausfihrungen der belangten Behorde im angefochtenen Bescheid. Auch der Beschwerde vermag das
Bundesverwaltungsgericht keine neuen Sachverhaltselemente zu entnehmen, welche geeignet waren, die von der
erstinstanzlichen Behorde getroffenen Entscheidungen in Frage zu stellen.

2.2. Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Die Feststellungen zu seinen Lebensumstanden, seinem Gesundheitszustand, seiner Arbeitsfahigkeit, seiner Herkunft,
seiner Glaubens- und Volkszugehdrigkeit sowie seiner Staatsangehorigkeit griinden sich auf die diesbezlglichen
glaubhaften Angaben des Beschwerdefiihrers vor der belangten Behorde. Die belangte Behdrde hat diese
Feststellungen korrekt und nachvollziehbar gewtirdigt. Aus dem Beschwerdevorbringen sind keine Zweifel an der
Richtigkeit dieser Feststellungen zur Person des Beschwerdeflhrers aufgekommen. Dass der BeschwerdefUhrer in
Osterreich (iber keine persénlichen und familidren Beziehungen verfiigt, ergibt sich aus den Angaben des
Beschwerdefiihrers im Rahmen der Einvernahmen durch die belangte Behdrde sowie aus dem Umstand seines erst
kurzen Aufenthalts in Osterreich.

Da der BeschwerdefUhrer den ¢sterreichischen Behdrden keine identitdtsbezeugenden Dokumente vorlegen konnte,
steht seine Identitat nicht zweifelsfrei fest.



Die Feststellung Uber die strafgerichtliche Unbescholtenheit des Beschwerdefuhrers ergibt sich aus einer Abfrage des
Strafregisters der Republik Osterreich vom 3.3.2020.

Die Feststellungen, dass der Beschwerdeflihrer sich derzeit in Schubhaft befindet und von Mitteln der &ffentlichen
Hand lebt, ergeben sich aus dem Aktenvermerk vom 2.2.2020.

2.3. Zu den Fluchtgrinden des Beschwerdefihrers:

Es ist fur das Bundesverwaltungsgericht schltssig nachvollziehbar, dass die belangte Behorde dieses Fluchtvorbringen
als widerspriichlich und daher unglaubwurdig einstuft. Aufgrund des Umstands, dass der Beschwerdeflhrer nie bei
den Organen der offentlichen Sicherheit in Agypten um Hilfe angesucht hat und bloR behauptet, der Kriminelle wére
Spion bei der Polizei, aber dies nicht naher ausfihren bzw. begrinden kann, ist die Glaubwurdigkeit des
Beschwerdeflihrers in Zweifel zu ziehen (Seite 4 der Niederschrift von der Einvernahme am 11.2.2020). Zudem flhrte
der Beschwerdefuhrer als Grund fur das Problem mit dem Kriminellen an, mit der Schwester des Kriminellen eine
Beziehung gehabt zu haben. Spater erwahnte er jedoch, dass es sich nicht um eine richtige Beziehung gehandelt habe,

sondern immer nur um Plauderei (Seite 3 und 4 der Niederschrift von der Einvernahme am 11.2.2020).

Ferner erwahnte der Beschwerdeflhrer in der Einvernahme vom 11.2.2020, versucht zu haben, nach Alexandria zu
gehen, dort habe er aber keine Arbeit gefunden, weswegen er wiederholt nach Hause zurlickgekehrt sei, weil seine
Familie dort gelebt habe (Seite 4 der Niederschrift). Dieses Vorbringen steht jedoch im Widerspruch zu seiner Angabe

in der Erstbefragung, wonach seine Familie ihn nicht mehr zuhause haben hatte wollen.

Nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts erscheint es angesichts dieser Divergenzen gesichert, dass der
Beschwerdefiihrer aus wirtschaftlichen Motiven ausgereist ist, da er 6fters erwahnte, keinen Job gefunden zu haben.
Eine asylrechtlich relevante Verfolgung wurde nicht glaubhaft gemacht. Das Bundesverwaltungsgericht schlief3t sich
daher der Beweiswurdigung der Behorde an. Damit ist die Beurteilung der Fluchtgrinde und die diesbezugliche

Beweiswurdigung durch die belangte Behdrde nicht zu beanstanden.

Da der Beschwerdefuhrer in seiner Beschwerde dem bekampften Bescheid nicht substantiiert entgegen trat und sich
seine Beschwerdebegrindung darin erschépfte, seine Fluchtgriinde nach wie vor aufrecht zu halten und sie in seiner
Beschwerde geltend zu machen, ergeben sich auch keine Zweifel am Zutreffen der von der belangten Behorde
getroffenen Feststellungen und ihrer Beweiswirdigung.

2.4. Zum Herkunftsstaat:

Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat beruhen auf dem aktuellen Landerinformationsbericht der
Staatendokumentation fur Agypten vom 24.07.2019 samt den dort publizierten Quellen und Nachweisen Dieser
Landerinformationsbericht stutzt sich auf Berichte verschiedener auslandischer Behérden, etwa die allgemein
anerkannten Berichte des Deutschen Auswartigen Amtes, als auch jene von internationalen Organisationen, wie bspw.
dem UNHCR, sowie Berichte von allgemein anerkannten unabhangigen Nachrichtenorganisationen.

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefuhrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhdngigen Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wissentliche Widerspruche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der
Angaben zu zweifeln.

Der Beschwerdeflhrer trat diesen Quellen und deren Kernaussagen zur Situation im Herkunftsland nicht substantiiert
entgegen.

Aufgrund der Kirze der verstrichenen Zeit zwischen der Erlassung des bekampften Bescheides und der vorliegenden
Entscheidung ergeben sich keine Anderungen zu den im bekdmpften Bescheid getroffenen Landerfeststellungen. Das
Bundesverwaltungsgericht schlie3t sich daher diesen Feststellungen vollinhaltlich an.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Abweisung der Beschwerde

3.1, Zur Nichtgewahrung von Asyl (Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides):
3.1.1. Rechtslage

GeméaR § 3 Abs 1 AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
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soweit dieser Antrag nicht bereits gemall 88 4, 4a oder 5 leg. cit. zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art 1 Absch A Z 2 Genfer
Fluchtlingskonvention (GFK) droht.

Im Sinne des Art 1 Absch A Z 2 GFK ist als Fliichtling anzusehen, wer sich aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grunden der
Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung
verfolgt zu werden, auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht
nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich in Folge obiger Umstande
auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtickzukehren.

Zentraler Aspekt der in Art 1 Absch A Z 2 GFK definierten Verfolgung im Herkunftsstaat ist die wohlbegriindete Furcht
vor Verfolgung. Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des
Asylwerbers unter Berlcksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht
darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich flrchtet, sondern ob sich eine mit
Vernunft begabte Person in dieser Situation aus Konventionsgrinden flrchten wirde. Unter Verfolgung ist ein
ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitdt in die zu schitzende persdnliche Sphare des einzelnen zu
verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des
Schutzes des Heimatstaates zu begrinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegrindeten Furcht in engstem
Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegriindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen,
wenn eine Verfolgung mit einer mafigeblichen Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung
genugt nicht (VwGH 06.10.1999, 99/01/0279).

Selbst in einem Staat herrschende allgemein schlechte Verhaltnisse oder burgerkriegsahnliche Zusténde begriinden
flr sich alleine noch keine Verfolgungsgefahr im Sinne der Genfer Flichtlingskonvention. Um eine Verfolgung im Sinne
des AsylG erfolgreich geltend zu machen, bedarf es einer zusatzlichen, auf asylrelevante Grinde gestitzten
Geféhrdung des Asylwerbers, die Uber die gleichermaen die anderen Staatsbirger des Herkunftsstaates treffenden
Unbilligkeiten hinaus geht (VwGH 19.10.2000, 98/20/0233).

3.1.2. Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall

Wie unter Punkt 2.3 ausflhrlich argumentiert, konnte der Beschwerdefihrer keine Verfolgung im Sinne des Art 1 Absch
A Z 2 GFK glaubhaft machen.

Die Voraussetzungen fur die Erteilung von Asyl sind daher nicht gegeben. Aus diesem Grund war die Beschwerde
gegen Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheides gemafl3 § 28 Abs 2 VWGVG iVm § 3 Abs 1 AsylG als unbegriindet

abzuweisen.
3.2.  Zur Nichtgewahrung von subsididrem Schutz (Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides):
3.2.1. Rechtslage

GemaR § 8 Abs 1 Z 1 AsylG ist einem Fremden der Status eines subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen, der in
Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten abgewiesen wird, wenn eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in
seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art 2 EMRK, Art 3 EMRK oder der Protokolle Nr 6 oder Nr
13 zur EMRK (ZPERMRK) bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde.

Im Rahmen der Priifung des Einzelfalls ist die Frage zu beantworten, ob einem Fremden im Falle der Abschiebung in
seinen Herkunftsstaat ein - Uber eine bloRBe Moglichkeit hinausgehendes - "real risk" einer gegen Art 3 EMRK
verstolRenden Behandlung droht (vgl VwGH 28.06.2011, 2008/01/0102). Die dabei aufgrund konkreter vom Fremden
aufgezeigter oder von Amts wegen bekannter Anhaltspunkte anzustellende Gefahrenprognose erfordert eine
ganzheitliche Bewertung der Gefahren und hat sich auf die personliche Situation des Betroffenen in Relation zur
allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen (VwGH 15.12.2010, 2006/19/1354; 31.05.2005,
2005/20/0095, 31.03.2005, 2002/20/0582).

Die Abschiebung eines Fremden in den Herkunftsstaat kann eine Verletzung von Art 3 EMRK bedeuten, wenn der
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Betroffene dort keine Lebensgrundlage vorfindet, also bezogen auf den Einzelfall die Grundbedirfnisse der
menschlichen Existenz nicht gedeckt werden kénnen. Eine solche Situation ist nur unter exzeptionellen Umstanden
anzunehmen. Die bloBe Mdglichkeit einer durch die Lebensumstande bedingten Verletzung des Art 3 EMRK ist nicht
ausreichend (VwGH 06.11.2009, 2008/19/0174). Zu berlcksichtigen ist auch, dass nur bei Vorliegen exzeptioneller
Umstande, die dazu fuhren, dass der Betroffene im Zielstaat keine Lebensgrundlage vorfindet, die Gefahr einer
Verletzung von Art 3 EMRK angenommen werden kann (VwWGH 06.11.2009, 2008/19/0174; 19.11.2015, Ra 2015/20/0174
ua). Das Vorliegen solcher exzeptioneller Umstande erfordert detaillierte und konkrete Darlegungen (vgl VwGH
21.08.2001, 2000/01/0443; 07.09.2016, Ra 2015/19/0303 ua).

3.2.2. Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall
Dem Beschwerdefihrer droht in Agypten - wie oben bereits dargelegt wurde - keine asylrelevante Verfolgung.

Auch dafir, dass dem Beschwerdefiihrer im Falle einer Riickkehr nach Agypten die notdirftigste Lebensgrundlage
entzogen und die Schwelle des Art 3 EMRK Uberschritten ware, gibt es im vorliegenden Beschwerdefall keinen
Anhaltspunkt. Der Beschwerdefuhrer ist volljahrig, gesund und somit arbeitsfahig. Aufgrund seiner Ausbildung kann er
auch kunftig im agyptischen Arbeitsmarkt unterkommen.

Damit ist der Beschwerdefiihrer durch die Abschiebung nach Agypten nicht in seinem Recht gemaR Art 3 EMRK
verletzt, weil die Grundbedurfnisse der menschlichen Existenz im konkreten Fall gedeckt werden kdnnen. Dass der
Beschwerdefiihrer allenfalls in Osterreich wirtschaftlich gegeniiber seiner Situation in Agypten besser gestellt ist,
genligt nicht fiir die Annahme, er wiirde in Agypten keine Lebensgrundlage vorfinden und somit seine Existenz nicht
decken konnen. Hierfur fehlen im vorliegenden Fall alle Hinweise auf derart exzeptionelle Umstande.

Ganz allgemein besteht in Agypten derzeit keine solche Gefdhrdungslage, dass gleichsam jeder, der dorthin
zurlickkehrt, einer Gefahrdung im Sinne des Art 2 und 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK
(ZPEMRK) ausgesetzt ware. Im Verfahren sind auch keine Umstande bekannt geworden, die nahelegen wirden, dass
bezogen auf den Beschwerdeflhrer ein reales Risiko einer gegen Art 2 oder 3 EMRK verstoBenden Behandlung bzw
der Todesstrafe besteht.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegrindet, sodass sie auch hinsichtlich des Spruchpunktes Il. des
angefochtenen Bescheides gemal3 8 28 Abs 2 VwWGVGiVm § 8 Abs 1 Z 1 AsylG abzuweisen war.

3.3. Zur Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus bertcksichtigungswirdigen Grinden (Spruchpunkt Ill. des

angefochtenen Bescheides)
3.3.1. Rechtslage

Gemal 8 58 Abs 1 AsylG hat das Bundesamt die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaRR8 57 AsylG (Aufenthaltstitel
besonderer Schutz) von Amts wegen zu prifen, wenn der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
abgewiesen wird (Z 2) oder wenn ein Fremder sich nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den
Anwendungsbereich des 6. Hauptstlickes des FPG fallt (Z 5). GemaR 8 58 Abs 2 AsylG hat das Bundesamt einen
Aufenthaltstitel gemaR § 55 AsylG (Aufenthaltstitel aus Grinden des Art 8 EMRK) von Amts wegen zu erteilen, wenn
eine Ruckkehrentscheidung auf Grund des 8 9 Abs 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer fur unzulassig erklart wird. Das
Bundesamt hat Uber das Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Prifung der Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald
88 55 und 57 im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen (8 58 Abs 3 AsylG). Auch wenn der Gesetzgeber das
Bundesamt im Verfahren zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung zur Prifung und spruchmaligen Erledigung der
Voraussetzungen der 88 55 und 57 AsylG von Amts wegen, dh auch ohne dahingehenden Antrag des
Beschwerdefihrers, verpflichtet, ist die Frage der Erteilung eines solchen Titels auch ohne vorhergehenden Antrag im
Beschwerdeverfahren gegen den negativen Bescheid durchsetzbar und daher Gegenstand der Sachentscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts (vgl VWGH 28.01.2015, Ra 2014/20/0121).

3.3.2. Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall

Indizien daflr, dass der Beschwerdeflhrer einen Sachverhalt verwirklicht, bei dem ihm ein Aufenthaltstitel gemafs§ 57
AsylG (Aufenthaltstitel besonderer Schutz) zu erteilen ware, sind weder vorgebracht worden, noch hervorgekommen:
Weder war der Aufenthalt des Beschwerdefiihrers seit mindestens einem Jahr im Sinne des § 46 Abs 1 Z 1 oder Z 3 FPG
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geduldet, noch ist dieser zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur
Geltendmachung und Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren
Handlungen notwendig, noch ist der Beschwerdefihrer Opfer von Gewalt im Sinne des 8 57 Abs 1 Z 3 AsylG. Ein
Aufenthaltstitel gemal3 8 57 AsylG war daher nicht zu erteilen.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegrindet, dass sie hinsichtlich des Spruchpunktes IIl. des
angefochtenen Bescheides gemal? § 28 Abs 2 VWGVGiVm § 57 AsylG, abzuweisen war.

3.6. Zum Ausspruch, dass keine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht (Spruchpunkt IV. des angefochtenen
Bescheides):

Gemal’ 8 55 Abs 1a FPG besteht ua eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht, wenn eine Entscheidung auf Grund eines
Verfahrens gemal3 § 18 BFA-VG durchfuhrbar wird. Hierunter fallen neben Verfahren, in denen einer Beschwerde ex
lege keine aufschiebende Wirkung zukam, auch die Verfahren, in denen das BFA die aufschiebende Wirkung aberkannt
hat und in denen jeweils keine Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung durch das Bundesverwaltungsgericht gemaf
§ 18 Abs 5 BFA-VGerfolgt ist.

Im vorliegenden Fall hat die belangte Behdrde einer Beschwerde gegen den bekdmpften Bescheid vom 27.2.2020 die
aufschiebende Wirkung - zu Recht, wie unten auszufiihren sein wird - aberkannt.

Nach 8 18 Abs 5 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom BFA
aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn
anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine reale Gefahr einer Verletzung von Art 2 EMRK, Art 3 EMRK, Art 8 EMRK oder der Protokolle Nr 6 oder Nr 13 zur
Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde.

Wie bereits oben erdrtert, besteht bei der Riickkehr des Beschwerdefiihrers nach Agypten keine Gefahr, dass diesem
die Todesstrafe, die Folter, eine unmenschliche Behandlung oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes drohen. Ein von Art 8 EMRK geschitzter Eingriff in sein Privat- und Familienleben ist ebenfalls mangels
Bestehens eines schiitzenswerten Privat- und Familienleben in Osterreich nicht zu befiirchten. Die nach der standigen
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes durchzufihrende Interessensabwagung zwischen den Interessen des
Beschwerdefiihrers und jenen Osterreichs ergibt, wie bereits oben ausgefiihrt, einen Uberhang der Interessen
Osterreichs an der unverziiglichen Vollstreckung des bekdmpften Bescheides. Damit waren keine Griinde fiir die
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemaf § 18 Abs 5 BFA-VG gegeben.

Zu Recht hat daher die belangte Behdrde § 55 Abs 1a FPG zur Anwendung gebracht. Die Beschwerde erweist sich
daher insoweit als unbegriindet, dass sie auch hinsichtlich des Spruchpunktes IV. des angefochtenen Bescheides
gemal § 28 Abs 2 VWGVG abzuweisen war.

3.7  Zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt V. des angefochtenen Bescheides):

GemaRk § 18 Abs 1 Z 6 BFA-VG kann vom BFA einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung Uber einen
Antrag auf internationalen Schutz die aufschiebende Wirkung aberkennen, wenn gegen den Asylwerber vor Stellung
eines Antrags auf internationalen Schutz eine durchsetzbare Ruckkehrentscheidung, eine durchsetzbare Ausweisung
oder ein durchsetzbares Aufenthaltsverbot erlassen worden ist.

Da von der belangten Behdrde am 22.1.2020 eine durchsetzbare Ruckkehrentscheidung vor dem am 1.2.2020
gestellten Antrag auf internationalen Schutz erlassen wurde, erfolgte die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung im
Sinne des § 18 Abs 1 Z 6 BFA-VGzu Recht.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, dass sie auch hinsichtlich des Spruchpunktes VII. des
angefochtenen Bescheides gemald § 28 Abs 2 VwWGVGiVm § 18 Abs 1 BFA-VG abzuweisen war.

4.  Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung
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Gemal 8 21 Abs 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.

Eine mundliche Verhandlung kann unterbleiben, wenn der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungsrelevante
Sachverhalt von der Verwaltungsbehérde vollstandig in einem ordnungsgemaBen Ermittlungsverfahren erhoben
wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich
gebotene  Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweist. Ferner muss die Verwaltungsbehérde die die
entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende Beweiswurdigung in gesetzmalRiger Weise offen gelegt haben
und das Bundesverwaltungsgericht diese tragenden Erwagungen der verwaltungsbehdrdlichen Beweiswirdigung in
seiner Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der Beschwerde kein dem Ergebnis des behdrdlichen
Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darliber hinausgehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt
behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten ebenso aul3er Betracht zu bleiben hat, wie ein Vorbringen,
das gegen das in § 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot versto3t (VwGH 28.05.2014, 2014/20/0017). Eine mandliche
Verhandlung ist bei konkretem sachverhaltsbezogenem Vorbringen des Revisionswerbers vor dem VwG
durchzufuhren (VwGH 30.06.2015, Ra 2015/06/0050, mwN). Eine muindliche Verhandlung ist ebenfalls durchzufiihren
zur mundlichen Erérterung von nach der Aktenlage strittigen Rechtsfragen zwischen den Parteien und dem Gericht
(VWGH 30.09.2015, Ra 2015/06/0007, mwN) sowie auch vor einer erganzenden Beweiswurdigung durch das VwG
(VWGH 16.02.2017, Ra 2016/05/0038).8 21 Abs 7 BFA-VG 2014 erlaubt andererseits das Unterbleiben einer
Verhandlung, wenn - wie im vorliegenden Fall - deren Durchfiihrung in der Beschwerde ausdrucklich beantragt wurde,
wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint (VwGH 23.11.2016, Ra
2016/04/0085; 22.01.2015, Ra 2014/21/0052 ua). Diese Regelung steht im Einklang mit Art 47 Abs 2 GRC (VwGH
25.02.2016, Ra 2016/21/0022).

Die vorgenannten Kriterien treffen in diesem Fall zu. Der Sachverhalt ist durch die belangte Behdrde vollstandig
erhoben und weist - aufgrund des Umstandes, dass zwischen der Entscheidung durch die belangte Behdrde und jener
durch das Bundesverwaltungsgericht eine knappe Woche liegt - die gebotene Aktualitat auf. Der Beweiswurdigung
durch die belangte Behdrde hat sich das Bundesverwaltungsgericht zur Ganze angeschlossen. Es lagen keine strittigen
Sachverhalts- oder Rechtsfragen vor und waren auch keine Beweise aufzunehmen.

Das Bundesverwaltungsgericht musste sich auch keinen personlicher Eindruck vom BeschwerdefUhrer im
vorliegenden Fall trotz des Vorliegens einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme verschaffen, da selbst unter
BerUcksichtigung aller zugunsten des Beschwerdefiihrers sprechenden Fakten auch dann fir den Beschwerdefiihrer
kein glinstigeres Ergebnis zu erwarten ist, wenn sich das Bundesverwaltungsgericht von ihm einen persénlichen
Eindruck verschafft, weshalb eine mindliche Verhandlung unterbleiben konnte (VwGH 26.01.2017, Ra 2016/21/0233;
18.10.2017, Ra 2017/19/0422 bis 0423, Ra 2017/19/0424).

Daher konnte aufgrund der Aktenlage entschieden werden.

Zudem liegt ein Verfahren nach§ 18 BFA-VG vor, welches das Bundesverwaltungsgericht verpflichtet innert 7 Tagen zu
entscheiden, es sei denn es lagen Grinde vor, die aufschiebende Wirkung nach § 18 Abs 5 BFA-VG zuzuerkennen. Dies
war im gegenstandlichen Fall - wie oben dargelegt - aber nicht gegeben.

Die Abhaltung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung konnte sohin gemaR§ 21 Abs. 7 BFA-VG iVm § 24 VwWGVG
unterbleiben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemalR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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Im gegenstandlichen Fall wurde keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufgeworfen. Die vorliegende
Entscheidung basiert auf den oben genannten Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes.
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