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Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Andreas FELLNER als Einzelrichter Uber die
Beschwerden von 1.) XXXX , geboren am XXXX , Staatsangehdrige von Usbekistan und 2.) XXXX , geboren am XXXX,
Staatsangehoriger von Usbekistan, gegen die Bescheide des Bundesamtes fuUr Fremdenwesen und Asyl vom
10.02.2020, ZI. 54424003 - 161549990 (ad 1.) und vom 17.07.2018, ZI. 1189369403 - 180409639 (ad 2.) nach
Durchfuihrung einer mindlichen Verhandlung am 13.11.2019, zu Recht:

A) Die Beschwerden werden mit der MalRgabe als unbegriindet abgewiesen, dass gemal38 55 FPG, Art. 16, 8 1 (1) 2.
COVID-19-Gesetz, BGBI | 16/2020 die Frist fur die freiwillige Ausreise 2 Wochen beginnend mit 1.5.2020 betragt.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Zum Verfahren Uber den Antrag der Erstbeschwerdeflhrerin

1.1. Die Erstbeschwerdefihrerin versuchte am 15.11.2016 sich durch den Gebrauch eines gefalschten bulgarischen
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Personalausweises, bei einer &sterreichischen Meldebehdrde anzumelden. Im Zuge ihrer daran anschlieBenden
Befragung zu ihrem Aufenthalt vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (in der Folge: Bundesamt) am
16.11.2016 stellte die Erstbeschwerdeflhrerin einen Antrag auf internationalen Schutz.

In der Folge gab sie im Rahmen der Erstbefragung am 16.11.2016 an, dass sie am 20.11.2015 mit einem Taxi und in der
Folge mit einem LKW ihren Wohnort in Usbekistan verlassen habe, wobei sie jedoch keine konkreten Angaben Uber
ihre Reiseroute machen konnte. lhre Reise nach Osterreich sei von ihrem Ehemann organisiert worden. Zu ihrem
Fluchtgrund gab sie im Wesentlichen an, dass sie und ihr Mann in ihrer Heimat viele Probleme gehabt hatten und dass
sie beide, nachdem sie von einem Urlaub in Israel nach Usbekistan zurlickgekehrt waren, standig von der Polizei
kontrolliert worden waren.

1.2. Im Rahmen ihrer niederschriftichen Einvernahme vor dem Bundesamt am 20.04.2018 wurde die
Erstbeschwerdefiihrerin zu ihrem Leben im Herkunftsstaat sowie in Osterreich, zu ihren Familienangehérigen und zu
ihren Grunden fur das Verlassen des Herkunftsstaates befragt. Die Erstbeschwerdefuhrerin fuhrt dabei im
Wesentlichen wie folgt aus:

Nachdem sie und ihr Mann im August 2015 in Israel auf Urlaub gewesen waren, waren jeden Tag Polizisten zu ihnen
nach Hause gekommen. Man hétte sie mitgenommen und befragt, warum sie nach Israel gereist waren. Da sie standig
in Angst gelebt hatten, hatten sie sich gemeinsam entschlossen, dass sie fllichten solle und ihr Mann mit den Kindern
nachkomme.

1.3. Mit dem als Bescheid vom 22.06.2018 bezeichneten Schriftstlick, ZI. 54424003 - 161549990 wurde der Antrag der
Erstbeschwerdefiihrerin sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten gemal § 3 Abs. 1 iVm §
2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 (Spruchpunkt 1), als auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status der subsidiar
Schutzberechtigten gemal § 8 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 in Bezug auf den Herkunftsstaat Usbekistan
abgewiesen (Spruchpunkt I.). Ein Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswirdigen Grinden wurde ihr nicht erteilt
(Spruchpunkt IIl.). GemaR § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm § 9 BFA-VG wurde gegen sie gemaR § 52 Abs. 2 Z 2 FPG eine
Ruckkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt IV.) und gemal3 § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass ihre Abschiebung
gemaR§ 46 FPG nach Usbekistan zuldssig sei (Spruchpunkt V.). Unter Spruchpunkt VI. wurde der
Erstbeschwerdeflhrerin eine Frist von 14 Tagen fur ihre freiwillige Ausreise eingeraumt.

1.4. Mit Eingabe vom 25.07.2018 erhob die Erstbeschwerdeflhrerin im Wege ihres ausgewiesenen Vertreters
fristgerecht vollinhaltlich Beschwerde.

Nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung am 13.11.2019 wurde die Beschwerde der Erstbeschwerdeflhrerin
mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 02.12.2019, GZ: W233 2202150-1/7E als unzulassig
zurlickgewiesen, da das als Bescheid bezeichnete angefochtene Dokument nicht rechtswirksam zugestellt wurde.

1.5. Nachdem die Erstbeschwerdefuhrerin am 09.01.2020 nochmals vom Bundesamt einvernommen wurde, wurde ihr
Antrag auf internationalen Schutz vom 16.11.2016 mit dem nunmehr neuerlich angefochtenen Bescheid des
Bundesamtes vom 10.02.2020, ZI. 54424003 - 161549990, sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status der
Asylberechtigten gemall § 3 Abs. 1 iVm§& 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 (Spruchpunkt 1), als auch hinsichtlich der
Zuerkennung des Status der subsididr Schutzberechtigten gemaR &8 8 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 in Bezug auf
den Herkunftsstaat Usbekistan abgewiesen (Spruchpunkt II.). Ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen
GrUnden wurde ihr nicht erteilt (Spruchpunkt 111.). GemaR § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm § 9 BFA-VG wurde gegen sie
gemal § 52 Abs. 2 Z 2 FPG eine Ruckkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt IV.) und gemaR8§ 52 Abs. 9 FPG
festgestellt, dass ihre Abschiebung gemalR § 46 FPG nach Usbekistan zuldssig sei (Spruchpunkt V.). Unter Spruchpunkt
VI. wurde der Erstbeschwerdefiihrerin eine Frist von 14 Tagen fur ihre freiwillige Ausreise eingerdaumt.

1.6. Dagegen erhob die Erstbeschwerdefuhrerin im Wege ihres ausgewiesenen Vertreters mit Eingabe vom 06.03.2020
fristgerecht vollinhaltlich Beschwerde.

2. Zum Verfahren Gber den Antrag des Zweitbeschwerdefihrers:

2.1. Nach seiner Einreise in das Osterreichische Bundesgebiet stellte der Zweitbeschwerdefihrer am 30.04.2018 einen
Antrag auf internationalen Schutz und wurde am selben Tag von einem Organ des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes
erstbefragt. Zu seinen Fluchtgriinden befragt gab er im Wesentlichen an, dass er in seiner Heimat zu Unrecht
beschuldigt werden wirde, ein 16-jahriges Madchen vergewaltigt und getdtet zu haben.
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2.2. Am 03.07.2018 fand die Einvernahme des Zweitbeschwerdefihrers vor dem Bundesamt statt, im Zuge welcher er
zu seinem Privat- und Familienleben im Herkunftsstaat sowie in Osterreich, zu seinen Familienangehdrigen sowie zu
seinen Grunden fur das Verlassen des Herkunftsstaates befragt wurde. Zu seinen Fluchtgriinde fihrte er im
Wesentlichen aus, dass er und seine Frau Anfang August 2015 in Israel auf Urlaub gewesen waren. Am Tag nach ihrer
Riickkehr waren drei Manner mit einem Auto in seine Werkstatt gekommen und hatten ihn ersucht dieses Auto zu
reparieren. Obwohl diese Manner das Auto erst am nachsten Tag wieder abholen hatten wollen, hatten sie bereits am
Abend dieses Tages angerufen, um ihr Auto zu holen. Nachdem er in seiner Werkstatte angekommen ware, hatten sich
diese Manner das Auto angesehen und dabei auch den Kofferraum geéffnet. Im Kofferraum ware die Leiche eines ca.
16 oder 17-jahrigen Madchens gelegen. Die drei Manner hatten ihm sodann Handschellen angelegt und die Polizei
verstandigt. In der Folge ware er und seine Frau von der Polizei mehrmals einvernommen worden. Im Zuge seiner
letzten Einvernahme ware ihm von den Polizisten angedroht worden, dass wenn er nicht unterschreiben sollte, seine
Frau und seine beiden Tochter wie das Madchen vergewaltigt und umgebracht werden wirden. Die Polzisten hatten
ihm eine Frist von einer Woche gewahrt, wobei ihm allerdings einer dieser Polizisten empfohlen hatte, innerhalb der
ihm gewahrten Frist mit seiner Familie aus Usbekistan zu flichten. Daraufhin hatte er versprochen, in einer Woche
wiederzukommen und zu unterschreiben. In dieser Zeit hatte er seine Frau weggeschickt und ware er und seine
beiden Kinder in die Stadt Urgut gefahren.

2.3. Mit dem angefochtenen Bescheid des Bundesamtes vom 17.07.2018 wurden der Antrag des
Zweitbeschwerdefuhrers sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten gemal3 8 3 Abs. 1 iVm
§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 (Spruchpunkt 1.), als auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status eines subsidiar
Schutzberechtigten gemal3 8 8 Abs. 1 iVm 8§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 in Bezug auf den Herkunftsstaat Usbekistan
abgewiesen (Spruchpunkt Il.). Ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Grinden wurde ihm nicht erteilt
(Spruchpunkt [1l.). GemaR § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm § 9 BFA-VG wurde gegen ihn eine Rlckkehrentscheidung
gemald § 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.) und gemaf38 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung
gemal 8§ 46 FPG nach Usbekistan zuldssig sei (Spruchpunkt V.). Unter Spruchpunkt VI. wurde ihm eine Frist von 14
Tagen flr ihre freiwillige Ausreise eingeraumt.

Dieser Bescheide wurden dem ausgewiesenen Vertreter des Zweitbeschwerdefiihrers nachweislich am 18.07.2018
zugestellt.

2.4. Gegen diesen Bescheid wurde am 09.08.2018 fristgerecht Beschwerde erhoben.
2.5.Am 13.11.2019 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht eine miindliche Beschwerdeverhandlung statt.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Beweis wurde erhoben durch den Inhalt der vorliegenden Verwaltungs- und Gerichtsakten, insbesondere durch
Einsicht in die Niederschriften der Einvernahmen der Erstbeschwerdefiihrerin und des Zweitbeschwerdefihrers vor
den Organen des Offentlichen Sicherheitsdienstes sowie vor dem Bundesamt, durch Einsicht in die vorgelegten
Urkunden, das aktuelle Landerinformationsblatt "Usbekistan" vom 23.11.2018 sowie durch Einsichtnahme in aktuelle
Auszuge aus ZMR, GVS und Strafregister.

1. Demnach steht folgender Sachverhalt fest:
1.1. Zur Person der Beschwerdefuhrer:

Die Erstbeschwerdeflhrerin fihrt den Namen XXXX , ist am XXXX in der Stadt Samarkand geboren und gehort der
Volksgruppe der Usbeken sowie der islamischen Glaubensgemeinschaft an. lhre Muttersprache ist Usbekisch und
spricht sie auch Tadschikisch und verfligt zudem Uber einfache Kenntnisse der deutschen Sprache.

Der Zweitbeschwerdefuhrer fuhrt den Namen XXXX , ist am XXXX in der Stadt Samarkand geboren und gehért der
Volksgruppe der Usbeken sowie der islamischen Glaubensgemeinschaft an. Seine Muttersprache ist Usbekisch und
spricht er auch Tadschikisch und Russisch. Der Zweitbeschwerdeflihrer verflgt Uber keine nennenswerten Kenntnisse
der deutschen Sprache und hat seit seiner Ankunft im Bundesgebiet im April 2018 auch keine Kurse zum Erlernen der
deutschen Sprache besucht.

Die Erstbeschwerdeflhrerin ist mit dem Zweitbeschwerdeflhrer verheiratet und entstammen dieser Ehe ihre beiden
unmundigen minderjahrigen Tdchter, XXXX , geboren am XXXX und XXXX , geboren am XXXX . Die unmundigen
minderjahrigen Kinder der Erst- und des Zweitbeschwerdefihrers halten sich in Usbekistan, in der Obhut der
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ehemaligen Lehrerin des Zweitbeschwerdefihrers in der Provinz XXXX , im Distrikt XXXX , auf. Beide Beschwerdefihrer
stehen in regelmaRigem Kontakt zu ihren Kindern.

Daruber hinaus verfiigen die Beschwerdeflhrer Gber weitere familiare Ankntpfungspunkte in Usbekistan in Form der
dort aufhdltigen Mutter und der Brider der ErstbeschwerdefUhrerin und der dort aufhaltigen Eltern des
Zweitbeschwerdeflhrers. Auch mit diesen familidren Bezugspersonen stehen die beiden Beschwerdefiihrer in Kontakt.

Die beiden BeschwerdefUhrer verfigen in Usbekistan in der Provinz XXXX Uber ein in ihrem Eigentum stehendes Haus,
welches zurzeit von der Mutter der Erstbeschwerdefuhrerin bewohnt wird.

Die Erstbeschwerdeflihrerin hat in ihrem Herkunftsstaat Usbekistan neun Jahre die Pflichtschule besucht.

Der Zweitbeschwerdeflihrer hat in Usbekistan 10 Jahre die Pflichtschule besucht und im Anschluss daran vier Jahre
eine technische Schule. In Usbekistan hat der Zweitbeschwerdefihrer eine Ausbildung zum Autotechniker absolviert
und in der Folge als Mechaniker in seiner eigenen Autowerkstatt gearbeitet.

Die Erstbeschwerdeflhrerin bezieht Leistungen aus der Grundversorgung. Der Zweitbeschwerdeflhrer hat bereits
kurz nach seiner Ankunft im Bundesgebiet am 03.05.2018 auf Leistungen aus der Grundversorgung verzichtet und
verflgt seit 01.06.2018 Uber eine Gewerbeberechtigung zur Regalbetreuung, woraus er seinen Lebensunterhalt
bestreitet.

Die beiden Beschwerdefiihrer leben in Osterreich in einem gemeinsamen Haushalt. Uber weitere Angehérige oder
nahe Verwandte im 6sterreichischen Bundesgebiet verfigen sie nicht.

Weder die Erstbeschwerdefiihrerin noch der Zweitbeschwerdefiihrer besuchen in Osterreich eine Schule oder eine
Ausbildung und engagieren sich auch nicht ehrenamtlich in sozialen oder kulturellen Unterfangen oder Vereinen. Die
Erstbeschwerdefiihrerin pflegt in Osterreich eine freundschaftliche Beziehung zu einer aus Tschetschenien
stammenden Frau, der Zweitbeschwerdefiihrer verfiigt in Osterreich Uber keine dsterreichischen Freunde. Somit kann
eine ausgepragte und verfestigte Integration der beiden Beschwerdefuhrer nicht festgestellt werden.

Weder die Erstbeschwerdeflihrerin noch der Zweitbeschwerdefiihrer leiden an einer lebensbedrohlichen Erkrankung,
welche im Falle ihrer Abschiebung sie dem realen Risiko aussetzen wirde, in Usbekistan unter qualvollen Umstanden
zu sterben, noch dass sie wegen des Fehlens angemessener Behandlung oder des fehlenden Zugangs zu einer solchen
Behandlung in Usbekistan mit dem realen Risiko konfrontiert waren, einer ernsten, raschen und unwiederbringlichen
Verschlechterung ihres Gesundheitszustandes ausgesetzt zu sein, die zu einem intensiven Leiden oder einer
erheblichen Verkirzung ihrer Lebenserwartung fuhren wurde. Somit kann festgestellt werden, dass die beiden
Beschwerdefihrer als gesund gelten.

Beide Beschwerdefuhrer sind strafrechtlich unbescholten. Das gegen die Erstbeschwerdefuihrerin eingeleitete
Strafverfahren wegen 88 223 Abs. 2, 224 StGB wurde gemal3 8 198 Abs. 1 Z 3 StPO iVm 88 199, 203 Abs. 1 StPO unter
Setzung einer Probezeit von zwei Jahren vorlaufig eingestellt.

1.2. Zu den Flucht- und Verfolgungsgrinden sowie zur Situation im Fall der Riickkehr

Die Erstbeschwerdefuhrerin konnte weder glaubhaft vorbringen, dass sie und ihr Mann im Herkunftsstaat aufgrund
einer Urlaubsreise nach Israel von usbekischen Polizisten verhért und bedroht worden seien, noch, dass ihrem Mann
in Usbekistan eine schwere Straftat, namlich die Vergewaltigung und Ermordung eines Madchens, unterstellt wird.

Der Zweitbeschwerdeflhrer konnte nicht glaubhaft vorbringen, dass ihm im Herkunftsstaat von Polizisten bzw.
Angehorigen des Geheimdienstes eine schwere Straftat, namlich die Vergewaltigung und Ermordung eines Madchens,
unterstellt werde und ihm von diesen Polizisten bzw. Angehdrigen des Geheimdienstes angedroht worden sei, dass,
far den Fall der Weigerung seiner Unterschriftsleistung unter ein Protokoll, seine Frau und seine Tochter vergewaltigt
und getotet werden.

Es kann insgesamt nicht festgestellt werden, dass die Beschwerdeflihrer im Fall ihrer Rickkehr in den Herkunftsstaat
aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat oder der Zugehdrigkeit zu einer Volksgruppe oder zu einer sozialen
Gruppe von staatlicher Seite oder von privaten Dritten verfolgt werden.
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Es kann ebenso wenig festgestellt werden, dass die Beschwerdefuhrer im Fall einer Ruckkehr nach Usbekistan Gefahr
liefen, grundlegende und notwendige Lebensbedurfnisse wie Nahrung, Kleidung sowie Unterkunft nicht befriedigen zu
kdénnen und in eine ausweglose bzw. existenzbedrohende Situation zu geraten.

Somit wird festgestellt, dass eine Zurlckweisung, Zurlick- oder Abschiebung der Beschwerdefuhrer nach Usbekistan
keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 3 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder 13 zur Konvention
bedeuten wiurden oder fur die Beschwerdefihrer als Zivilpersonen keine ernsthafte Bedrohung ihres Lebens oder
ihrer Unversehrtheit infolge willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts mit

sich bringen wirde.
1.3. Zur Lage im Herkunftsstaat:

1.3.1. Das Bundesverwaltungsgericht trifft folgende entscheidungsrelevanten Feststellungen zur Lage im
Herkunftsstaat (Auszug aus dem Landerinformationsblatt der Staatendokumentation Uber Usbekistan vom
23.11.2018):

[...]
2. Politische Lage

Usbekistan ist ein Binnenstaat, der zwischen Kasachstan im Norden und Nordwesten, Kirgisistan und Tadschikistan im
Nordosten und Osten, Afghanistan und Turkmenistan im Stiden und Stdwesten liegt. Die Flache des Landes betragt
448 900 km2, die Einwohnerzahl wird mit Stand 2016 auf 31,5 Millionen geschatzt. Hauptstadt ist Taschkent (GIZ
9.2018a). Das Staatsgebiet ist in die zwdlf Provinzen (Viloyatlar), Andischan, Buchara, Choresm, Dschisak, Fergana,
Kaschkadaria, Namangan, Navoi, Samarkand, Syrdarja, Surchandarja und Taschkent sowie die Stadtregion Taschkent
und die autonome Republik Karakalpakstan gegliedert. Die Provinzen gliedern sich wiederum in Bezirke
(Tuman/Rayon) (AA 3.2018; vgl. GIZ 9.2018a).

Die Republik Usbekistan erlangte 1991 ihre Unabhangigkeit und erhielt 1992 eine demokratische Verfassung (GIZ
9.2018b). Usbekistan ist eine autoritare Prasidialrepublik mit einer dominanten Position des Prasidenten innerhalb des
Machtapparates. Gewaltenteilung, Institutionen und Regeln existieren nur formal. Der Prasident gilt als Vater der
Nation sowie als Garant fur die Stabilitdt und Sicherheit des Landes und regiert dieses durch Dekrete. Er ist zugleich
Vorsitzender des Ministerkabinetts, welches aus dem Ministerprasidenten, den stellvertretenden Ministerprasidenten,
den Ministern, den Vorsitzenden der staatlichen Komitees und anderer staatlicher Organe, sowie dem Vorsitzenden
des Ministerrates der Autonomen Republik Karakalpakstan, besteht. Der Prasident ernennt und entldsst den
Ministerprasidenten, die stellvertretenden Minister, die Richter des Verfassungs- und des Obersten Gerichts, den
Vorsitzenden des Aufsichtsrates der Zentralbank sowie die Gouverneure der Gebietsverwaltungen. Er ist Oberster
Befehlshaber der Streitkrafte (GIZ 9.2018b).

Am 14.12.2016 Ubernahm der langjahrige Ministerprasident Shavkat Mirziyoyev offiziell das Amt des Prasidenten der
Republik Usbekistan. Mirziyoyev gewann die Prasidentschaftswahlen vom 04.12.2016 mit 88,61 Prozent der Stimmen.
Die vorgezogenen Prasidentschaftswahlen wurden angesetzt, nachdem der ehemalige Prasident Islam Karimov am
2.9.2016 gestorben war. Mirziyoyev hatte seit Anfang September 2016 das Land bereits als Interimsprasident gefuhrt
(AA 4.2018a; vgl. GIZ 9.2018b).

Seit den Parlamentswahlen im Dezember 2004 hat das Land ein Zweikammer-Parlament, bestehend aus dem
Unterhaus, Olij Maschlis (Oberste Versammlung) und dem Senat. Das Unterhaus umfasst 150 Abgeordnete, von denen
laut Verfassung 135 Vertreter von der wahlberechtigten Bevélkerung gewéhlt und 15 von der Okologischen Bewegung
Usbekistans ernannt werden. Der Senat umfasst 100 Sitze, von denen 84 aus den Provinzen sowie der Republik
Karakalpakstan und der Stadt Taschkent gewahlt werden, wahrend die restlichen 16 Senatoren vom Staatsprasidenten
ernannt werden (AA 3.2018; vgl. AA 4.2018a).

Die letzten Parlamentswahlen fanden am 21.12.2014 (Stichwahl 5.1.2015) statt. Alle vier im Unterhaus vertretenen
Parteien stehen der Regierung nahe, andere Parteien durften nicht antreten (AA 4.2018a; vgl. GIZ 9.2018b). Das Biro
far demokratische Institutionen und Menschenrechte der Organisation fir Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa
(OSZE/ODIHR) stellte in seinem abschlieBenden Wahlbeobachtungsbericht fest, dass es bei den Wahlen an
Wettbewerbsfahigkeit mangelte und den Wahlern keine echte Auswahl an politischen Alternativen angeboten wurden.



Wahlbeobachter fihrten schwerwiegende UnregelmaRigkeiten auf, welche mit den nationalen Rechtsvorschriften und
den OSZE-Verpflichtungen unvereinbar sind, darunter stellvertretende Stimmabgaben und Wahlfalschung durch das
Aufflllen der Wahlurnen mit Stimmzetteln (USDOS 20.4.2018).

Die aus der kommunistischen Partei hervorgegangene Xalg Demokratik Partiyasi (Demokratische Volkspartei) hat die
Mehrheit der Parlamentssitze inne. Die anderen Parteien im Parlament sind Adolat (Gerechtigkeit), Milliy Tiklanish
(Nationale Wiedergeburt), und Fidokorlar (Die sich Aufopfernden), welche alle regierungsnah sind. Im April 2000
fusionierte die Partei Vatan Taragiyoti (Fortschritt des Vaterlandes) mit Fidokorlar. Die jingste Neugrindung ist die
Liberaldemokratische Partei Usbekistans. Die Grindung regierungsnaher Parteien soll die Fassade eines
Mehrparteiensystems aufrechterhalten (GIZ 9.2018b).

Mahallas (Nachbarschaftsgemeinden) haben Funktionen der lokalen Selbstverwaltung Ubernommen. In Usbekistan
sind sie seit 1992 als gesetzliche Organe der lokalen Selbstverwaltung in den Staatsapparat eingegliedert. Die Mahalla-
Kommissionen unterliegen staatlicher Kontrolle, ihre Sekretare und Vorsitzenden werden vom Staat bezahlt und vom
jeweiligen Provinzgouverneur (Hokim) ernannt (GIZ 9.2018b).

[...]
3. Sicherheitslage

Es ist in Usbekistan von einer latenten Gefdhrdung durch radikale Gruppen auszugehen, die in Teilen Zentralasiens
operieren (GIZ 8.2018b). Radikaler politischer Islamismus scheint sich vor allem im Ferganatal zu konzentrieren (GIZ
9.2018c). Landesweit herrscht die Gefahr von Terroranschlagen durch islamistische Gruppen (BMEIA 13.11.2018). Die
seit den neunziger Jahren aktive "Islamische Bewegung Usbekistans" (IBU) ist eine der aktivsten Extremisten-Gruppen
in Zentralasien. Die IBU unterstltzte lange die Taliban im Nachbarland Afghanistan und war auch in Pakistan aktiv.
2015 legte sie den Treueeid auf den Islamischen Staat (IS) ab (SD 8.4.2017).

Usbekistan und Kirgisistan haben sich 2017 darauf geeinigt, einen jahrzehntelangen Grenzstreit Uber Enklaven im
Ferganatal 16sen zu wollen, welcher in vorangegangenen Jahren zu Schusswechseln und anderen Formen der Gewalt
gefiihrt hat. Insbesondere in der 350 km2 groRen Enklave Sokh, in der Gber 50.000 Usbeken leben, sind mehrfach
Konflikte zwischen Grenzschutzbeamten und Einheimischen aufgeflammt. Dies fuhrt oft zu Grenz- und Stral3ensperren
durch kirgisische Beamte, was einen Gitermangel zur Folge hatte, der wiederum oft zu neuerlichen Aufstdanden und
Gewalt fuhrte. Neben dem usbekischen Sokh geht es auch um die kirgisische Enklave Barak und die usbekischen
Enklaven Shohimardan, Jani-Ayil und Chon Qora/Qalacha (RFE/RL 14.12.2017). Im August 2018 haben sich beide
Lander im Fall der Enklave Barak auf einen Gebietstausch gegen Landereien im Gebiet um das usbekische Grenzdorf
Birleshken geeinigt, welcher bis zu zwei Jahre dauern kénnte (RFE/RL 15.8.2018).

[...]
4. Rechtsschutz / Justizwesen

Obwohl die Verfassung eine unabhangige Justiz vorsieht, gibt es einige Falle in denen die Justiz nicht mit volliger
Unabhangigkeit und Unparteilichkeit gearbeitet hat (USDOS 20.4.2018).

Alle Richter werden vom Prasidenten fiir eine verlangerbare Amtszeit von funf Jahren ernannt. Die Absetzung von
Richtern des Obersten Gerichtshofs muss vom Parlament bestatigt werden, welches im Allgemeinen den Winschen
des Prasidenten nachkommt (USDOS 20.4.2018). Die Rechtsanwaltskammer, eine Aufsichtsbehorde mit
Pflichtmitgliedschaft, dient als Instrument der staatlichen Kontrolle Uber den Rechtsberuf (FH 1.2018).

Die Garantien fur ein ordnungsgemafes Verfahren sind nach wie vor duRerst schwach. Die Strafverfolgungsbehérden
haben die Verhaftung von Personen, welche des religiosen Extremismus verdachtigt werden, routinemaRig
gerechtfertigt, indem sie Konterbande platzierten, zweifelhafte Anklagen wegen finanzieller Verfehlungen erhoben
oder Zeugenaussagen erfanden (FH 1.2018). Obwohl laut dem usbekischen Strafgesetzbuch die Unschuldsvermutung
gilt, haben sich die Empfehlungen eines Staatsanwalts im Allgemeinen durchgesetzt. Beklagte haben das Recht, an
Gerichtsverfahren teilzunehmen, Zeugen zu befragen und Beweise vorzulegen. Richter lehnten Antrage der
Verteidigung jedoch ab, zusatzliche Zeugen vorzuladen oder Beweise, die den Beklagten unterstltzen, in die Akte
aufzunehmen. Angeklagte haben das Recht auf Vertretung durch einen Anwalt. Bei Bedarf wird ein Rechtsbeistand,
und wenn nétig auch ein Dolmetscher, kostenlos zur Verfigung gestellt. Glaubwirdigen Berichten zufolge handelten
staatlich bestellte Verteidiger jedoch routinemafig im Interesse der Regierung und nicht ihrer Mandanten (USDOS



20.4.2018).

Die Uberwiegende Mehrheit der Strafverfahren endeten mit einem Schulspruch. Mitglieder der Justiz sollen
Entscheidungen auf Wunsch der Exekutive, der Generalstaatsanwaltschaft oder anderer Strafverfolgungsbehorden,
gefallt haben. Gerichte stutzen ihre Urteile oft ausschlieBlich auf Gestandnissen oder Zeugenaussagen, die durch
Misshandlung, Bedrohung von Familienangehérigen oder anderer Formen von Gewaltanwendung gewonnen wurden.
Verteidiger haben Richter gelegentlich aufgefordert Gestandnisse abzulehnen und Folterbehauptungen zu
untersuchen. Solche Forderungen wurden haufig aber als unbegriindet abgelehnt. Foltervorwtrfe wurden nicht richtig
untersucht und in Gerichtsurteilen wird oft festgehalten, dass Foltervorwirfe dazu dienen wirden, sich der
strafrechtlichen Verantwortung zu entziehen. Es gibt ein Recht auf Berufung, wobei diese selten zu einer Aufhebung
der Verurteilung fuhrt, in einigen Fallen jedoch zu einer Verringerung oder Aussetzung von Strafen (USDOS 20.4.2018).

Burger kénnen bei Zivilgerichten wegen angeblicher Menschenrechtsverletzungen durch Beamte, mit Ausnahme von
Ermittlern, Staatsanwalten und Richtern, Klage erheben. Es wird berichtet, dass Bestechungsgelder flr Richter
Entscheidungen von Zivilgerichten beeinflussen (USDOS 20.4.2018).

Im Februar 2017 verabschiedete Usbekistan eine Handlungsstrategie fur die Jahre 2017 bis 2021, die Reformen im
Justizbereich vorsieht. Dazu gehdéren neben der Verbesserung der Verwaltungs-, Straf-, Zivil- und
Handelsgerichtsbarkeit auch praventive MaRBnahmen zur Bekdmpfung von Kriminalitdt und eine verbesserte
juristische Ausbildung (AA 4.2018a).

Usbekistan hat die Kompetenz zum Ausstellen von Haftbefehlen von der Staatsanwaltschaft auf die Gerichte
Ubertragen ("Habeas-Corpus-Prinzip"). Die Umsetzung dieser MaRnahme ist aber nach wie vor nicht abgeschlossen (AA
4.2018a).

[...]
5. Sicherheitsbehdrden

Die zivilen Behérden behielten im Allgemeinen eine wirksame Kontrolle liber die Sicherheitskrafte bei, jedoch sind die
zivilen Strukturen von den Sicherheitsdiensten durchdrungen (USDOS 20.4.2018).

Usbekistan verfugt Uber drei Institutionen zur Bekampfung krimineller Aktivitdten. Fur Strafverfolgung, die
Aufrechterhaltung der Ordnung und die Untersuchung allgemeiner Verbrechen ist die dem Innenministerium
unterstellte Polizei zusténdig. Die Generalstaatsanwaltschaft untersucht Gewalttaten wie Mord, auBerdem Korruption
und Machtmissbrauch durch Beamte. Der Nationale Sicherheitsdienst (SNB), welches Uber seinen Vorsitzenden direkt
dem Prasidenten unterstellt ist, befasst sich mit Fragen der nationalen Sicherheit und der Spionage, welche auch die

Bereiche Terrorismus, Korruption, organisierte Kriminalitat, Grenzkontrolle und Drogen umfassen (USDOS 20.4.2018).

Der Nationale Sicherheitsdienst (SNB) wird fur die Verhaftung und Folterung von Hunderten von Burgern sowie
Aktivisten und religiésen Persénlichkeiten verantwortlich gemacht (IWPR 4.4.2018).

Es gibt mehrere Berichte, dass die Regierung oder deren Agenten, willklrliche oder rechtswidrige Tétungen - auch
durch Folter - begangen haben. Straffreiheit ist ein allgegenwartiges Problem. Offiziell wird das Innenministerium mit
der Untersuchung und Disziplinierung von Beamten beauftragt, die wegen Menschenrechtsverletzungen angeklagt
sind. Es gibt keine Falle in denen es zur Bestrafung kam. Auch das dem Parlament angegliederte Blro des
Burgerbeauftragten fur Menschenrechte hat - obwohl seine Entscheidungen nicht verbindlich sind - eine Befugnis zur
Untersuchung von Fallen (USDOS 20.4.2018).

Ende Mairz verabschiedete das usbekische Oberhaus das Gesetz "Uber den Staatlichen Sicherheitsdienst" und
formuliert damit erstmals seit der Unabhangigkeit des Landes einen rechtlichen Rahmen fur die Arbeit des
Sicherheitsdienstes. Nach dem neuen Gesetz gehdrt zu den Aufgaben des Sicherheitsdienstes der Schutz der
Verfassung, der Souveranitat und der territorialen Integritat vor dul3eren wie inneren Gefahren. Er ist direkt Prasident
Mirziyoyev rechenschaftspflichtig (Novastan 9.4.2018). Am 1.4.2018 hat Prasident Mirziyoyev per Dekret eine
umfassende Reorganisation des Nationale Sicherheitsdienstes (SNB) eingeleitet, mit der die bisherige, umfassende
Autoritat des SNB, beendet wird. Einige Aufgabenbereiche, wie die Sicherung staatlicher Institutionen werden dem



Innenministerium unterstellt, andere, wie der Bau und die Instandhaltung von Sicherheitseinrichtungen wurden dem
Verteidigungsministerium Ubertragen. Der SNB wurde im Zuge dessen in Staatssicherheitsdienst (GSB) umbenannt
(IWPR 4.4.2018).

Der OSZE-Projektkoordinator in Usbekistan unterstitzt die usbekische Polizeiakademie bei ihrem Aus- und
Weiterbildungsprogramm durch internationale Austauschbesuche und das Einbringen von internationalem
Fachwissen in den Ausbildungsplan. Fur Mitarbeiter der Abteilung fur Menschenrechte und Rechtsschutz des
Innenministeriums werden auch Kurse zur Menschenrechtslehre, den Rechten von Jugendlichen und zu Korruption
organisiert (OSZE 2018).

Im Oktober 2018 fand in Taschkent eine vom OSZE-Projektkoordinator organisierte Schulung fir Polizeibeamte statt.
Der Fokus der Schulung lag auf der Einhaltung der nationalen und internationalen Menschenrechtsstandards im
Polizeidienst, wie die Wahrung der Unschuldsvermutung, das Verbot von Folter und repressiven Praktiken und den
Schutz von Wirde und Achtung von Zeugen und Verdachtigen in allen Phasen des Ermittlungsprozesses (OSZE
6.11.2018). Im Mai 2018 fand der erste Teil einer Reihe von Kursen zur Erkennung und Untersuchung von Fallen von
Menschenhandel statt. Die Schulung ist Teil eines langjahrigen Engagements des OSZE-Projektkoordinators in
Usbekistan zur Unterstitzung des Landes bei der Bekdmpfung des Menschenhandels (OSZE 21.5.2018).

[...]
6. Folter und unmenschliche Behandlung

Wahrend die Verfassung und Gesetze solche Praktiken verbieten, haben Polizei- und Sicherheitsbeamte regelmaRig
Haftlinge geschlagen und misshandelt, um Gestandnisse oder belastende Informationen zu erhalten (USDOS
20.4.2018; vgl. Al 22.2.2018; FH 1.2018). Quellen berichteten, dass Folter, grausame, unmenschliche oder
erniedrigende Behandlung in  Gefangnissen, Untersuchungseinrichtungen und ortlichen Polizei- und
Sicherheitsdienststellen flir Personen Ublich seien, die wegen religioser oder extremistischer Anschuldigungen
verhaftet oder festgehalten werden. Foltermethoden umfassen harte Schlage, die Verweigerung von Nahrung und
Toilettenbenutzung, das Fesseln der Hande und eine Auslbung von psychologischem Druck, einschlieBlich von
Drohungen gegen Familienangehérige (USDOS 20.4.2018).

Ein Polizeigesetz aus dem Jahr 2016 verbietet Folter, und ein Prasidialdekret vom November 2017 verbietet es
Gerichten Beweise zu verwenden, die durch Folter gewonnen wurden (FH 1.2018).

Am 1.6.2018 endete in Taschkent die erste internationale Diskussionsrunde Uber die Einrichtung eines Nationalen
Praventionsmechanismus (NPM) Usbekistans gegen Folter. Bei der vom OSZE-Projektkoordinator in Usbekistan und
vom Ombudsmann organisierten Veranstaltung nahmen hochrangige Regierungsvertreter, Parlamentarier, Vertreter
nationaler Menschenrechtsinstitutionen, ein Mitglied des UN-Unterausschusses zur Verhitung von Folter sowie lokale
und internationale Rechtsexperten teil und besprachen die Entwicklung eines Rechtsrahmens gemaR internationaler
Normen (OSZE 1.6.2018).

[...]
7. Korruption

Korruption ist allgegenwartig. Bestechung, wie auch Bestechung unter Beamten niedriger und mittlerer Ebene sind
Ublich und manchmal sogar transparent. Die mediale Diskussion Uber korrupte Praktiken hat sich seit Prasident
Karimovs Tod vorsichtig ausgeweitet, aber in einigen Fallen sind die beteiligten Journalisten und Kommentatoren -
nicht die korrupten Beamten - unter Druck geraten (FH 1.2018).Im Dezember 2016 wurde im Parlament ein neues
Gesetz zur Korruptionsbekampfung verabschiedet, welches die strafrechtlichen Sanktionen fur Korruption von
Beamten verscharft. Trotz einiger Verhaftungen auf hohen Ebenen, darunter einige Richter, bleibt Korruption
endemisch. Strafrechtliche Verfolgung von Beamten durch die Regierung ist weiterhin selten, selektiv, aber oft
offentlich. Beamte sind haufig ungestraft an korrupten Praktiken beteiligt (USDOS 20.4.2018).

Es gab eine Reihe von Fallen, in denen untergeordnete Amtstrager verhaftet und als "Opferlammer" wegen
angeblicher Korruption verfolgt wurden. Diese Strafverfolgung ist jedoch weder systematisch und unparteiisch, noch
spiegelt sie eine entschlossene Anti-Korruptionspolitik der usbekischen Regierung und der Strafverfolgungsbehérden
wider (BTl 2018).



Auf dem weltweiten Korruptionsindex wird Usbekistan 2017 im Bezug auf Korruption im 6ffentlichen Sektor mit 22 von
100 moéglichen Punkten bewertet und liegt damit auf Rang 157 von 180 indizierten Staaten, gleichauf mit den Staaten
gleichauf mit Burundi, Haiti und Zimbabwe (Tl 21.2.2018).

[...]
10. Allgemeine Menschenrechtslage

Usbekistan hat wichtige Menschenrechtskonventionen der Vereinten Nationen ratifiziert, darunter den Internationalen
Pakt Uber Birgerliche und Politische Rechte und das Ubereinkommen gegen Folter. Dem stehen aber in der Praxis
Menschenrechtsverletzungen gegenlber. Es wird weiterhin von Verhaftungen unter dem Vorwurf des Terrorismus
oder der Mitgliedschaft in islamistischen Organisationen bzw. Unterstitzung islamischer Fundamentalisten berichtet
(AA 4.2018a).

Zu den gravierendsten Menschenrechtsfragen in Usbekistan gehdrten Folter und Misshandlung von Gefangenen
durch Sicherheitskrafte, willkirliche Verhaftung, Isolationshaft, ausgeweitete Haft und manchmal lebensbedrohliche
Haftbedingungen, Einschréankungen der Meinungs-, Presse-, Versammlungs-, Vereinigungs- und Religionsfreiheit sowie
der Zivilgesellschaft, die Unmdoglichkeit, die Regierung in freien, fairen und regelmafligen Wahlen zu wahlen,
endemische Korruption, Menschenhandel, einschlie3lich staatlich veranlasster Zwangsarbeit, und die Inhaftierung von
Lesben, Schwulen, Bisexuellen, Transsexuellen/Transgender und Intersexuellen (LGBTI- Personen) auf der Grundlage
von Gesetzen, welche gleichgeschlechtliches Sexualverhalten kriminalisieren. Es gab keine Berichte Uber politisch
motiviertes langfristiges Verschwinden von Personen durch oder im Auftrag von Regierungsbehérden. In ihrem
Jahresbericht von 2017 stellt die in Genf ansassige Arbeitsgruppe der Vereinten Nationen zu erzwungenem oder
unfreiwilligem Verschwinden fest, dass es sieben Falle aus den Vorjahren gibt. Nach Angaben der Arbeitsgruppe hat
die Regierung nicht auf Anfragen der Gruppe, das Land besuchen zu dirfen reagiert (USDOS 20.4.2018).

Prasident Mirziyoyev hat einige Schritte unternommen, um Usbekistans "katastrophale" Menschenrechtsbilanz zu
verbessern, wie z.B. die Freilassung einiger politischer Gefangener, die Lockerung bestimmter Einschrankungen der
Meinungsfreiheit, die Streichung von Burgern von der beruchtigten "schwarzen Liste" der Sicherheitsdienste und eine
starkere Rechenschaftspflicht staatlicher Institutionen gegenuber der Blrger (HRW 18.1.2018; vgl. Al 22.2.2018).

Die Regierung arbeitet mit Vertretern der Vereinten Nationen (VN) sowie mit VN- Sonderorganisationen wie der
Internationalen Arbeitsorganisation (ILO) und weiteren internationalen Organisationen, welche die Menschenrechte
Uberwachen, zusammen und erlaubt Besuche (USDOS 20.4.2018).

Das nationale Zentrum fur Menschenrechte (National Human Rights Center - NHRC), eine Regierungsbehorde, ist fur
die Aufklédrung von Offentlichkeit und Beamtenschaft (iber die Grundsidtze von Menschenrechten und Demokratie
zustandig und soll sicherstellen, dass die Regierung ihren internationalen Verpflichtungen zur Bereitstellung von
Menschenrechtsinformationen nachkommt. Das NHRC arbeitete mit der OSZE bei der Entwicklung eines nationalen
Aktionsplans fur Menschenrechte zusammen. (USDOS 20.4.2018).

Im Mai 2017 besuchte Zeid Ra'ad Al Hussein, Hoher Kommissar der Vereinten Nationen flir Menschenrechte, die
Republik Usbekistan. Dies war der erste Besuch eines Hohen Kommissars der Vereinten Nationen fiir Menschenrechte,
seit dessen Etablierung im Jahr 1993. Erstmals nach sieben Jahren war es auch der Menschenrechtsorganisation
Human Rights Watch Anfang September 2017 mdglich die Republik Usbekistan zu besuchen. 2017 und auch bereits
2018 wurde eine Reihe langjdhriger politischer Gefangener freigelassen. Eine zunehmende Anzahl von Strafurteilen
wurde in den vergangenen Monaten Uberprift und aufgehoben (AA 4.2018a).

[...]
17. Relevante Bevoélkerungsgruppen
17.1. Frauen

Gesetze und Verordnungen verbieten die Diskriminierung in Bezug auf Beschaftigung und Beruf aufgrund von
ethnischer Herkunft, Geschlecht, Religion und Sprache (USDOS 20.4.2018; vgl. BTl 2018). Chancengleichheit wird
weitgehend erreicht. Frauen und Angehdrige ethnischer oder religidser Gruppen haben nahezu gleichen Zugang zu



Bildung, 6ffentlichem Amt und Beschaftigung (BTl 2018). Frauen genieBen formal gleiche politische Rechte, sind aber
nicht in der Lage, sich selbststandig zu organisieren, um ihre politischen Interessen zu vertreten. Frauen sind in
FUhrungspositionen weiterhin unterreprasentiert (FH 1.2018).

Obwohl Frauen rechtlich den Mannern gleichgestellt sind, gibt es viele Branchen, die Mdnnern vorbehalten sind
(USDOS 20.4.2018). Bestimmte Berufszweige, besonders im Gesundheits- und Bildungswesen wurden hingegen
"feminisiert” und werden geringer entlohnt (GIZ 9.2018c).

Entsprechend den ideologischen Vorgaben wird die Teilhabe von Frauen an gesellschaftlichen Organisationen, lokaler
Selbstverwaltung und Volksvertretungen gefordert. Geschlechtertrennung besteht jedoch nach wie vor in bestimmten
Bereichen, wie bei Festen und religiésen Riten und im landlichen Milieu. Ein kleines Kopftuch ist auf dem Lande und in
konservativeren Schichten tblich (GIZ 9.2018c).

Vergewaltigung, einschlieBlich der Vergewaltigung eines "nahen Verwandten", ist gesetzlich verboten, jedoch wird
Vergewaltigung in der Ehe im Strafgesetzbuch nicht ausdrucklich erwdhnt. Die Gerichte haben keine
Vergewaltigungsverfahren verhandelt. Kulturelle Normen hinderten Frauen und ihre Familien daran, offen Uber
Vergewaltigung zu sprechen, und die Presse berichtet selten dartber. Auch hdusliche Gewalt ist nicht ausdrucklich
gesetzlich verboten und stellt weiterhin ein Problem dar. Polizei und Beamte weisen Tater hauslicher Gewalt selten aus
ihren Hausern weg oder inhaftiert diese. Die Behdérden betonten, dass die Verséhnung zwischen Mann und Frau
Vorrang gegentber einem Vorgehen gegen den Missbrauch habe (USDOS 20.4.2018).

Es gibt von der Regierung betriebene Unterklnfte fir Opfer von hauslichem Missbrauch

(USDOS 20.4.2018). Es existieren auch Krisenzentren, die von NGOs betrieben werden. Die NGO "Istigbolli aviod" bietet
in der Stadt Taschkent soziale Rehabilitationsdienste fr Opfer von Menschenhandel an. Die NGO "Oydin Nur" in der
Stadt Buchara stellt soziale Rehabilitationsdienste fir Frauen, die Opfer von Familienkonflikten geworden sind, bereit.
Die NGO "Rakhmdillik" in Samarkant stellt soziale Rehabilitationsdienste fir Frauen aus schwierigen Lebensumstanden
zur Verfigung. Die Qualitat der Lebensmittel und die hygienischen Bedingungen in diesen Zentren sind nicht immer
optimal (UNDP 2016). Polygamie, obwohl gesetzlich verboten, wird in einigen Teilen des Landes praktiziert und mit bis
zu drei Jahren Haft und einem BufR3geld bestraft. Die betroffenen Frauen werden nicht bestraft (USDOS 20.4.2018).

Es wird berichtet, dass Regierungsarzte Frauen unter Druck setzten, Geburtenkontrolle zu akzeptieren oder
medizinische MaRnahmen, wie z.B. Sterilisation, anzuwenden, um die Geburtenrate zu kontrollieren und die Sauglings-
und Muttersterblichkeit zu reduzieren. Es gibt Berichte, dass Sterilisationen ohne informierte Zustimmung stattfinden,
wobei unklar ist, ob diese Praxis weit verbreitet ist, und ob hohe Regierungsbeamte damit zu tun haben (USDOS
20.4.2018; vgl. GIZ 9.2018c).

[...]
18. Bewegungsfreiheit

Die Verfassung garantiert Bewegungsfreiheit im In- und Ausland. jedoch wird diese in der Praxis eingeschrankt (USDOS
20.4.2018). Fur den Umzug in eine neue Stadt ist eine Genehmigung erforderlich und haufig werden
Bestechungsgelder gezahlt. um erforderliche Dokumente zu erhalten (FH 1.2018). Fir den Umzug nach Taschkent ist
beispielsweise eine behodrdliche Aufenthaltsgenehmigung oder der Erwerb einer Immobilie notwendig. Nicht
registrierte Personen in Taschkent erhalten keine stadtischen Dienstleistungen. kdnnen nicht legal arbeiten. ihre
Kinder nicht zur Schule schicken und erhalten keine routinemafige medizinische Versorgung.

Burger Usbekistans sind verpflichtet fliir Reisen aul3erhalb der Gemeinschaft Unabhangiger Staaten (GUS) Ausreisevisa
zu beantragen (USDOS 20.4.2018; vgl FH 1.2018). Generell gewahrt die Regierung Birgern und Auslandern mit
Daueraufenthaltsberechtigung die erforderlichen Ausreisevisa. um auBerhalb der GUS zu reisen oder um
auszuwandern. Ein Visum kann jedoch auch verweigert werden. wobei die Bestimmungen dafur schlecht definiert sind
und Bescheide nicht angefechtet werden kdnnen. Der Versto3 gegen die Ein- und Ausreisebestimmungen wird mit
einer Freiheitsstrafe von funf bis zehn Jahren bedroht (USDOS 20.4.2018). Prasident Mirziyoyev kindigte an. dass die
Ausreisevisa bis Janner 2019 abgeschafft werden sollen (FH 1.2018; vgl. Al 22.2.2018; HRW 18.1.2018).

Dennoch wurde die Reisefreiheit von neu entlassenen Haftlingen, welche aus politischen Grinden verurteilt worden
waren eingeschrankt und einige ehemalige Haftlinge wurden daran gehindert, fir eine dringende medizinische
Behandlung ins Ausland zu reisen (Al 22.2.2018).



[...]
20. Medizinische Versorgung

Die Gesundheitsversorgung ist unterfinanziert. Das in der Sowjetunion relativ leistungsfahige, stark zentralisierte und
subventionierte Gesundheitswesen ist kaum noch in der Lage eine ausreichende flachendeckende
Gesundheitsversorgung aufrechtzuerhalten. Armutsbezogene Krankheiten, wie Tuberkulose, aber auch HIV/AIDS sind
auf dem Vormarsch. Einige unabhangige Experten schlagen Alarm und weisen auf katastrophale Zustande im
Gesundheitssystem des Landes hin (GIZ 9.2018c).

Das staatliche Gesundheitssystem besteht aus drei hierarchischen Ebenen: der nationalen (republikanischen) Ebene,
der Viloyat- (regionalen) Ebene und der lokalen Ebene, die sich aus landlichen Tumanen (Bezirken) oder Stadten
zusammensetzt. Daneben existiert ein relativ kleiner Privatsektor (BDA 22.9.2017).

Die Verfassung garantiert usbekischen Burgern freien Zugang zur Gesundheitsversorgung. Offentliche
Primargesundheitszentren gewahrleisten eine flachendeckende Versorgung mit staatlich garantierter Heil- und
Vorsorgepflege. Das von der Regierung garantierte Grundleistungspaket umfasst die Grundversorgung, die
Notfallversorgung, die Versorgung unter sozial schwierigen und gefahrlichen Bedingungen (insbesondere bei
schweren, Ubertragbaren Krankheiten sowie bei einigen nicht tUbertragbaren Krankheiten, wie schlechte psychische
Gesundheit und Krebs) sowie die spezielle (sekundare und tertidre) Versorgung von Bevolkerungsgruppen, die von der
Regierung als gefdhrdet eingestuft werden. Medikamente, die wahrend der stationdren Versorgung verabreicht
werden, sind im Basisleistungspaket enthalten und werden kostenlos abgegeben. Ambulant verschriebene
Medikamente sind nur fur von der Regierung deklarierte Bevolkerungsgruppen, wie Veteranen des Zweiten Weltkriegs,
HIV/AIDS- Patienten, Patienten mit Diabetes oder Krebs, sowie bei Hilfsorganisationen registrierte, alleinstehende
Rentner, kostenlos (BDA 22.9.2017).

Da das vom Staat bereitgestellte Budget nicht ausreicht, um alle Kosten zu decken, wird erwartet, dass Patienten
informelle Zahlungen in Form von Geschenken oder Bestechungsgeldern leisten. In sekundaren und tertidren
Pflegeeinrichtungen wird zunehmend auch der Ansatz von formellen Zahlungen gefordert (BDA 22.9.2017).

Aufgrund finanzieller Probleme ist der Standard des staatlichen Gesundheitswesens, besonders in den landlichen
Regionen, stark beeintrachtigt. 2014 kamen durchschnittlich auf 1.000 Einwohner 2,7 Arzte und 4,4
Krankenhausbetten. (Brockhaus 13.11.2018).

Das Gesetz schitzt HIV-Infizierte vor Diskriminierung und sieht eine kostenlose Gesundheitsversorgung vor. Personen,
von denen bekannt wurde, dass sie HIV-positiv sind, berichteten Uber darauf folgende soziale Isolation und
Diskriminierung durch Mitarbeiter offentlicher Einrichtungen, Gesundheitspersonal, Strafverfolgungsbehorden,
Vermieter und Arbeitgeber. Das Militér hat HIV-positive Rekruten aus der Armee ausgestof3en (USDOS 20.4.2018).

LGBTI (Lesben, Schwule, Bisexuelle, Transsexuelle/Transgender und Intersexuelle) Aktivisten berichteten, dass
Krankenstationen die personliche Geschichte von HIV-infizierten Patienten Uberpruften und sie als Drogenabhangige,
Homosexuelle oder an Prostitution beteiligte Personen einstuften. Diejenigen, die den Aktenvermerk "homosexuell"
erhielten, wurden zur polizeilichen Uberpriifung verweisen, da Homosexualitit zwischen Mdnnern eine Straftat ist
(USDOS 20.4.2018).

[...]
21. Rickkehr

Die Internationale Organisation fur Migration (IOM) ist in Usbekistan mit dem Assisted Voluntary Return and
Reintegration Programm (AVRR) zur unterstitzten freiwilligen Rickkehr und Reintegration aktiv. In den Jahren 2016
und 2017 haben jeweils weniger als 100 usbekische Staatsburger Leistungen im Rahmen des AVRR-Programms in
Anspruch genommen (IOM 2017; vgl IOM 2018).

Bis Ende 2014 gab es keine konkreten Beweise fir Verhaftungen oder Verurteilungen von nach Usbekistan
zuruckgekehrten Asylbewerbern. ohne politischen oder religisen Hintergrund. Im Dezember 2014 wurden sechs
ehemalige Asylbewerber. die aus Norwegen nach Usbekistan zurtickkehrten. wegen verfassungsfeindlicher Aktivitaten

zu zwolf und 13 Jahren Haft verurteilt. Seit der Amtstibernahme von Prasident Mirziyoyev im Dezember 2016 wurden



einige Veranderungen zum Besseren beobachtet (Landinfo 18.4.2018). Prasident Mirziyoyev hat sich auch an die groRRe
usbekische Diaspora gewandt und sie aufgefordert. zurtickzukehren und die wirtschaftliche Liberalisierung des Landes
zu unterstttzen (Euromoney 4.10.2018).

Im Jahr 2015 kehrten 300.000 bis 350.000 Arbeitsmigranten aus Russland nach Usbekistan zurtick. Da die Behdrden
wegen der Massenruckkehr von Burgern. die keine Arbeit finden konnten ernste soziale Spannungen befirchteten.
wurde einerseits ein Programm zur Schaffung von Arbeitsplatzen genehmigt. andererseits das Uberwachungssystem
far zurtckkehrende Burger verstarkt. Insbesondere die Mahalla-Kommitees berichteten UGber die Burger. Dieses Klima
hat daflr gesorgt. dass viele Arbeitsmigranten wieder nach Russland zurtickkehrten (Regnum 14.8.2017).

Die usbekischen Behorden versuchen Arbeitsplatze fir zurtickkehrende Migranten zu schaffen. Der stellvertretende
Minister fUr Arbeit und Sozialschutz. Furkat Khalilov. erinnerte in einem Interview mit der RIA Novosti daran. dass 2015
fur Wanderarbeiter, die in ihre Heimat zurlickkehren wollten, 409.500 Arbeitsplatze geschaffen wurden. Ein spezielles

Regierungsprogramm liefert in sieben Regionen des Landes Arbeitsplatze fur zuriickkehrende Migranten. Gleichzeitig
erhalten sie Unterstlitzung von der Regierung und Kleinkredite von Geschaftsbanken (Stan Radar 3.2.2017).

Der prominente usbekische Menschenrechtsaktivist und Kritiker des verstorbenen Prasidenten Islam Karimow ist am
26.9.2018. nach mehr als einem Jahrzehnt im Exil in Frankreich nach Usbekistan zurlickgekehrt. Beamte der
usbekischen Botschaft in Paris haben ihn Mitte August kontaktierten, um ihm mitzuteilen, dass er mit einem
Jahresvisum nach Usbekistan zurtickkehren kann. Ihm wurde 2014 die usbekische Staatsbirgerschaft aberkannt
(RFE/RL 27.9.2018).

Die Behorden haben weiterhin Ruckfihrungen usbekischer Staatsangehdriger, welche als Bedrohung fir die
"verfassungsmaBige Ordnung" oder die nationale Sicherheit angesehen werden, erzwungen. Einerseits durch
Auslieferungsverfahren, andererseits durch Entfihrungen durch NSS-Offiziere. Die EntfUhrten oder anderweitig
zurlickgeholten Personen werden in Isolationshaft genommen, gefoltert oder anderweitig misshandelt, um
Gestandnisse oder die Belastung anderer zu erzwingen. In vielen Fallen drangten die Sicherheitskrafte die
Angehdrigen dazu, keine Unterstitzung von Menschenrechtsorganisationen zu suchen oder Beschwerden Uber
Menschenrechtsverletzungen einzureichen (Al 22.2.2018).

[...]
1.3.2. Zur aktuell vorliegenden Pandemie aufgrund des Corona-Virus:

COVID-19 ist eine durch das Corona-Virus SARS-CoV-2 verursachte Viruserkrankung, die erstmals im Jahr 2019 in
Wuhan/China festgestellt wurde und sich seither weltweit verbreitet.

Nach dem aktuellen Stand verlauft die Viruserkrankung bei ca. 80% der Betroffenen leicht und bei ca. 15% der
Betroffenen schwerer, wenn auch nicht lebensbedrohlich. Bei ca. 5% der Betroffenen verlauft die Viruserkrankung
derart schwer, dass Lebensgefahr gegeben ist und intensivmedizinische BehandlungsmaRnahmen notwendig sind.
Diese sehr schweren Krankheitsverlaufe treten am haufigsten in den Risikogruppen der alteren Personen und der
Personen mit Vorerkrankungen (wie z.B. Diabetes, Herzkrankheiten und Bluthochdruck) auf.

Mit Stichtag vom 14.04.2020 werden von der "Johns Hopkins University" in Usbekistan 1.054 bestatigte Falle von mit
dem Corona-Virus infizierten Personen nachgewiesen, wobei vier diesbezlglicher Todesfall bestatigt wurden. Ebenso
zeigt eine von der World Health Organization (WHO) veroffentlichte Statistik, dass mit Stichtag 14.04.2020, in
Usbekistan 896 bestatigte COVID-19 Erkrankungen gezahlt werden bzw. vier Todesfélle in diesem Zusammenhang zu
beklagen sind.

2. Beweiswurdigung:
2.1. Zur Person der Beschwerdeflihrer

Die Feststellungen zur Identitat, Volksgruppen- und Religionszugehdrigkeit und den Sprachkenntnissen beider
Beschwerdefiihrer beruhen auf ihren Angaben.

Dass die beiden Beschwerdefiihrer verheiratet sind und aus dieser Ehe zwei unmindige minderjahrige Kinder
entstammen, die sich in Usbekistan in der Obhut der ehemaligen Lehrerin des Zweitbeschwerdefiihrers befinden, kann
aufgrund der Ubereinstimmenden Angaben beider Beschwerdeflhrer getroffen werden. Ebenso stitzt sich die
Feststellung, dass die beiden Beschwerdeflhrer mit ihren in Usbekistan aufhéltigen Kindern in regelmaRigen Kontakt



stehen, auf ihre Angaben. Dass die beiden Beschwerdefihrer im Bundesgebiet in gemeinsamen Haushalt leben kann
ebenso aufgrund ihrer eigenen Angaben festgestellt werden, was durch die Einsichtnahme in das Zentrale
Melderegister gestutzt wird. Der Umstand, dass sie - abgesehen von ihrem eigenen Familienleben - Uber keine
weiteren Familienangehérigen in Osterreich verfliigen, griindet sich auf ihre eigenen Angaben.

Auch die Feststellung tber ihre weiteren familiaren Ankntpfungspunkte in Usbekistan griinden sich auf die Angaben
beider Beschwerdefihrer, wie auch der Umstand, dass die beiden Beschwerdefihrer in Usbekistan Uber ein Haus
verfligen, welches in ihrem Eigentum steht und wo zurzeit die Mutter der Erstbeschwerdefuhrerin lebt.

Die Feststellungen in Bezug auf die Schulbildung der beiden Beschwerdeflihrer in ihrem Herkunftsstaat als auch jene
Uber die Berufstatigkeit des Zweitbeschwerdeflhrers in Usbekistan grinden sich auf ihre jeweiligen Angaben im
Verfahren.

Dass die Erstbeschwerdefiihrerin in Osterreich Leistungen aus der Grundversorgung bezieht stutzt sich auf ihre
eigenen Angaben, die durch die Einsichtnahme in einen aktuellen Auszug aus dem GVS gestutzt werden.

Dass der Zweitbeschwerdeflhrer kurz nach seiner Ankunft im Bundesgebiet auf Leistungen aus der Grundversorgung
verzichtet hat stutzt sich auf die in seinem Akt einliegende Erklarung (vgl. AS 23), der Umstand, dass er seit 01.06.2018
Uber eine Gewerbeberechtigung (Regalbetreuung) verfigt, auf den mit Eingabe vom 05.11.2019 vorgelegten Auszug

aus dem Gewerbeinformationssystem.

Die Feststellungen in Bezug auf ihre wenig ausgepragten Integrationsleistungen im Bundesgebiet stitzten sich auf ihre
eigenen Angaben.

Die Feststellungen uUber ihren jeweiligen Gesundheitszustand stiitzen sich ebenso auf ihre eigenen Angaben.
Anhaltspunkte dafir, dass die Beschwerdeflhrer an einer schwerwiegenden oder lebensbedrohlichen Krankheit
leiden, sind im gesamten Verfahren nicht hervorgekommen und wurde ein solcher Sachverhalt auch nicht behauptet.

Die Feststellungen zur Unbescholtenheit beider Beschwerdefuhrer ergeben sich aus den eingeholten Auszigen aus
dem Strafregister. Der Umstand, dass das gegen die Erstbeschwerdefihrerin eingeleitete Strafverfahren eingestellt
wurde, stitzt sich auf den in ihrem Akt einliegenden Beschluss des Landesgerichts fur Strafsachen Wien, vom
06.03.2017 (vgl. AS 83f).

2.2. Zu den Flucht- und Verfolgungsgrinden

Das Vorbringen der Erstbeschwerdefiihrerin und des ZweitbeschwerdefUhrers zur Bedrohungssituation im
Herkunftsstaat werden der Entscheidung nicht als Sachverhalt zugrunde gelegt, da es ihnen nicht gelungen ist, mit
ihrem Vorbringen eine Verfolgung im Sinne der Genfer Flichtlingskonvention glaubhaft zu machen.

Soweit nicht festgestellt wurde, dass die Beschwerdefiihrer Drohungen, Ubergriffen oder physischen Misshandlungen
in Usbekistan ausgesetzt waren, ist Folgendes festzuhalten:

Die Glaubhaftmachung hat das Ziel, die Uberzeugung von der Wahrscheinlichkeit bestimmter Tatsachenbehauptungen
zu vermitteln. Glaubhaftmachung ist somit der Nachweis einer Wahrscheinlichkeit. Dafur genulgt ein geringerer Grad
der Wahrscheinlichkeit als der, der die Uberzeugung von der Gewissheit rechtfertigt (VwGH 29.05.2006, 2005/17/0252).
Im Gegensatz zum strikten Beweis bedeutet Glaubhaftmachung ein reduziertes Beweismalf3 und ldsst durchwegs Raum
fur gewisse Einwande und Zweifel an dem Vorbringen des Asylwerbers. Entscheidend ist, ob die Griinde, die fur die
Richtigkeit der Sachverhaltsdarstellung sprechen, Uberwiegen oder nicht. Dabei ist eine objektivierte Sichtweise

anzustellen.

In diesem Zusammenhang ist Art. 4 Abs. 5 der Richtlinie 2011/95/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom
13.12.2011 Uber Normen fur die Anerkennung von Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen als Personen mit
Anspruch auf internationalen Schutz, fir einen einheitlichen Status fur Flichtlinge oder fur Personen mit Anrecht auf
subsididren Schutz und fir den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes, ABI. L 337, 9, (Statusrichtlinie) maf3geblich:

"Artikel 4 - Prifung der Tatsachen und Umstande

M-@ L]


https://www.jusline.at/entscheidung/32327

(5) Wenden die Mitgliedstaaten den Grundsatz an, wonach der Antragsteller seinen Antrag auf internationalen Schutz
begrinden muss, und fehlen fur Aussagen des Antragstellers Unterlagen oder sonstige Beweise, so bedirfen diese
Aussagen keines Nachweises, wenn

a) der Antragsteller sich offenkundig bemuht hat, seinen Antrag zu begriinden;

b) alle dem Antragsteller verfiigbaren Anhaltspunkte vorliegen und eine hinreichende Erklarung fir das Fehlen anderer
relevanter Anhaltspunkte gegeben wurde;

c) festgestellt wurde, dass die Aussagen des Antragstellers kohdrent und plausibel sind und zu den fur seinen Fall
relevanten, verfigbaren besonderen und allgemeinen Informationen nicht in Widerspruch stehen;

d) der Antragsteller internationalen Schutz zum frihestmoglichen Zeitpunkt beantragt hat, es sei denn, er kann gute
Grinde dafur vorbringen, dass dies nicht méglich war; und

e) die generelle Glaubwurdigkeit des Antragstellers festgestellt worden ist."

Unter diesen Mal3gaben ist das Vorbringen eines Asylwerbers also auf seine Glaubhaftigkeit hin zu prifen. Dafur ist vor
allem auf folgende Kriterien abzustellen: Zum einen muss das Vorbringen des Asylwerbers - unter Berlcksichtigung
der jeweiligen Fahigkeiten und Moglichkeiten - gentigend substantiiert sein. Dieses Erfordernis ist insbesondere dann
nicht erfullt, wenn der Asylwerber den Sachverhalt sehr vage schildert oder sich auf Gemeinplatze beschrankt, nicht
aber in der Lage ist, konkrete und detaillierte Angaben Uber seine Erlebnisse zu machen. Weiters muss das
Fluchtvorbringen in sich schlissig sein; der Asylwerber darf sich demgemadaflR nicht in wesentlichen Aussagen
widersprechen. Das Vorbringen hat zudem plausibel zu sein, muss also mit den Tatsachen oder der allgemeinen
Erfahrung lGbereinstimmen. Diese Voraussetzung ist unter anderem dann nicht erfillt, wenn die Darlegungen mit den
allgemeinen Verhaltnissen im Heimatland nicht zu vereinbaren sind oder sonst unmaéglich erscheinen. Schlief3lich
bedarf es einer persdnlichen Glaubwurdigkeit des Asylwerbers, die insbesondere dann getriibt sein wird, wenn sein
Vorbringen auf ge- oder verfdlschte Beweismittel gestutzt ist oder er wichtige Tatsachen verheimlicht respektive
bewusst falsch darstellt, im Laufe des Verfahrens das Vorbringen auswechselt oder unbegrindet und verspatet

erstattet oder mangelndes Interesse am Verfahrensablauf zeigt und die nétige Mitwirkung verweigert.

Vor diesem Hintergrund geht der zur Entscheidung berufene Richter des Bundesverwaltungsgerichts nach
Durchfuhrung einer muindlichen Verhandlung und aufgrund seines personlichen Eindrucks der Beschwerdefuhrer
davon aus, dass ihnen hinsichtlich ihres konkreten Fluchtvorbringens sowie des naheren Ablaufs ihrer Ausreise keine
Glaubhaftigkeit zukommt:

Das Vorbringen der Erstbeschwerdefiihrerin beschrankt sich im Wesentlichen darauf, dass sie beide nach der
Ruckkehr von einer Urlaubsreise aus Israel im August 2015 von der Polizei in Usbekistan standig kontrolliert worden
waren. lhnen ware von der Polizei vorgeworfen worden, dass in Israel Krieg herrsche und danach gefragt worden, was
sie in Israel gemacht hatten. Im Zuge dieser Befragungen ware der sie befragenden Polizist ihr gegenltber aggressiv
gewesen und hatte mit seiner Hand auf den Tisch geschlagen, weshalb sie Angst bekommen hatte (vgl. Niederschrift
Uber die mundliche Beschwerdeverhandlung vom 13.11.2019, S.12 f). Dieses Vorbringen ist jedoch - mag es auch im
Wesentlichen widerspruchsfrei erstattet worden sein - aufgrund der bis zuletzt dul3erst vage gehaltenen Angaben der
Erstbeschwerde-fUhrerin als unglaubwirdig zu qualifizieren. Zudem ist es der Erstbeschwerdeflihrerin mit diesem
Vorbringen auch nicht gelungen, eine im Sinne der Genfer Fluchtlingskonvention umschriebene Verfolgungshandlung
von erheblicher Intensitat in ihre zu schitzende persénliche Sphare, welche in ihrem Fall die Unzumutbarkeit der
Inanspruchnahme des Schutzes ihres Heimatstaates begriindet, aufzuzeigen.

Die Glaubwurdigkeit der Erstbeschwerdefiihrerin wird auch noch dadurch erschittert, dass sie ihren eigenen Angaben
zufolge bereits Ende September 2015 oder auch November 2015 in das Bundesgebiet einreiste, ihren Antrag auf
internationalen Schutz aber erst am 16.11.2016, also mehr als ein Jahr nach ihrer Einreise stellte. In der mundlichen
Beschwerdeverhandlung am 13.11.2019 wusste sie auf die Frage, warum sie nach ihrer Einreise in das Bundesgebiet
ein Jahr zuwartete, bevor sie ihren Antrag auf internationalen Schutz stellte, nur zu antworten, sie habe auf ihren Mann
gewartet und hatten sie sodann gemeinsam den Antrag stellen wollen. Warum die Erstbeschwerdefiihrerin erst im
Zuge ihrer Befragung vor dem Bundesamt am 16.11.2016 ihren Antrag auf internationalen Schutz stellte, konnte sie
somit nicht aufklaren, sodass ihr Vorbringen zur Antragstellung nicht als glaubhaft erachtet wird. Vielmehr ist aus den



in ihrem Akt einliegenden Berichten nachvollziehbar, dass die Erstbeschwerdefiihrerin am 15.11.2016 unter
Verwendung eines gefalschten bulgarischen Personalausweises versucht hatte, sich bei einer Meldebehérde
anzumelden (vgl. AS 69ff). Im Zuge der weiteren Befragung vor dem Bundesamt Uber

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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