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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Manfred ENZI in dem von Amts wegen eingeleiteten
Verfahren zur Uberprifung der Anhaltung in Schubhaft des indischen Staatsangehérigen XXXX, geboren am XXXX,
(BFA-ZI. XXXX) zu Recht:

A) Es wird gemaR 8 22a Abs. 4 BFA-VG festgestellt, dass zum Zeitpunkt dieser Entscheidung die fur die Fortsetzung
der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und dass die Aufrechterhaltung der Schubhaft

verhaltnismaRig ist.
B)  Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
Verfahrensgang:

XXXX (im Folgenden als betroffener Fremder, kurz BF, bezeichnet) wurde am 01.10.2019 im 0sterreichischen
Bundesgebiet aufgegriffen und wegen unrechtmaBigen Aufenthalts festgenommen. Mit Mandatsbescheid vom
03.10.2019 wurde die Schubhaft zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme
und zur Sicherung der Abschiebung angeordnet, die seit 04.10.2019 im Anhaltezentrum XXXX vollzogen wird.

Die Beschwerde des BF gegen den Schubhaftbescheid und gegen die Anhaltung in Schubhaft wurde mit Erkenntnis des
BVwWG vom 23.12.2019 abgewiesen. Gleichzeitig wurde die bisherige Anhaltung in Schubhaft fir rechtmaRig erklart und
ausgesprochen, dass zum damaligen Zeitpunkt die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafigeblichen Voraussetzungen

vorlagen. Dagegen wurde kein Rechtsmittel erhoben.

Im Rahmen der amtswegigen Uberprifung der andauernden Anhaltung in Schubhaft wurde mit den Erkenntnissen des
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BVWG vom 29.01.2020 und vom 27.02.2020, jeweils nach einer mundlichen Verhandlung, festgestellt, dass zum
Entscheidungszeitpunkt die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorlagen und die

Aufrechterhaltung der Schubhaft verhaltnismalig sei. Dagegen wurde kein Rechtsmittel erhoben.

Am 19.03.2020 legte das BFA dem BVwG die Akten unter Darlegung der Griinde, warum die Aufrechterhaltung der
Schubhaft notwendig und verhaltnismaRig sei, zu einer weiteren Uberprifung der VerhiltnismaRigkeit der Anhaltung
des BF in Schubhaft vor.

Mit Schreiben vom 20.03.2020 forderte das BVwG den BF und das BFA auf, sich zur beabsichtigten Berlcksichtigung
der Vorentscheidungen des BVwG und zu den Auswirkungen der aktuellen Malinahmen zur Verhinderung der
Verbreitung der aktuellen Corona-Pandemie (COVID-19) auf die weitere Anhaltung des BF in Schubhaft zu duBern. Das
BFA erstattete fristgerecht eine begriindete Stellungnahme und vertrat die Ansicht, dass die fur die Fortsetzung der
Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen trotzdem vorldgen und die Aufrechterhaltung der Schubhaft
verhaltnismaRig sei. Der BF gab keine Stellungnahme ab.

Im Rahmen der amtswegigen Uberprifung der andauernden Anhaltung in Schubhaft wurde mit Erkenntnis des BVWG
vom 26.03.2020 festgestellt, dass zum Entscheidungszeitpunkt die fur die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen
Voraussetzungen vorlagen und die Aufrechterhaltung der Schubhaft verhaltnismaRig sei. Dagegen wurde kein
Rechtsmittel erhoben.

Am 17.04.2020 legte das BFA dem BVwG die Akten unter Darlegung der Griinde, warum die Aufrechterhaltung der
Schubhaft notwendig und verhaltnismaRig sei, zu einer weiteren Uberprifung der VerhiltnismaRigkeit der Anhaltung
des BF in Schubhaft vor.

Feststellungen:

Der BF ist Staatsangehdriger von Indien; seine Muttersprache ist Panjabi. Bei ihm bestehen keine signifikanten
gesundheitlichen Probleme; er ist uneingeschrankt haftfahig.

Mit dem Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 24.10.2019 wurde dem BF ein
Aufenthaltstitel gemal’ 8 57 AsylG nicht erteilt, eine Rickkehrentscheidung gegen ihn erlassen, die Zulassigkeit seiner
Abschiebung nach Indien festgestellt und wegen Mittellosigkeit ein auf vier Jahre befristetes Einreiseverbot erlassen,
das vom Bundesverwaltungsgericht (BVwG) mit Erkenntnis vom 02.12.2019, GZ XXXX , aufgrund der Beschwerde des BF
auf ein Jahr herabgesetzt wurde.

Am 26.11.2019 beantragte der BF internationalen Schutz. Die Schubhaft wurde gemaR8 76 Abs. 6 FPG
aufrechterhalten, weil angenommen wurde, dass der Antrag zur Verzdgerung der Vollstreckung einer
aufenthaltsbeendenden MaBnahme gestellt worden war. Der Antrag wurde mit dem Bescheid des BFA vom 20.12.2019
vollinhaltlich abgewiesen und ein Aufenthaltstitel gemaR 8 57 AsylG nicht erteilt. Die Beschwerde des BF dagegen
wurde mit Erkenntnis des BVwG vom 17.01.2020, GZ XXXX, als unbegriindet abgewiesen.

Der BF ist nicht bereit, in seinen Herkunftsstaat auszureisen. Er ist in Osterreich strafgerichtlich unbescholten. Es liegt
kein Reisedokument vor. Der BF unterfertigte am 15.11.2019 Unterlagen fur die Anforderung eines
Ersatzreisedokuments (Heimreisezertifikats) fir seine Rickfiihrung nach Indien, nachdem er dies zuvor noch
verweigert hatte. Am 19.02.2020 wurde er der indischen Botschaft in XXXX zu einem Interviewtermin zur Erlangung
eines Heimreisezertifikats vorgefihrt, nachdem ein Termin im Janner 2020 aufgrund einer Erkrankung des
Botschaftspersonals nicht durchgefihrt werden konnte.

Der BF ist in Osterreich nicht sozial verankert. Weder bestehen familidre Bindungen noch hat er hier je eine legale
Erwerbstatigkeit ausgelbt. Er hat auch keine gesicherte Wohnmoglichkeit im Inland. Er verflgt - abgesehen von
geringen Barmitteln - Gber keine finanziellen Mittel fir seinen Lebensunterhalt.

Die Ausbreitung der Atemwegserkrankung COVID-19 fihrt auch in Indien zu verstarkten Einreisekontrollen,
Gesundheitsprifungen und Einreisesperren. Weltweit ist der Flugverkehr derzeit stark eingeschrankt. Kommerzielle
Flugverbindungen von und nach Indien bleiben bis zum 03.05.2020 weiterhin eingestellt. Ein- und Ausreise sind somit
in diesem Zeitraum nicht mdglich. Auch der nationale Eisenbahnverkehr bleibt in diesem Zeitraum ausgesetzt
(https://www.auswaertiges-amt.de/de/aussenpolitik/laender/indien-node/indiensicherheit/205998#content, Zugriff am
17.04.2020). Aufgrund der aktuellen Corona-Pandemie wurde die indische Botschaft in XXXX am 17.03.2020
vorubergehend geschlossen (https://eoivienna.gov.in/, Zugriff am 17.04.2020).
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Trotz dieser Einschrankungen ist es nach wie vor wahrscheinlich, dass im ersten Halbjahr 2020 ein Heimreisezertifikat
far den BF ausgestellt und seine Abschiebung nach Indien durchgefiihrt werden kann.

BeweiswUrdigung:

Der Verfahrensgang ergibt sich ohne entscheidungswesentliche Widerspriiche aus dem unstrittigen Akteninhalt der
vorgelegten Verwaltungsakten des BFA und der Gerichtsakten des BVwG.

Name, Geburtsdatum und Staatsangehorigkeit des BF beruhen auf seinen konsistenten Angaben dazu. Die von ihm
angegebene Muttersprache ist aufgrund seiner Herkunft plausibel, zumal keine Anhaltspunkte fur
Verstandigungsprobleme mit den in den vorangegangenen Verfahren beim BVwG beigezogenen Dolmetschern fur
Panjabi hervorgekommen sind.

Es sind keine Hinweise auf signifikante Erkrankungen oder Einschrankungen der Haftfahigkeit des BF aktenkundig.
Auch in den friiheren Verfahren zur Uberpriifung der Schubhaft wurden keine relevanten gesundheitlichen Probleme
angegeben.

Die Feststellungen zu den bisherigen, den BF betreffenden Verfahren beim BFA und beim BVwG werden anhand der
entsprechenden Gerichtsakten, Niederschriften und Erkenntnisse des BVwWG getroffen. In diesem Zusammenhang
liegen keine relevanten Widerspriche vor, zumal die Eintragungen im Informationsverbundsystem Zentrales
Fremdenregister (IZR) damit gut in Einklang gebracht werden kénnen.

Die fehlende Ausreisebereitschaft des BF ergibt sich aus den Stellungnahmen des BFA und wurde auch von ihm selbst
bei den Verhandlungen am 23.12.2019, am 29.01.2020 und am 27.02.2020 bekraftigt. Die Bemuhungen zur Erlangung
eines Heimreisezertifikats wurden vom BFA schlussig und im Einklang mit den Ausfihrungen in den vorangegangenen
Verfahren dargelegt.

Es liegen keine Beweisergebnisse vor, aus denen sich eine soziale Verankerung des BF in Osterreich ableiten lasst. Dies
wurde auch von ihm selbst bei den vorangegangenen Verhandlungen am BVwG nicht ins Treffen gefuhrt. Seine
beschrankten finanziellen Mittel (ca. EUR 150 in bar) ergeben sich aus seinen Angaben vor dem BVwG (siehe z.B. Seite 4
der Niederschrift vom 27.02.2020, XXXX) im Einklang mit der Bargeldaufstellung laut der Anhaltedatei-
Vollzugsverwaltung. Dafur spricht auch die Erlassung eines befristeten Einreiseverbots wegen Mittellosigkeit (8 53 Abs.
276 FPQ).

Die Feststellungen zu den aktuellen MaBnahmen zur Verhinderung der Ausbreitung der Corona-Pandemie basieren
auf Ubereinstimmenden Medienberichten und den dazu erlassenen Vorschriften. Lediglich beispielhaft wird in diesem
Zusammenhang auf die angegebenen Websites verlasslicher Stellen verwiesen.

Der erkennende Richter geht davon aus, dass sich der BF bei einer Enthaftung dem weiteren Verfahren durch
Untertauchen entziehen wuirde. Dies ist angesichts seiner nicht rechtmaligen Einreise, des unbegriindeten Antrags auf
internationalen Schutz, der konsistenten Weigerung, nach Indien zurlickzukehren, und seines wenig kooperativen
Verhaltens duf3erst wahrscheinlich.

Da die MaBnahmen zur Eindammung der Corona-Pandemie durchwegs voribergehend bzw. befristet angeordnet
wurden, ist dessen ungeachtet davon auszugehen, dass zeitnah, also innerhalb der nachsten zwei Monate, ein
Ersatzreisedokument fur ihn ausgestellt und seine Rickfihrung nach Indien bewerkstelligt werden kann, zumal fur
einen anderen, gleichzeitig mit ihm aufgegriffenen indischen Staatsangehérigen, der sich im Verfahren zur Erlangung
eines Reisedokuments kooperativer verhielt, mittlerweile ein Heimreisezertifikat ausgestellt wurde.

Rechtliche Beurteilung
Zu Spruchpunkt A):

Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist gemal8 22a Abs 4 BFA-
VG die VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach
alle vier Wochen vom BVwG zu Uberprifen. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fur den in
Schubhaft befindlichen Fremden eingebracht. Das BVwG hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner
Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die
Aufrechterhaltung der Schubhaft verhaltnismaRig ist.
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An den Voraussetzungen fur die Fortsetzung der Schubhaft hat sich seit der letzten Entscheidung des BVwG dartber
am 26.03.2020 nichts gedndert. Es liegt kein Reisedokument vor. Gegen dem BF besteht eine durchsetzbare und
rechtskraftige Rickkehrentscheidung samt Einreiseverbot. Sein Antrag auf internationalen Schutz wurde rechtskraftig
abgewiesen. In Zusammenschau mit der fehlenden sozialen Verankerung und der mangelnden Ruckkehrbereitschaft
liegt nach wie vor Fluchtgefahr iSd 8 76 Abs. 3 FPG vor. Der Zweck der Schubhaft kann auch nicht durch Anwendung

eines gelinderen Mittels erreicht werden, zumal der BF mittellos ist und keine Unterkunftmdglichkeit besteht.

Die Schubhaft ist trotz der aktuellen Einschrankungen des internationalen Reiseverkehrs, der Aussetzung von
Einzelruckfihrungen und der SchlieBung der indischen Botschaft in XXXX derzeit noch verhaltnismaRig. Die vom BFA
beflrchtete Weiterreise des BF innerhalb des Schengengebiets ist zwar aufgrund der Grenzkontrollen und -
schlieRungen an den Grenziibergiangen zu Osterreichs Nachbarléndern, der Einreisebeschrankungen und der
Einschrankungen beim grenzliberschreitenden Zug- und Busverkehr unwahrscheinlich, jedoch ist aufgrund seines
bisherigen Verhaltens davon auszugehen, dass er nach seiner allfalligen Enthaftung im Inland untertauchen und sich

verborgen halten warde, bis sich eine Moglichkeit zur Weiterreise bietet.

Da die Beschrankungen fir Reisen nach Indien, die SchlieBung der Botschaft und die Aussetzung von Ruckfihrungen
derzeit vortibergehend bzw. befristet sind, ist davon auszugehen, dass nach deren Aufhebung im ersten Halbjahr 2020
ein Reisedokument flir den BF ausgestellt und seine Ruckfuhrung nach Indien durchgefihrt wird. Ein aus den
MalRnahmen zur Verhinderung der weiteren Ausbreitung der Corona-Pandemie allenfalls resultierendes
Abschiebehindernis ist daher aufgrund der zeitlichen Beschrankung dieser MaBnahmen aus heutiger Sicht noch als
vorubergehend anzusehen und wird voraussichtlich in der nachsten Zeit wieder wegfallen.

Die hier zu prufende Schubhaft stellt nach wie vor eine ,ultima ratio” dar, da sowohl Fluchtgefahr und
Sicherungsbedarf als auch Verhaltnismaligkeit vorliegen und ein gelinderes Mittel nicht den Zweck der Schubhaft
erfullt. Das Verfahren hat keine andere Mdoglichkeit ergeben, eine gesicherte Aullerlandesbringung des BF zu
gewahrleisten.

Entfall der mandlichen Verhandlung:

Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint, konnte gemaf8 21 Abs. 7
BFA-VG eine mundliche Verhandlung unterbleiben.

Der Verfassungsgerichtshof (VfGH) hat in Bezug auf8 41 Abs. 7 AsylG 2005 in der Fassung bis 31.12.2013 unter
Berucksichtigung des Art. 47 iVm. Art. 52 der Grundrechte-Charta der Europdischen Union (im Folgenden: GRC)
ausgesprochen, dass das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde erklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen tatsachenwidrig ist, im Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC steht, wenn zuvor bereits ein
Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehdr gewdhrt wurde. Hat die
beschwerdeflihrende Partei hingegen bestimmte Umstande oder Fragen bereits vor der belangten Behorde releviert
oder sind solche erst nachtraglich bekannt geworden, ist die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung
erforderlich, wenn die von der beschwerdefiihrenden Partei bereits im Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde
aufgeworfenen Fragen - allenfalls mit ergdnzenden Erhebungen - nicht aus den Verwaltungsakten beantwortet
werden kénnen, und insbesondere, wenn der Sachverhalt zu erganzen oder die Beweiswirdigung mangelhaft ist
(VfGH 14.03.2012, U 466/11-18, U 1836/11-13).

Der Verwaltungsgerichtshof (VwGH) hat mit Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018-9, fur die
Auslegung der in § 21 Abs. 7 BFA-VG enthaltenen Wendung ,wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit
der Beschwerde geklart erscheint” unter Bezugnahme auf das Erkenntnis des VfGH vom 12.03.2012, ZI. U 466/11 ua.,
festgehalten, dass der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der
Verwaltungsbehorde vollstéandig in einem ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen
auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat
und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmalgeblichen
Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmaliger Weise offen gelegt haben und das
Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehdrdlichen Beweiswtrdigung teilen. In der
Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber hinaus
gehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes Bestreiten des
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von der Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso aul3er Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das
gegen das in § 20 BFA VG festgelegte Neuerungsverbot verstdf3t. SchlieBlich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte
Besonderheiten bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen.

Es konnte daher die gegenstandliche Entscheidung auf Grund der Aktenlage getroffen und von der Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung abgesehen werden.

Zu Spruchpunkt B): Unzuldssigkeit der Revision:

Gemal} 8 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG), BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist.
Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lI6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem BVwG hervorgekommen.

Dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund der einschlagigen Erkenntnisse des VwWGH jeweils vom 11.05.2017, Ro
2016/21/0021 und Ra 2016/21/0144, insbesondere zur geltenden Rechtslage des§ 76 FPG (im Zusammenhalt mit
unionsrechtlichen Bestimmungen). Insoweit die in der rechtlichen Beurteilung angefiihrte Judikatur des VwGH
teilweise zu friheren Rechtslagen ergangen ist, sie ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich
meist vollig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.
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