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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Hannes LASSER (iber die Beschwerde des XXXX , geb. am
XXXX , StA. Rumanien, vertreten durch die Diakonie Flichtlingsdienst gem. GmbH, Wattgasse 48/3, 1170 Wien, gegen
den Bescheid des Bundeamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 16.03.2020, ZI. XXXX, zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird insoweit stattgegeben, als das Aufenthaltsverbot auf 6 Jahre herabgesetzt wird. Im Ubrigen wird
die Beschwerde als unbegrindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
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Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA; belangte Behorde) wurde am 17.01.2020 von
der Verhangung der Untersuchungshaft Uber den Beschwerdeflhrer unterrichtet.

2. Mit Schreiben des BFA vom 23.01.2020, personlich Gbernommen am 24.01.2020, wurde der Beschwerdefihrer
aufgefordert, sich binnen 10 Tagen zur beabsichtigten Erlassung eines Aufenthaltsverbotes zu au3ern. Er erstattete
keine Stellungnahme.

3. Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 10.03.2020, ZI. XXXX , wurde der Beschwerdefiihrer wegen der
Verbrechen der schweren Korperverletzung nach 88 83 Abs. 1, 84 Abs. 4 und 5 Z 2 StGB zu einer Freiheitsstrafe in der
Dauer von 24 Monaten verurteilt, wovon 20 Monate unter Setzung einer dreijahrigen Probezeit bedingt nachgesehen

wurden.

4. Mit verfahrensgegenstandlichem Bescheid des BFA vom 16.03.2020, ZI. XXXX , wurde gegen den
Beschwerdefiihrer gemal3 8 67 Abs. 1 und 2 FPG ein achtjahriges Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt I.), gemaR3 8
70 Abs. 3 FPG kein Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt Il.) und einer Beschwerde gegen dieses
Aufenthaltsverbot gemal3 8 18 Abs. 3 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt II1.).

5. Am 14.04.2020 wurde der Beschwerdefihrer aus der Strafhaft entlassen, in Schubhaft genommen und durch die
belangte Behdrde zu seiner bevorstehenden Abschiebung niederschriftlich einvernommen. Am 16.04.2020 wurde er in
sein Heimatland abgeschoben.

6. Gegen obgenannten Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer durch seine Rechtsvertretung fristgerecht am
26.05.2020 Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht. Der Beschwerdefiihrer verfiige in Osterreich Giber familidre
Anbindungen in Form seines Vaters. Er bereue seine Tat sehr und werde sich kinftig an die Gesetze halten. Der
angefochtene Bescheid lasse eine nachvollziehbare Gefdhrlichkeitsprognose vermissen. In diesem Zusammenhang sei
dem BFA vorzuwerfen, dass es den Beschwerdefihrer nicht einvernommen habe. Es wurde beantragt, das
Bundesverwaltungsgericht moge eine muindliche Verhandlung durchfuhren, der vorliegenden Beschwerde stattgeben
und den angefochtenen Bescheid zur Ganze beheben; in eventu die Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbots

reduzieren.

6.  Beschwerde samt Verwaltungsakt wurde dem Bundesverwaltungsgericht am 04.06.2020 vorgelegt.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Der Beschwerdefuhrer wurde am 08.10.1996 in XXXX / Rumanien geboren und ist rumanischer Staatsangehoriger.

Er reiste spatestens im Januar 2020 in das Bundesgebiet ein und ging von 08.01.2020 bis 13.01.2020 einer
Beschaftigung als Arbeiter im Baugewerbe nach. Er verfugte im Bundesgebiet abgesehen von seinem Aufenthalt in

einer Justizanstalt Uber keine behdérdliche Meldeadresse.
Der Beschwerdefuhrer ist gesund und erwerbsfahig.

In Osterreich leben der Vater und zwei Briider des Beschwerdefiihrers. Es bestand zu keinem Zeitpunkt eine
gemeinsame Meldeadresse. Ansonsten verfligt er Uber keine Verwandten und tber keine mafRgeblichen privaten und

familidren Beziehungen im Bundesgebiet. Seine Mutter und ein weiterer Bruder leben in Rumanien.

Konkrete Anhaltspunkte dahingehend, dass eine umfassende und mafRgebliche Integration des Beschwerdefihrers in

Osterreich in wirtschaftlicher, sprachlicher und gesellschaftlicher Hinsicht anzunehmen wére, liegen nicht vor.

Der Beschwerdefuhrer spricht Rumanisch und verflgt tber keine Deutschkenntnisse.
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Der Beschwerdefiihrer wurde mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 10.03.2020, ZI. XXXX , wegen der Verbrechen
der schweren Korperverletzung nach 88 83 Abs. 1, 84 Abs. 4 und 5 Z 2 StGB zu einer 24-monatigen Freiheitsstrafe
verurteilt, wovon 20 Monate unter Setzung einer dreijahrigen Probezeit bedingt nachgesehen wurden.

Der Verurteilung lag zu Grunde, dass der Beschwerdefuhrer am 11.01.2020 in bewusstem und gewolltem
Zusammenwirkung mit drei weiteren Mittatern (8 12 StGB) in verabredeter Verbindung Nachgenannte am Korper
verletzt hat, indem er ihnen Schlage und Tritte versetzte

I A.T., der dadurch einen mehrfach verschobenen Nasenbruch, einen Bruch des oberen Schneidezahns links, eine
Kopfprellung, Rissquetschwunden am Scheitelbein links, am Hinterhaupt und auf der Oberlippe rechts, eine
Aufschurfung auf der Stirn, eine Prellung mit Aufschiirfung am rechten Unterarm sowie ein Hdmatom der Bindehaut
des Augapfels erlitt, somit, wenn auch nur fahrlassig, eine schwere Korperverletzung, namlich eine an sich schwere
Verletzung und eine langer als vierundzwanzig Tage dauernde Gesundheitsschadigung und Berufsunfahigkeit des

Genannten herbeigefihrt;
Il.  AH. der dadurch Prellungen der Rippen sowie Hdmatome und Rissquetschwunden im Gesicht erlitt.

Bei der Strafbemessung mildernd wirkte sich das Gestandnis, der bisherige tadellose Lebenswandel und eine

Beeintrachtigung durch Alkoholkonsum aus, erschwerend hingegen das Zusammentreffen zweier Fakten.

Er befand sich von 14.01.2020 bis 14.04.2020 in Strafhaft und wurde direkt im Anschluss in Schubhaft genommen und
am 16.04.2020 in sein Heimatland abgeschoben.

Der Aufenthalt des Beschwerdefiihrers in Osterreich stellte eine Gefahr fiir die éffentliche Ordnung und Sicherheit dar.
2. Beweiswurdigung:

Der erkennende Einzelrichter des Bundesverwaltungsgerichtes hat nach dem Grundsatz der freien Beweiswurdigung
Uber die Beschwerde folgende Erwagungen getroffen:

2.1.  Zum Verfahrensgang und zum Sachverhalt:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt des Verwaltungsaktes des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

Zur Feststellung des fur die Entscheidung malRgebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behorde, in den bekdmpften Bescheid und in den
Beschwerdeschriftsatz. Ausziige aus dem Zentralen Melderegister, dem Zentralen Fremdenregister, dem AJ-Web, dem
Schengener Informationssystem und dem Strafregister wurden erganzend eingeholt.

Die belangte Behorde hat ein mangelfreies, ordnungsgemafes Ermittlungsverfahren durchgefihrt und in der
Begrindung des angefochtenen Bescheides die Ergebnisse dieses Verfahrens, die bei der Beweiswurdigung
maflgebenden Erwdgungen und die darauf gestltzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich
zusammengefasst. Das Bundesverwaltungsgericht verweist daher zunachst auf diese schlissigen und

nachvollziehbaren beweiswtrdigenden Ausfihrungen der belangten Behérde.

Auch der Beschwerde vermag das Bundesverwaltungsgericht keine neuen Sachverhaltselemente zu entnehmen,
welche geeignet waren, die von der erstinstanzlichen Behdrde getroffenen Entscheidungen in Frage zu stellen. Der
Beschwerdefiihrer bestreitet den von der belangten Behdrde festgestellten Sachverhalt nicht substantiiert und
erstattete in der Beschwerde auch kein konkretes sachverhaltsbezogenes Vorbringen, sodass das
Bundesverwaltungsgericht den malgeblichen Sachverhalt als ausreichend ermittelt und somit entscheidungsreif
ansieht und sich der von der belangten Behérde vorgenommenen, nachvollziehbaren Beweiswurdigung vollumfanglich

anschliel3t.
2.2 Zur Person des Beschwerdefiihrers

Die Feststellungen zur Identitdt des Beschwerdefliihrers beruhen auf den entsprechenden Feststellungen im
angefochtenen Bescheid und im Strafurteil des Landesgerichtes XXXX vom 10.03.2020, denen auch im Zuge der
Beschwerde nicht entgegengetreten wurde.
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Die Feststellungen zum Aufenthalt des Beschwerdefuhrers im Bundesgebiet ergeben sich aus dem Verwaltungsakt in
Zusammenschau mit einer eingeholten ZMR-Auskunft. Daraus geht auch hervor, dass der Beschwerdefihrer in
Osterreich lediglich wihrend der VerbiiBung seiner Haftstrafe behérdlich gemeldet war.

Mangels gegenteiliger Anhaltspunkte und aufgrund der Tatsache, dass die entsprechenden Ausfihrungen der
belangten Behdrde auch in der Beschwerde unbestritten blieben, war festzustellen, dass der Beschwerdeflihrer
gesund und erwerbsfahig ist. Dies wird auch durch die kurzzeitige Erwerbstatigkeit des BeschwerdefUhrers im

Baugewerbe untermauert.

Weder aus dem Verwaltungsakt, noch aus dem Beschwerdeschriftsatz ergeben sich Hinweise auf das Vorliegen
mafgeblicher privater und familidarer Beziehungen oder einer nachhaltigen Integration des Beschwerdeflihrers im
Bundesgebiet. Wie in der rechtlichen Beurteilung darzulegen sein wird, ist auch unter Berticksichtigung des in der
Beschwerde erganzend vorgebrachten Umstandes, dass der Vater und zwei Brider des erwachsenen
Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet leben, fur den Beschwerdefiihrer nichts gewonnen. Nachdem sich der
Beschwerdefihrer nur fir wenige Monate im Bundesgebiet aufhielt und sich dariber hinaus den Uberwiegenden

GrofBteil dieser Zeit in Strafhaft befand, kann nicht von einer nachhaltigen Aufenthaltsverfestigung gesprochen werden.

Rumadnischkenntnisse des Beschwerdefihrers sind aufgrund seiner Herkunft anzunehmen. Da der Beschwerdeflhrer
in der Beschwerde ausfuhrt, dass ihm das Schreiben des BFA zum Parteiengehdr auf Deutsch tGbermittelt wurde und
er somit keine Kenntnis des Inhaltes hatte, war festzustellen, dass er keine Deutschkenntnisse hat. Aus einer Abfrage
beim Hauptverband der Sozialversicherungstrager ergibt sich, dass der Beschwerdefihrer vor Antritt seiner Haftstrafe
far wenige Tage einer Erwerbstatigkeit nachging.

In der Beschwerde wird moniert, das BFA habe es unterlassen, den Beschwerdeflihrer zu seinen genauen
Lebensumstanden zu befragen. Dem ist jedoch entgegenzuhalten, dass der Beschwerdefuhrer die ihm von der
belangten Behdrde mit Parteiengehdr vom 23.01.2020 eingerdumte Gelegenheit zur Erstattung einer Stellungnahme
zu einem allfélligen Privat- und Familienleben im Bundesgebiet nicht wahrgenommen und dadurch seine
Mitwirkungspflicht verletzt hat. Das Beschwerdevorbringen, wonach der sprach- und rechtsunkundige
Beschwerdefiihrer das ihm Ubermittelte Parteiengehdr nicht verstanden habe, ist als Schutzbehauptung zu werten.
Eine Ubersetzung derartiger Schriftstiicke ist im AVG nicht vorgesehen. Der Beschwerdefiihrer hitte sich im Falle
tatsachlicher Verstandigungsschwierigkeiten an die Unterstitzungsinstitutionen in der Strafvollzugsanstalt wenden
kdénnen. Spatestens zum Zeitpunkt der Beschwerde musste sich der nunmehr rechtsvertretene Beschwerdeflhrer im
Klaren sein, auf welche Umstande es bei der Beurteilung der Rechtmaligkeit eines Aufenthaltsverbotes ankommt.
Dennoch wurden (auch unter Berlcksichtigung der im Bundesgebiet lebenden Familienangehdrigen des
BeschwerdefUhrers) in der Beschwerde keine Angaben getatigt, die geeignet waren, die Feststellungen des BFA zum
nicht vorhandenen Privat- und Familienleben des Beschwerdeflhrers im Bundesgebiet im Ergebnis in Zweifel zu
ziehen.

Die Feststellungen zu den vom Beschwerdefiihrer begangenen Straftaten und zu seiner rechtskraftigen Verurteilung in
Osterreich basieren auf einem eingeholten Strafregisterauszug und dem vorliegenden Strafurteil vom 10.03.2020. Die
VerblURBung der Haftstrafe ergibt sich aus dem Strafregister in Zusammenschau mit der Wohnsitzmeldung des
Beschwerdefiihrers in der Justizanstalt gemaR ZMR.

Die Feststellung zu der am 16.04.2020 erfolgten Abschiebung ergibt sich unstrittig aus dem Verwaltungsakt in
Zusammenschau mit einem aktuellen Auszug aus dem zentralen Fremdenregister (izr).

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A)

3.1 Zur Erlassung eines Aufenthaltsverbots (Spruchpunkt I.)

Der BeschwerdefUhrer ist als Staatsangehdriger Rumaniens EWR-Biirger iSd§ 2 Abs. 4 Z 8 FPG.

Gemall § 67 Abs. 1 FPG ist die Erlassung eines Aufenthaltsverbots gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-
Burger, Schweizer Blrger oder begunstigte Drittstaatsangehorige zuldssig, wenn auf Grund ihres personlichen
Verhaltens die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit gefahrdet ist. Das Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige
und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt. Strafrechtliche Verurteilungen
allein kdnnen diese MalRnahmen nicht ohne weiteres begriinden. Vom Einzelfall losgeldste oder auf Generalpravention
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verweisende Begrindungen sind nicht zuldssig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbots gegen EWR-Blirger, die ihren
Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist zuldssig, wenn aufgrund des personlichen Verhaltens des
Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die 6ffentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen
Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maligeblich gefahrdet wirde. GemaR& 67 Abs. 2 FPG kann ein
Aufenthaltsverbot fir die Dauer von hochstens zehn Jahren erlassen werden. Wenn der EWR-Blrger eine
schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt kann das Aufenthaltsverbot gemal3 § 67
Abs. 3 FPG sogar unbefristet erlassen werden.

Bei der Festsetzung der Dauer des Aufenthaltsverbotes ist gemaR8§ 67 Abs. 4 FPG auf alle fir seine Erlassung
mafgeblichen Umstande Bedacht zu nehmen, insbesondere auch auf die privaten und familidren Verhaltnisse (VwGH
24.05.2016, Ra 2016/21/0075).

Bei Erlassung eines Aufenthaltsverbots ist eine einzelfallbezogene Gefahrdungsprognose zu erstellen, bei der das
Gesamtverhalten des Betroffenen in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung
dahin vorzunehmen ist, ob und im Hinblick auf welche Umstdnde die malgebliche Gefahrdungsannahme
gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die blof3e Tatsache einer Verurteilung oder Bestrafung, sondern auf die Art und
Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende Persdnlichkeitsbild abzustellen. Bei
der nach 8 67 Abs. 1 FPG zu erstellenden Gefahrdungsprognose geht schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor,
dass auf das "personliche Verhalten" abzustellen ist und strafgerichtliche Verurteilungen allein nicht ohne weiteres ein
Aufenthaltsverbot begriinden kénnen (VwWGH 19.02.2014, 2013/22/0309).

Die VerhaltnismaRigkeit eines Aufenthaltsverbots ist unter dem Gesichtspunkt des Art. 8 EMRK am MaRstab des§ 9
BFA-VG zu prufen. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbots ist nur zuldssig, wenn dies zur Erreichung der in Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung dieser Frage ist unter Bedachtnahme auf alle
Umstande des Einzelfalls eine gewichtende Abwagung des offentlichen Interesses an der Aufenthaltsbeendigung mit
den gegenldufigen privaten und familidren Interessen des Fremden in Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen
(vgl VwGH 20.10.2016, Ra 2016/21/0289)

Gemal? Art. 8 Abs 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. Art. 8 Abs. 2 EMRK legt fest, dass der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Ausibung
dieses Rechts nur statthaft ist, soweit er gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

GemaR § 9 BFA-VG ist (ua) die Erlassung eines Aufenthaltsverbots gemalR§ 67 FPG, durch das in das Privat- und
Familienleben eines Fremden eingegriffen wird, zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
sind gemall 8 9 Abs. 2 BFA-VG insbesondere die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der
bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war (Z 1), das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (Z 2), die
Schutzwurdigkeit des Privatlebens (Z 3), der Grad der Integration (Z 4), die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden (Z
5), die strafgerichtliche Unbescholtenheit (Z 6), VerstoRRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des
Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts (Z 7), die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in
einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren (Z 8) und die
Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen

Verzdgerungen begrindet ist (Z 9), zu berlcksichtigen.
Die Anwendung dieser Grundsatze auf den vorliegenden Sachverhalt ergibt Folgendes:

Dem Beschwerdefihrer kommt weder das Recht auf Daueraufenthalt zu, weil er sich nicht funf Jahre lang rechtmaRig
und ununterbrochen im Bundesgebiet aufhielt, noch liegt ein zum erhéhten Gefdhrdungsmalistab nach 8 67 Abs. 1
fanfter Satz FPG fUhrender zehnjahriger Aufenthalt im Bundesgebiet vor (vgl VwWGH 24.03.2015, Ro 2014/21/0079).
Daher ist der GefdhrdungsmaRstab des § 67 Abs. 1 zweiter Satz FPG (,tatsachliche, gegenwartige und erhebliche

Gefahr, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berihrt”) maRgeblich.
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Dieser Gefahrdungsmalistab ist im Falle des Beschwerdefihrers, der mit Urteil eines Landesgerichtes vom 10.03.2020
wegen der Verbrechen der schweren Korperverletzung nach 88 83 Abs. 1, 84 Abs. 4 und 5 Z 2 StGB zu einer
teilbedingten 24-monatigen Freiheitsstrafe verurteilt wurde, erfullt.

Der Verurteilung lag zu Grunde, dass der Beschwerdefihrer am 11.01.2020 in bewusstem und gewolltem
Zusammenwirkung mit drei weiteren Mittatern (8 12 StGB) in verabredeter Verbindung Nachgenannte am Korper
verletzt hat, indem er ihnen Schlage und Tritte versetzte

lll. AT, der dadurch einen mehrfach verschobenen Nasenbruch, einen Bruch des oberen Schneidezahns links, eine
Kopfprellung, Rissquetschwunden am Scheitelbein links, am Hinterhaupt und auf der Oberlippe rechts, eine
Aufschurfung auf der Stirn, eine Prellung mit Aufschiirfung am rechten Unterarm sowie ein Hdmatom der Bindehaut
des Augapfels erlitt, somit, wenn auch nur fahrlassig, eine schwere Kérperverletzung, namlich eine an sich schwere
Verletzung und eine langer als vierundzwanzig Tage dauernde Gesundheitsschadigung und Berufsunfahigkeit des

Genannten herbeigefihrt;
IV.  AH. der dadurch Prellungen der Rippen sowie Hdmatome und Rissquetschwunden im Gesicht erlitt.

Bei der Strafbemessung mildernd wirkte sich das Gestandnis, der bisherige tadellose Lebenswandel und eine

Beeintrachtigung durch Alkoholkonsum aus, erschwerend hingegen das Zusammentreffen zweier Fakten.

Unter Bedachtnahme auf Art und Schwere der Straftaten und auf das Personlichkeitsbild, das sich daraus ergibt, ist die
fur die Erlassung eines Aufenthaltsverbots erforderliche aktuelle Gefahrdung von offentlichen Interessen in
malfgeblicher Intensitat zu bejahen. Seine massive Gewaltdelinquenz nur wenige Tage nach seiner erstmaligen
Einreise in das Bundesgebiet legt nahe, dass von ihm auch zukiinftig eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche

Ordnung iSd § 67 Abs 1 FPG ausgehen wird. Aktuell kann ihm keine positive Zukunftsprognose attestiert werden.

Der seit der letzten Straftat des BeschwerdefUhrers (Januar 2020) vergangene Zeitraum fuhrt nicht zu einem Wegfall
oder einer wesentlichen Minderung der von ihm ausgehenden Gefahrlichkeit, weil der Gesinnungswandel eines
Straftaters grundsatzlich daran zu messen ist, ob und wie lange er sich - nach dem Vollzug einer Haftstrafe - in Freiheit
wohlverhalten hat (siehe VwGH 26.01.2017, Ra 2016/21/0233). Die vom Beschwerdefiihrer begangene Straftat liegt nur
wenige Monate zurlick und er wurde erst vor kurzem aus dem Strafvollzug entlassen. Der Beschwerdeflihrer wird den
Wegfall der durch seine strafgerichtlichen Verurteilungen indizierten Gefdhrlichkeit sowie seinen im
Beschwerdeschriftsatz vorgebrachten positiven Gesinnungswandel erst durch einen ldangeren Zeitraum des
Wohlverhaltens in Freiheit unter Beweis stellen mussen.

Das gegen den Beschwerdefiihrer erlassene Aufenthaltsverbot ist zur Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung, zur
Verhinderung von strafbaren Handlungen und zur Einhaltung der fremdenpolizeilichen Bestimmungen dringend
geboten. Aufgrund des persodnlichen Verhaltens des Beschwerdefihrers ist das BFA zu Recht davon ausgegangen, dass
die von ihm ausgehende Gefdhrdung die Erlassung eines Aufenthaltsverbots notwendig macht. Diese MalBnahme ist
zur Verwirklichung der in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele notwendig.

Weitere Voraussetzung fur die Erlassung eines Aufenthaltsverbots ist, dass ein damit verbundener Eingriff in das
Familien- und Privatleben verhaltnismaRig sein muss. Auch dies ist hier erfullt. Der Beschwerdeflhrer hielt sich erst ab
Januar 2020 durchgehend in Osterreich auf und verbrachte beinahe die gesamte Dauer seines Aufenthaltes hier in
Haft. Nachweise fir ein schutzenswertes Privat- und Familienleben des Beschwerdeflihrers oder Hinweise auf eine
zum Entscheidungszeitpunkt vorliegende bericksichtigungswirdige Integration des Beschwerdefihrers im
Bundesgebiet liegen nicht vor. Er war behordlich nie gemeldet, ging nur fir wenige Tage einer erlaubten
Erwerbstatigkeit nach und hat keine Deutschkenntnisse. Der volljahrige Beschwerdefiihrer machte im Zuge der
Beschwerde geltend, dass sein Vater und zwei Brider in Osterreich leben wirden, ohne jedoch ein besonderes Nahe-
oder Abhangigkeitsverhaltnis, etwa das Vorliegen eines gemeinsamen Wohnsitzes, zu behaupten.

Das vom Beschwerdefilhrer vorgebrachte Interesse an einem Verbleib in Osterreich wird bei der nach§ 9 BFA-VG
gebotenen Abwagung insbesondere dadurch relativiert, dass allfllige Kontakte zu seiner in Osterreich lebenden
Familie durch die Anhaltung in Strafhaft bisher ohnehin stark eingeschrankt waren.

In Zusammenschau entspricht das Vorbringen des Beschwerdefiihrers nicht den Anforderungen an ein
schiitzenswertes Privatleben und Familienleben im Sinne der EMRK, sowohl in zeitlicher Hinsicht als auch in Bezug auf
die erforderliche Intensitat.
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Demgegenulber bestehen nach wie vor Bindungen des Beschwerdefihrers zu seinem Herkunftsstaat Rumanien, wo
noch seine Mutter und ein weiterer Bruder leben. Er ist dort aufgewachsen, kennt die Gepflogenheiten und spricht die
Ubliche Sprache. Es wird ihm daher ohne unuberwindliche Probleme mdglich sein, sich wieder in die dortige
Gesellschaft zu integrieren.

Den Interessen des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib in Osterreich steht das groRe éffentliche Interesse an der
Verhinderung strafbarer Handlungen und an der Einhaltung fremdenrechtlicher Vorschriften gegentber. Es ist nicht zu
beanstanden, dass die belangte Behérde bei Abwagung dieser gegenlaufigen Interessen zu dem Ergebnis kam, dass
das oOffentliche Interesse an einer Aufenthaltsbeendigung das personliche Interesse des Beschwerdefuhrers an der

Moglichkeit, sich in Osterreich aufzuhalten, Uberwiegt.

Allféllige damit verbundene Schwierigkeiten bei der Gestaltung seiner Lebensverhaltnisse sind im offentlichen
Interesse an einem geordneten Fremdenwesen und an der Aufrechterhaltung der 6&ffentlichen Ordnung und

Sicherheit, insbesondere der Verhinderung von Delikten gegen die korperliche Unversehrtheit hinzunehmen.

Die zeitweilige Unmdglichkeit, sich im Bundesgebiet aufzuhalten, ist trotz der familidren Bindungen zu seinen
Geschwistern und seinem Vater angesichts der Uberwiegenden 6ffentlichen Interessen an der Aufenthaltsbeendigung
in Kauf zu nehmen. Das gegen den Beschwerdefiihrer erlassene Aufenthaltsverbot verbietet ihm nur den Aufenthalt im
Bundesgebiet, nicht aber in anderen EWR-Staaten. Er kann somit den Kontakt zu seinen Geschwistern und seinem
Vater durch Telefonate, Briefe oder elektronische Kommunikationsmittel (E-Mail, Internet) sowie durch Besuche in

Rumanien oder in anderen Staaten, die nicht vom Aufenthaltsverbot umfasst sind, weiter aufrechterhalten.

Aufgrund der Delinquenz des Beschwerdefiihrers, der Uber ihn verhangten teilbedingten Haftstrafe von 24 Monaten
und der evidenten vom Beschwerdefiuihrer ausgehenden Gefdhrlichkeit kommt angesichts der aufrechten
Verbindungen zu seinem Heimatstaat in einer Gesamtbetrachtung unter Bedachtnahme auf die in § 67 Abs. 1 FPG iVm
§ 9 BFA-VG und Art 28 Abs 1 RL 2004/38/EG festgelegten Kriterien eine Aufhebung des Aufenthaltsverbots nicht in
Betracht.

Die vom BFA verhangte achtjahrige Dauer des Aufenthaltsverbotes ist jedoch unverhaltnismafiig, weil es sich um seine
erste strafgerichtliche Verurteilung handelt, das Strafgericht den zur Verfugung stehenden Strafrahmen nur zu zwei
Dritteln ausschdpfte und dartber hinaus nur eine teilbedingte Freiheitsstrafe verhangte; 20 Monate der 24-monatigen
Freiheitsstrafe wurden unter Bestimmung einer dreijahrigen Probezeit bedingt nachgesehen. Auch in Hinblick auf die
bestehenden familidren Bindungen des Beschwerdefihrers zu seinem Vater und zu seinen Geschwistern ist die Dauer
des Aufenthaltsverbots auf ein dem Fehlverhalten entsprechendes Mal zu reduzieren. Das Gericht geht davon aus,
dass aufgrund des konkreten Unrechtsgehalts der vom Beschwerdefihrer begangenen Straftaten unter
BerUcksichtigung der konkreten Strafzumessungsgrinde ein sechsjahriges Aufenthaltsverbot ausreicht, um der von
ihm ausgehenden Gefahrlichkeit wirksam zu begegnen und ihn zu einem Umdenken hin zu einem rechtskonformen
Verhalten zu veranlassen.

Das Aufenthaltsverbot laut Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheids ist somit in Stattgebung des entsprechenden
Eventualantrages in der Beschwerde auf sechs Jahre herabzusetzen.

Wahrend dieser Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbots wird es dem Beschwerdefihrer moglich sein, seinen
Gesinnungswandel durch die Vermeidung eines Ruckfalls zu untermauern. Diese Dauer ist ausreichend, aber auch
notwendig, um eine nachhaltige Anderung seines Verhaltens und seiner Einstellung zu den rechtlich geschiitzten
Werten zu bewirken.

3.2 Zur Nicht-Erteilung eines Durchsetzungsaufschubs (Spruchpunkt Il.) und zur Aberkennung der aufschiebenden
Wirkung (Spruchpunkt 111.)

Gemal § 70 Abs. 3 FPG ist EWR-BlUrgern, Schweizer Blrgern und beglnstigten Drittstaatsangehdrigen bei der
Erlassung einer Ausweisung von Amts wegen ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei denn,
die sofortige Ausreise wadre im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich.

GemaR & 18 Abs. 3 BFA-VG kann bei EWR-Blrgern die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen ein
Aufenthaltsverbot aberkannt werden, wenn deren sofortige Ausreise oder die sofortige Durchsetzbarkeit im Interesse
der o6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist. GemaR § 18 Abs. 5 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht
der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde
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die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurtckweisung, Zurtickschiebung oder
Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK,
Art. 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Wie die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid zutreffend ausgefiihrt hat und wie sich aus den bereits zum
Aufenthaltsverbot dargelegten Erwagungen ergibt, erweist sich die sofortige Ausreise des Beschwerdeflhrers im
Interesse der offentlichen Ordnung und Sicherheit als erforderlich. Weder die Nichterteilung eines
Durchsetzungsaufschubes gemaR &8 70 Abs. 3 FPG noch die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung gemaR§ 18
Abs. 3 BFA-VG ist vor diesem Hintergrund korrekturbedirftig, sodass die Beschwerde auch in Bezug auf die
Spruchpunkte II. und Ill. des angefochtenen Bescheids unbegriindet ist.

3.3 Zum Unterbleiben der mindlichen Verhandlung:

§ 21 Abs. 7 BFA-VG erlaubt das Unterbleiben einer Verhandlung, und zwar selbst dann, wenn deren Durchfihrung in
der Beschwerde ausdrucklich beantragt wurde, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint. Diese Regelung steht im Einklang mit Art. 47 Abs. 2 Charta der Grundrechte der
Europaischen Union (GRC). Eine Beschwerdeverhandlung muss daher nur dann durchgefiihrt werden, wenn ein
entscheidungswesentlicher Sachverhalt klarungsbedirftig ist. Bei der Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MalRnahmen kommt zwar der Verschaffung eines personlichen Eindrucks im Rahmen einer mindlichen Verhandlung
besondere Bedeutung zu, und zwar sowohl in Bezug auf die Gefahrdungsprognose als auch in Bezug auf die fur die
Abwagung nach Art. 8 EMRK (sonst) relevanten Umstande. Daraus ist aber noch keine generelle Pflicht zur
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung in Verfahren Uber aufenthaltsbeendende MalRnahmen abzuleiten. In
eindeutigen Fallen wie hier, in denen bei Berlicksichtigung aller zugunsten des Beschwerdeflhrers sprechenden
Fakten auch dann fir ihn kein glnstigeres Ergebnis zu erwarten ist, wenn sich das BVwG von ihm einen (positiven)
persénlichen Eindruck verschafft, kann auch eine beantragte Verhandlung unterbleiben (vgl. VWGH 26.01.2017, Ra
2016/21/0233).

Da im gegenstandlichen Fall der Sachverhalt aus der Aktenlage und dem Beschwerdevorbringen geklart erscheint und
auch bei einem positiven Eindruck vom Beschwerdeflhrer bei einer mundlichen Verhandlung keine weitere
Herabsetzung oder gar ein Entfall des Aufenthaltsverbots moglich ware, konnte eine Beschwerdeverhandlung
unterbleiben. Von deren Durchfiihrung ist keine weitere Klarung der Rechtssache zu erwarten, zumal von der
Richtigkeit der ergdnzenden Tatsachenbehauptungen des Beschwerdeflihrers ausgegangen wird bzw. auch bei deren
Zutreffen keine andere, flr ihn glinstigere Entscheidung maglich ware.

Zu B) (Un)Zulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung zur Frage der
Ruckkehrentscheidung und der Einreiseverbote betreffend strafféllige Drittstaatsangehdrige, auch nicht mit
InlandsanknUpfungen im Privat- oder Familienleben, und auch nicht an einer solchen betreffend die Verfahrenshilfe
bezogen auf Eingabegebuhr.

Die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch
liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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