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AsylG 2005 §10 Abs2
B-VG Art133 Abs4
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VwWGVG §31 Abs1
Spruch

W192 2202615-1/10E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Ruso Uber die Beschwerde von XXXX , StA. Kosovo gegen den
Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 02.07.2018, ZI. 297908008/170541858, beschlossen:

A) Das Verfahren wird gemal3 8 28 Abs. 1iVm§ 31 Abs. 1 VWGVG eingestellt.
B) Die Revision ist gemalR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:
I. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1.1. Mit dem angefochtenen Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl wurde dem Beschwerdeflhrer
ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden gemal § 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt 1), gegen den
Beschwerdefiihrer gemal § 10 Abs. 2 AsylG iVm § 52 Abs. 1 Z 1 FPG 2005 und § 9 BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung
erlassen (Spruchpunkt II.), gemaR § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdefiihrers gemal3§
46 FPG in den Kosovo zulassig ist (Spruchpunkt IIl.). Gemal3 § 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 5 FPG wurde gegen den
Beschwerdefiihrer ein unbefristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt IV.). Gemaf & 55 Abs. 4 FPG wurde eine Frist
far die freiwillige Ausreise nicht gewahrt (Spruchpunkt V.) und gemal § 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG einer Beschwerde gegen
die Ruckkehrentscheidung die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt VI.).

1.2. Gegen diesen ihm am 05.07.2018 zugestellten Bescheid erhob der Beschwerdefihrer mit Schriftsatz vom
30.07.2018 fristgerecht Beschwerde.
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1.3. Mit schriftlicher Erklarung vom 11.05.2020 sowie Schriftsatz vom 14.05.2020, eingelangt am 19.05.2020, erklarte
der Beschwerdeflhrer, dass er die Beschwerde zurlickziehe.

Zu einer Verstandigung des Bundesverwaltungsgerichts vom 25.06.2020, dass dieses davon ausgehe, dass sich diese
Erklarung auf das vorliegende Beschwerdeverfahren beziehe und der Beschwerdeflihrer der deutschen Sprache
ausreichend machtig sei, um sich der Tragweite der Zurlckziehung bewusst zu sein und dass kein Willensmangel
vorliege, hat der Beschwerdefihrer keine Stellungnahme abgegeben.

2. Die Feststellungen ergeben sich aus dem Verwaltungsakt.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Einstellung des Verfahrens:

§8 7 Abs. 2 VWGVG normiert, dass eine Beschwerde nicht mehr zuldssig ist, wenn die Partei nach Zustellung oder
Verkundung des Bescheides ausdrticklich auf die Beschwerde verzichtet hat. Eine Zurlickziehung der Beschwerde
durch den Beschwerdefuhrer ist in jeder Lage des Verfahrens ab Einbringung der Beschwerde bis zur Erlassung der
Entscheidung moglich. Der Beschwerdeverzicht bzw. die Zurtickziehung der Beschwerde ist unwiderruflich, da es sich
um eine einseitige, verbindliche Prozesserklarung handelt. Der Beschwerdeverzicht bzw. die Zurtckziehung der
Beschwerde hat ausdricklich und unmissverstandlich zu erfolgen, sodass keine Zweifel Gber diese Prozesserklarung
bleiben (Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte [2013],8 7 VwWGVG, K 5 ff.). Die
Annahme, eine Partei ziehe die von ihr erhobene Berufung zurlck, ist also nur dann zuléssig, wenn die entsprechende
Erklarung keinen Zweifel daran offen lasst. Mal3gebend ist daher das Vorliegen einer in dieser Richtung eindeutigen
Erklarung (vgl. VwGH vom 22.11.2005, 2005/05/0320, uvm).

Der Beschwerdefuhrer gab mit dem am 19.05.2020 beim Bundesverwaltungsgericht eingelangten Schriftsatz einen
Rechtsmittelverzicht ab. Es besteht im Hinblick auf das Ausbleiben einer Stellungnahme zur Verstandigung des
Bundesverwaltungsgerichts vom 25.06.2020 kein Zweifel daran, dass der Beschwerdeflihrer mit dieser Erklarung seine

Beschwerde rechtswirksam zurlickzog.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR8 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die

Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

In welchen Fallen ,das Verfahren einzustellen” ist @ 28 Abs. 1 VWGVG), regelt das VwGVG nicht ausdrucklich. Die
Einstellung steht nach allgemeinem Verstandnis am Ende jener Verfahren, in denen ein Erledigungsanspruch nach
Beschwerdeeinbringung verloren geht, worunter auch der Fall der Zurlickziehung der Beschwerde zu subsumieren ist

(vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013] § 28 VWGVG, Anm. 5).

Durch die Zurlckziehung der Beschwerde ist der Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl in
Rechtskraft erwachsen, weshalb das Beschwerdeverfahren insoweit mit Beschluss einzustellen ist (vgl. VwGH
29.04.2015, 2014/20/0047).

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdalR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen.

Schlagworte

Verfahrenseinstellung Zurtickziehung
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