jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2018/10/30
W212 2172343-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 30.10.2018

Entscheidungsdatum

30.10.2018
Norm

AsylG 2005 8§54
AsylG 2005 855
AsylG 2005 §58 Abs2
BFA-VG §9

B-VG Art133 Abs4
Spruch

W212 2172343-1/18E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Eva SINGER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von
XXXX , geb. XXXX, StA. Indien, vertreten durch RA Dr. Joachim RATHBAUER, WeilenwolffstraBe 1/4/23 4020 Linz, gegen
den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 07.09.2017, ZI. 820544900-170471256, nach
Durchfuihrung einer miundlichen Verhandlung am XXXX zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird stattgegeben, eine Riuckkehrentscheidung in Bezug auf den Herkunftsstaat Indien gemalR8 9
BFA-VG auf Dauer fUr unzulassig erklart und XXXX gemalR 88 54, 55 und 58 Abs. 2 AsylG der Aufenthaltstitel
"Aufenthaltsberechtigung plus" erteilt.

B)

Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefuhrer stellte nach illegaler Einreise in das Bundesgebiet am 05.05.2012 einen Antrag auf
internationalen Schutz.


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 14.05.2012, ZI. 12 05.449-BAT, wurde der Antrag gemaR § 3 Abs. 1 iVmS§ 2
Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen und festgestellt, dass dem Beschwerdeflhrer der Status des subsidiar
Schutzberechtigten gemaR 8 8 Abs. 1 iVm. 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Indien nicht
zukomme. Gleichzeitig wurde der Beschwerdefihrer gemal3§ 10 Abs. 1 AsylG 2005 aus dem Osterreichischen

Bundesgebiet nach Indien ausgewiesen.

Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 23.11.2012, Zahl C11 426.892-1/2012/6E, wurde die Beschwerde gemal3 8§ 3,
8 und 10 Asylgesetz 2005, als unbegrindet abgewiesen.

Am 19.04.2017 brachte der Beschwerdefihrer beim Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (infolge: BFA) den
gegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art 8 EMRK ein. Dem Antrag beigelegt
war ein Schreiben des Vertreters des Beschwerdefiihrers, in dem im Wesentlichen dargelegt wurde, dass der
Beschwerdefiihrer seit beinahe funf Jahren in Osterreich lebe und eine gelungene Integration vorzuweisen habe. Er
habe im Februar 2016 die A2-Deutschpriifung absolviert und lebe in einer Lebensgemeinschaft mit einer in Osterreich
aufenthaltsberechtigten Person, mit der er auch ein gemeinsames Kind habe. Eine baldige Hochzeit mit seiner
Lebensgefahrtin, die von ihrem Ehegatten geschieden sei, sei geplant. Der Beschwerdefihrer und seine
Lebensgefahrtin wirden in Osterreich viele gemeinsame Freunde haben. Darunter seien auch viele 6sterreichische
Staatsbirger. Nach Erhalt eines Aufenthaltstitels kdnne der Beschwerdeflihrer im Restaurant XXXX als Kuchenhilfe
oder Zusteller arbeiten. Der Beschwerdeflhrer legte folgende Unterlagen vor:

- Melderegisterauszug, wonach der Beschwerdeflhrer mit seiner Lebensgefahrtin im gemeinsamen Haushalt lebt
- Arbeitsplatzzusage der Firma , XXXX “

- fanf Unterstitzungsschreiben

- positives A2-Prifungszeugnis

- diverse identitatsbezeugende Dokumente (Kopie des Reisepasses, Geburtsurkunde, Aufenthaltstitel der

Lebensgefahrtin, Geburtsurkunde der Tochter, etc.)
- Bestatigung der Scheidung der Lebensgefahrtin des Beschwerdefuhrers
- Vaterschaftsanerkennung des Beschwerdefihrers

Am 30.05.2017 erfolgte eine Einvernahme des Beschwerdefuhrers vor dem BFA. Hierbei gab der Beschwerdeflhrer im
Wesentlichen an, dass er bis 2010 immer in Indien gelebt habe und dort sowohl 12 Jahre in die Schule gegangen sei, als
auch in der Landwirtschaft gearbeitet habe. Der Beschwerdefiihrer wohne in Linz gemeinsam mit seiner
Lebensgefahrtin und der gemeinsamen minderjahrigen Tochter in der Mietwohnung der Lebensgefahrtin. Er habe in
Osterreich nie gearbeitet und sei seit 2012 (Abschluss des Asylverfahrens) illegal in Osterreich. Befragt zu seinen
Freunden in Osterreich gab der Beschwerdefiihrer an, dass er regelmaRig die indische Kirche in Linz besuche und
daher viele indische Leute in Linz kenne. In Indien wiirde mit Ausnahme seiner beiden Brider, die in Neuseeland und

Deutschland leben wirden, seine gesamte Familie leben.

Mit dem angefochtenen Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 07.09.2015, ZI.
82.054.490.0/170471256 wurde der Antrag des Beschwerdefuhrers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden
des Art. 8 EMRK gem. 8 55 AsylG abgewiesen. Gem. § 10 Abs. 3 AsylG iVm wurde gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung
gem. 8 52 Abs. 3 FPG erlassen. Gem. 8§ 52 Abs. 9 FPG wurde festgestellt, dass seine Abschiebung gem.§ 46 FPG nach
Indien zuldssig sei. Gem. § 55 Abs. 1 bis 3 FPG betrage die Frist flr seine freiwillige Ausreise 2 Wochen ab Rechtskraft
der Ruckkehrentscheidung.

Begrindend wurde angeflhrt, dass der Beschwerdeflhrer keiner Beschaftigung nachgehe und sich erst seit 5 Jahren
im Bundesgebiet aufhalte. Neben dem Familienleben zu seiner Lebensgefahrtin und seiner Tochter besitze der
Beschwerdefiihrer keine sozialen Kontakte auBerhalb von Mitgliedern der indischen Glaubensgemeinschaft. Der
Beschwerdefiihrer habe sich seit 2012 illegal in Osterreich aufgehalten und habe seinen Reisepass erst vorgelegt
nachdem er abgelaufen war. Der Beschwerdefuhrer sei in Indien geboren und aufgewachsen und habe den
Uberwiegenden Teil seines Lebens dort verbracht. Da der Grof3teil seiner Verwandten noch in Indien lebe und zudem
auch seine Tochter und seine Lebensgefahrtin indische Staatsbirgerinnen seien, sei es dem Beschwerdeflhrer


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/55
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46

zuzumuten in seinem Heimatland FuB zu fassen. Weiters sei die Beendigung des Aufenthalts des Beschwerdefihrers
durch seine strafgerichtliche Verurteilung wegen Verwendung von gefalschten, besonders geschiitzten Urkunden
dringend geboten, da dieser die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit gefahrde.

Gegen den vorgenannten Bescheid wurde durch den bevollméachtigten Vertreter des Beschwerdefuhrers fristgerecht
am 25.09.2017 Beschwerde erhoben. In dieser wird im Wesentlichen folgendes Vorbringen erstattet:

Der Beschwerdefuhrer bereue, dass er keinen Reisepass vorgelegt habe bzw. erst als dieser abgelaufen war. Er habe
jedoch aus eigener Anstrengung versucht einen neuen Reisepass bei der Osterreichischen Botschaft in Indien zu
erhalten und sei daher bemiht mit den dsterreichischen Behdrden zu kooperieren. Die belangte Behdrde habe dem
bestehenden Familienleben des Beschwerdefihrers kein ausreichendes Gewicht gegeben und habe nicht
berucksichtigt, dass die einjahrige Tochter des Beschwerdefuhrers seit ihrer Geburt mit dem Beschwerdefuhrer
zusammenlebe und die Trennung einen wesentlichen Einschnitt in das bisherige Familienleben bedeuten wiurde.
Weiters sei nicht ausreichend beachtet worden, ob eine Riickkehr der Mutter gemeinsam mit dem Kind nach Indien
gewollt sei bzw. ob dies aus gesundheitlichen Aspekten des Kleinkindes tiberhaupt méglich sei.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 15.12.2017, W212 2172343-1, wurde die Beschwerde als
unbegriindet abgewiesen.

Gegen dieses Erkenntnis erhob der Beschwerdefiihrer Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof.

Mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofs vom 21.06.2018, Ra 2018/22/0035-14, wurde das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes aufgehoben. Angesichts der in der Beschwerde vorgebrachten engen Bindung zur
einjahrigen Tochter des Beschwerdefuhrers sei die Durchfiihrung einer muindlichen Verhandlung zu Klarung des
Sachverhalts notwendig.

Mit Schreiben vom 23.08.2018 legte der Beschwerdefiihrer eine Heiratsurkunde vom 21.08.2018 vor.

In einer vor dem Bundesverwaltungsgericht am XXXX durchgefthrten 6ffentlichen miindlichen Verhandlung gab der
Beschwerdefiihrer an, dass er seit drei Jahren mit seiner Lebensgefdhrtin im gemeinsamen Haushalt lebe und seit
21.08.2018 verheiratet sei. Seine Frau arbeite in einer Backerei, er kimmere sich um die gemeinsame Tochter. Er habe
von zwei Bekannten, die ein Lebensmittelgeschéaft besallen, das Angebot erhalten, bei ihnen arbeiten zu kénnen. Er
habe in Griechenland als Fliesenleger gearbeitet und kénne dies auch in Osterreich wieder tun. Ein Bekannter arbeite
bei BMW und kénne ihm dort einen Arbeitsplatz vermitteln. Auch bei McDonald's wirden immer wieder Arbeitsplatze
frei. Seine Eltern lebten in Indien in einem eigenen Haus, sein Vater sei pensioniert. Seine Brider lebten im Ausland.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdeflhrer fihrt den Namen XXXX und ist am XXXX geborener, indischer Staatsangehoriger. Er ist nach
seiner unrechtmaRigen Einreise in das Bundesgebiet seit Mai 2012 in Osterreich aufhéltig.

Mit Bescheid vom 14.05.2012, Zahl: 12 05.449-BAT, wies das BAA den Antrag des Beschwerdefiihrers auf
internationalen Schutz vom 05.05.2012 ab.

Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des AsylGH vom 23.11.2012, Zahl C11 426.892-
1/2012/6E, gemal? §§ 3, 8 und 10 Asylgesetz 2005, als unbegriindet abgewiesen.

Am XXXX wurde die Tochter des Beschwerdefiihrers, XXXX , StA. Indien, geboren. Die Mutter des gemeinsamen Kindes,
mit der der Beschwerdeflhrer seit Janner 2016 im gemeinsamen Haushalt lebt, Frau XXXX , geb. XXXX, StA. Indien, ist
seit 2005 in Osterreich und Inhaberin einer Aufenthaltsberechtigung ,Daueraufenthalt - EU“. Der Beschwerdefiihrer
und XXXX sind seit 21.08.2018 verheiratet.

Der BeschwerdefUhrer ist gesund und arbeitsfahig. Er geht derzeit keiner legalen Beschaftigung nach und ist nicht
selbsterhaltungsfahig. Er verfliigt Uber mehrere mindliche Einstellungszusagen. Er lebt von den Einklnften seiner
Lebensgefahrtin. Der Beschwerdefiihrer besucht regelmafig ein indisches Gebetshaus in Linz.

Am 19.04.2017 brachte der Beschwerdefiihrer beim Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl den gegenstandlichen
Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Art. 8 EMRK ein.

Der Beschwerdefiihrer verfiigt Giber ein Sprachzertifikat des Osterreichischen Integrationsfonds, Niveaustufe A2.



Der Beschwerdefiihrer wurde am 12.07.2016 zu einer bedingten Freiheitsstrafe von 3 Monaten mit einer Probezeit von
3 Jahren wegen der Verwendung von gefalschten, besonders geschiitzten Urkunden gem. § 223 Abs. 2 iVm § 224 StGB

verurteilt.
2. Beweiswurdigung:

Die personenbezogenen Feststellungen hinsichtlich des Beschwerdefiihrers ergeben sich aus dessen eigenen,
glaubhaften Angaben in der mundlichen Verhandlung am XXXX sowie dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt.

Die Feststellungen zum derzeitigen Familien- und Privatleben des Beschwerdeflhrers ergeben sich aus den
diesbezuglich glaubhaften Angaben des Beschwerdefuhrers und aus den vorgelegten Unterlagen.

Die Feststellung zur strafgerichtlichen Verurteilung des Beschwerdefihrers ergibt sich aus der Einsichtnahme in das
Strafregister.

3. Rechtliche Beurteilung

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit. GemaB §& 7 Abs. 1 Z 1 BFA-Verfahrensgesetz (Art. 2
Fremdenbehdérdenneustrukturierungsgesetz BGBI. | 87/2012) idF des Art. 2 FNG-AnpassungsgesetzBGBI. | 68/2013
und des BGBGBI. | 144/2013 (in der Folge: BFA-VG) und gemaR§8 9 Abs. 2 FPG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit, da im

Fremdenpolizeigesetz nichts anderes vorgesehen ist, Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das VwGVG,BGBI. | 2013/33
idF BGBL | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR 8 58 Abs 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die

zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.

§ 1 BFA-VG, BGBI | 2012/87 idFBGBL | 2013/144 bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine
Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl, vor Vertretungsbehdrden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unberthrt.

Zu A)
Die mafgeblichen Bestimmungen des Asylgesetz 2005 lauten:

Gemal’ § 10 Abs 3 Asylgesetz ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Rickkehrentscheidung gemaf}
dem 8. Hauptstick des FPG zu verbinden, wenn der Antrag eines Drittstaatangehérigen auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemald 88 55, 56, oder 57 abgewiesen wird.

GemalR 8 55 Abs.1 AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen oder auf

begrindeten Antrag eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” zu erteilen, wenn

1. dies gemalR § 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK

geboten ist und

2. der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR8 14a NAG erfullt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. | Nr. 189/1955) erreicht wird.
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Nach § 55 Abs. 2 AsylG 2005, ist eine ,Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen, wenn nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1
vorliegt.

"8 58. (1) Das Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 8 57 von Amts wegen zu prufen, wenn
1. der Antrag auf internationalen Schutz gemal 88 4 oder 4a zurtickgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt,

4.  einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird oder

5. ein Fremder sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6.
Hauptstlickes des FPG fallt.

(2) Die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 55 ist von Amts wegen zu prifen, wenn eine Ruckkehrentscheidung
auf Grund des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer flr unzulassig erklart wird.
(3) Das Bundesamt hat Uber das Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Prufung der Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemal’ 88 55 und 57 im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen.

(4) Das Bundesamt hat den von Amts wegen erteilten Aufenthaltstitel gemall 88 55 oder 57 auszufolgen, wenn der
Spruchpunkt (Abs. 3) im verfahrensabschlieRenden Bescheid in Rechtskraft erwachsen ist. Abs. 11 gilt.

(5) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemalR 88 55 bis 57 sowie auf Verlangerung eines Aufenthaltstitels
gemal § 57 sind personlich beim Bundesamt zu stellen. Soweit der Antragsteller nicht selbst handlungsfahig ist, hat
den Antrag sein gesetzlicher Vertreter einzubringen.

(6) Im Antrag ist der angestrebte Aufenthaltstitel gemal 88 55 bis 57 genau zu bezeichnen. Ergibt sich auf Grund des
Antrages oder im Ermittlungsverfahren, dass der Drittstaatsangehorige fur seinen beabsichtigten Aufenthaltszweck
einen anderen Aufenthaltstitel bendtigt, so ist er GUber diesen Umstand zu belehren; § 13 Abs. 3 AVGgilt.

(7) Wird einem Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal 8§ 55, 56 oder 57 stattgegeben, so ist dem Fremden
der Aufenthaltstitel auszufolgen. Abs. 11 gilt.

(8) Wird ein Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf3 §§ 55, 56 oder 57 zurlick- oder abgewiesen, so hat das
Bundesamt darlber im verfahrensabschlieRenden Bescheid abzusprechen.

(9) Ein Antrag auf einen Aufenthaltstitel nach diesem Hauptstick ist als unzuldssig zurlckzuweisen, wenn der
Drittstaatsangehorige

1. sichin einem Verfahren nach dem NAG befindet,
2. bereits Uber ein Aufenthaltsrecht nach diesem Bundesgesetz oder dem NAG verfligt oder

3. gemal § 95 FPG Uber einen Lichtbildausweis fur Trager von Privilegien und Immunitaten verflgt oder gemals
24 FPG zur Ausubung einer blof3 vorubergehenden Erwerbstatigkeit berechtigt ist

soweit dieses Bundesgesetz nicht anderes bestimmt. Dies gilt auch im Falle des gleichzeitigen Stellens mehrerer
Antrage.

(10) Antrage gemal 8 55 sind als wunzulassig zurickzuweisen, wenn gegen den Antragsteller eine
Ruckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begriindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die
Berucksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaR § 9 Abs. 2 BFA-VG ein geanderter Sachverhalt, der eine
erganzende oder neue Abwagung gemal Art. 8 EMRK erforderlich macht, nicht hervorgeht. Antrage gemalf3 88 56 und
57, die einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag (Folgeantrag) oder einer rechtskraftigen Entscheidung nachfolgen,
sind als unzuladssig zurlickzuweisen, wenn aus dem begrindeten Antragsvorbringen ein maligeblich gednderter
Sachverhalt nicht hervorkommt.

(11) Kommt der Drittstaatsangehdrige seiner allgemeinen Mitwirkungspflicht im erforderlichen AusmaR, insbesondere
im Hinblick auf die Ermittlung und Uberpriifung erkennungsdienstlicher Daten, nicht nach, ist
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1. das Verfahren zur Ausfolgung des von Amts wegen zu erteilenden Aufenthaltstitels (Abs. 4) ohne weiteres

einzustellen oder
2. der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels zurickzuweisen.
Uber diesen Umstand ist der Drittstaatsangehérige zu belehren.

(12) Aufenthaltstitel dirfen Drittstaatsangehorigen, die das 14. Lebensjahr vollendet haben, nur persénlich ausgefolgt
werden. Aufenthaltstitel fur unmuindige Minderjahrige dirfen nur an deren gesetzlichen Vertreter ausgefolgt werden.
Anlasslich der Ausfolgung ist der Drittstaatsangehdrige nachweislich Uber die befristete Gultigkeitsdauer, die
Unzulassigkeit eines Zweckwechsels, die Nichtverlangerbarkeit der Aufenthaltstitel gemall 88 55 und 56 und die
anschlieBende Méglichkeit einen Aufenthaltstitel nach dem NAG zu erlangen, zu belehren.

(13) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 88 55 bis 57 begriinden kein Aufenthalts- oder Bleiberecht.
Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemall 88 55 und 57 stehen der Erlassung und Durchfuhrung
aufenthaltsbeendender MalRnahmen nicht entgegen. Sie kdnnen daher in Verfahren nach dem 7. und 8. Hauptstuck
des FPG keine aufschiebende Wirkung entfalten. Bei Antragen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 8 56 hat das
Bundesamt bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber diesen Antrag jedoch mit der Durchfiihrung der einer

Ruckkehrentscheidung umsetzenden Abschiebung zuzuwarten, wenn

1. ein Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung erst nach einer Antragstellung gemaf § 56 eingeleitet
wurde und
2. die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal’ 8 56 wahrscheinlich ist, woflr die Voraussetzungen des 8 56 Abs. 1 Z

1, 2 und 3 jedenfalls vorzuliegen haben.

Gemal § 52 Abs. 3 hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdérigen mit Bescheid eine Rlckkehrentscheidung
zu erlassen, wenn dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR §§ 55, 56 oder 57 AsylG 2005 zurtck- oder

abgewiesen wird.

Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemaR8 52 FPG, eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemalR§ 61 FPG,
eine Ausweisung gemaR § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal38 67 FPG in das Privat- oder Familienleben des
Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung gemalR 8 9 Abs. 1 BFA-VG zuldssig, wenn dies zur

Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

GemalR 8 9 Abs. 2 BFA-VG sind bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK

insbesondere zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

Gemal 8 9 Abs. 3 BFA-VG ist Uber die Zulassigkeit der Rickkehrentscheidung gemaR8 52 FPG jedenfalls begriindet,
insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal3 Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit
einer Rickkehrentscheidung gemaR 8 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des
Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3 vortbergehend sind. Dies ist
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insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemal’ 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und
Familienlebens im Hinblick auf Osterreichische Staatsburger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches
Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (88 45 oder 88 51 ff Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI | Nr. 100/2005) verfugen, unzulassig ware.

Bei der Setzung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme kann ein ungerechtfertigter Eingriff in das Recht auf Achtung
des Privat- und Familienlebens des Fremden iSd. Art. 8 Abs. 1 EMRK vorliegen. Daher muss Uberpruft werden, ob sie
einen Eingriff und in weiterer Folge eine Verletzung des Privat- und/oder Familienlebens des Fremden darstellt.

Vom Begriff des 'Familienlebens' in Art. 8 EMRK ist nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen) Kindern
umfasst, sondern zB auch Beziehungen zwischen Geschwistern (EKMR 14.3.1980, B 8986/80, EuGRZ 1982, 311) und
zwischen Eltern und erwachsenen Kindern (etwa EKMR 6.10.1981, B 9202/80, EuGRZ 1983, 215). Dies allerdings nur
unter der Voraussetzung, dass eine gewisse Beziehungsintensitat vorliegt. Es kann ndmlich nicht von vornherein davon
ausgegangen werden, dass zwischen Personen, welche miteinander verwandt sind, immer auch ein ausreichend
intensives Familienleben iSd Art. 8 EMRK besteht, vielmehr ist dies von den jeweils gegebenen Umstanden, von der
konkreten Lebenssituation abhangig. Der Begriff des 'Familienlebens' in Art. 8 EMRK setzt daher neben der
Verwandtschaft auch andere, engere Bindungen voraus; die Beziehungen mussen eine gewisse Intensitat aufweisen.
So ist etwa darauf abzustellen, ob die betreffenden Personen zusammengelebt haben, ein gemeinsamer Haushalt
vorliegt oder ob sie (finanziell) voneinander abhangig sind (vgl. dazu EKMR 6.10.1981, B 9202/80, EuGRZ 1983, 215;
EKMR 19.7.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.2.1979, 7912/77, EuGRZ 1981, 118; EKMR 14.3.1980, 8986/80,
EuGRZ 1982, 311; Frowein - Peukert, Europadische Menschenrechtskonvention, EMRK- Kommentar, 2. Auflage (1996) Rz
16 zu Art. 8; Baumgartner, Welche Formen des Zusammenlebens schiitzt die Verfassung? 0JZ 1998, 761; vgl. auch
Rosenmayr, Aufenthaltsverbot, Schubhaft und Abschiebung, ZfV 1988, 1, ebenso VwGH vom 26.1.2006, 2002/20/0423,
vgl. auch VWGH vom 8.6.2006, ZI. 2003/01/0600-14, oder VWGH vom 26.1.2006, Z12002/20/0235-9, wo der VWGH im
letztgenannten Erkenntnis feststellte, dass das Familienleben zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern nicht
automatisch mit Erreichen der Volljahrigkeit beendet wird, wenn das Kind weiter bei den Eltern lebt).

Sowohl eheliche als auch uneheliche Kinder aus einer Familienbeziehung, die unter Art 8 EMRK fallen, werden von
ihrer Geburt an ipso iure Teil der Familie (Peter Chvosta: "Die Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8 MRK", 0)Z
2007/74; VfSlg 16.777/2003; ferner Glil gg Schweiz, OJZ 1996, 593; 5. 2 2004, 60457/00, Kosmopoulou gg Griechenland;
18. 1. 2007, 73819/01, Estrikh gg Litauen). Umgekehrt werden Kinder erst vom Moment ihrer Geburt an rechtlich Teil
der Familie. Zu noch ungeborenen Kindern liegt somit bis dahin (noch) kein schiitzenswertes Familienleben iSd Art 8
EMRK vor (vgl. zB VfGH 24.02.2003, B 1670/01; EGMR 19.02.1996, GUL vs Switzerland).

Der Begriff des Familienlebens ist dartber hinaus nicht auf Familien beschrankt, die sich auf eine Heirat griinden,
sondern schliel3t auch andere de facto Beziehungen ein; malRgebend ist beispielsweise das Zusammenleben eines
Paares, die Dauer der Beziehung, die Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame Kinder oder auf andere
Weise (EGMR Marckx, EGMR 23.04.1997, X ua). Bei dem Begriff "Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK" handelt es
sich nach gefestigter Ansicht der Konventionsorgane um einen autonomen Rechtsbegriff der Konvention.

Ist von einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme die gesamte Familie betroffen, greift sie lediglich in das Privatleben
der Familienmitglieder und nicht auch in ihr Familienleben ein; auch dann, wenn sich einige Familienmitglieder der
Abschiebung durch Untertauchen entziehen (EGMR in Cruz Varas).

Fur den vorliegenden Fall ergibt sich folgendes:

Der Beschwerdeflihrer lebt seit Mai 2012, also seit sechseinhalb Jahren, im &sterreichischen Bundesgebiet. Sein
Aufenthalt war jedoch nach rechtskraftigem Abschluss seines Asylverfahrens Im November 2012 unrechtmafig.

Im Fall des BeschwerdefiUhrers ist jedoch seine spezielle familidre Situation zu berucksichtigen:

Der Beschwerdeflhrer lebt seit Jdnner 2016 mit seiner nunmehrigen Ehefrau im gemeinsamen Haushalt, die
EheschlieBung erfolgte am 21.08.2018. Die gemeinsame Tochter wurde am XXXX geboren und lebt ebenso im
gemeinsamen Haushalt des Beschwerdefiihrers und seiner Ehefrau. Der Beschwerdefiihrer geht aktuell in Osterreich
keiner Beschaftigung nach, verfligt jedoch Uber mehrere Einstellungszusagen und konnte er seine hohe Motivation in
Osterreich einer Arbeit nachgehen zu wollen genauso wie seine sehr guten Deutschkenntnisse in der mindlichen
Verhandlung vor dem Gericht unter Beweis stellen.
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Die Ruckkehrentscheidung betreffend stellt somit einen Eingriff in das Recht auf Familienleben sowie in das Recht auf
Privatleben dar.

Gem. Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behérde in die Austiibung des Rechts auf das Privat- und
Familienleben nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRinahme darstellt, welche in
einer demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche
Wohl des Landes, der Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Es ist in weiterer Folge zu prifen, ob ein Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat- und/oder Familienlebens des
Beschwerdefihrers im gegenstandlichen Fall durch den Eingriffsvorbehalt des Art. 8 EMRK gedeckt ist und ein in einer
demokratischen Gesellschaft legitimes Ziel, namlich die Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung iSv. Art. 8 Abs. 2

EMRK; in verhaltnismaliger Weise verfolgt.

Die VerhaltnismaRigkeit einer Ruckkehrentscheidung ist dann gegeben, wenn der Konventionsstaat bei seiner
aufenthaltsbeendenden MalRnahme einen gerechten Ausgleich zwischen dem Interesse des Fremden auf Fortsetzung
seines Privat- und Familienlebens einerseits und dem staatlichen Interesse auf Verteidigung der 6ffentlichen Ordnung
andererseits, also dem Interesse des Einzelnen und jenem der Gemeinschaft als Ganzes gefunden hat. Dabei variiert
der Ermessensspielraum des Staates je nach den Umstanden des Einzelfalles und muss in einer nachvollziehbaren

VerhaltnismaRigkeitsprifung in Form einer Interessenabwagung erfolgen.

Bei dieser Interessenabwagung sind - wie in8 9 Abs. 2 BFA-VG unter BerUcksichtigung der Judikatur der Gerichtshofe
des offentlichen Rechts ausdrticklich normiert wird - die oben genannten Kriterien zu bertcksichtigen (vgl. VfSlg.
18.224/2007; VWGH 26.06.2007, 2007/01/0479; 26.01.2006, 2002/20/0423).

Der Beschwerdefihrer reiste unrechtmallig in das Bundesgebiet ein und konnte seinen Aufenthalt lediglich durch die
Stellung eines Asylantrages vorlbergehend legalisieren. Der Beschwerdefuhrer verflgt Gber umfassende familiare
bzw. private Anknlpfungspunkte in Osterreich, namlich seine Ehefrau und die gemeinsame Tochter, welche in
Osterreich aufenthaltsberechtigt sind. Laut EGMR ist maRgebend das Zusammenleben eines Paares, die Dauer der
Beziehung, die Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame Kinder oder auf andere Weise (EGMR Marckx,
EGMR 23.04.1997, X ua). Im vorliegenden Fall kann von einer engen Verbundenheit des Beschwerdeflhrers zu seiner
rechtméRig in Osterreich aufhéltigen Ehefrau und seiner Tochter ausgegangen werden. In die Abwégung ist allerdings
auch miteinzubeziehen, dass der Beschwerdefiihrer sein Privat- bzw. Familienleben in Osterreich zu einem Zeitpunkt
begriindete, als sein Aufenthalt in Osterreich aufgrund des rechtskraftigen Abschlusses seines Asylverfahrens
unrechtmalig war.

Der Beschwerdefuhrer wurde im Juli 2017 wegen Verwendung eines gefdlschten Flhrerscheins zu einer bedingten
Freiheitsstrafe von drei Monaten verurteilt.

Aus den dargelegten Umstanden ergibt sich, dass der Beschwerdefuhrer die Kriterien, die bei der Abwagung der
betroffenen Interessen maf3geblich zu bertcksichtigen sind, erfullt und diese besonders intensiven privaten und
familidren Interessen auch die 6ffentlichen Interessen an der Ausweisung Uberwiegen. Der Beschwerdeflhrer fihrt ein
Familienleben hoher Intensitit mit seiner Ehefrau und seiner Tochter, die in Osterreich aufenthaltsberechtigt sind, und
ist gewillt, weitere Schritte in Richtung Integration zu setzen.

Vor dem Hintergrund der getroffenen Sachlage ist unter Berlcksichtigung der hochstgerichtlichen Judikatur (Erk. d.
VfGH vom 05.03.2008, B1859/07ua) im Rahmen einer Interessensabwagung gem. 8 75 Abs. 20 AsylG festzustellen, dass
eine Rickkehrentscheidung zum Zeitpunkt der Entscheidung durch das erkennende Gericht auf Dauer unzuldssig ist.
Es wird nicht verkannt, dass dem Schutz der &ffentlichen Ordnung und Sicherheit, insbesondere der Einhaltung der die
Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften im Rahmen einer GUterabwagung grundsatzlich ein
hoher Stellenwert zukommt, doch ist im gegenstandlichen Fall aus den eben dargelegten Griinden in einer
Gesamtschau und Abwéagung aller Umstdnde das private Interesse an der - nicht nur voribergehenden - Fortfihrung
des Familien- und Privatlebens des Beschwerdefiihrers dennoch héher zu bewerten, als das &6ffentliche Interesse an
einer Ausweisung. So ist auch keine ausreichende Rechtfertigung zu erkennen, warum offentliche Interessen es
zwingend erfordern wiirden, dass der Beschwerdefiihrer Osterreich verlassen miisste.

Da im Hinblick auf diese Abwagungen zum Entscheidungszeitpunkt das private Interesse des Beschwerdeflhrers an
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der Aufrechterhaltung vor allem seines Familienlebens in Osterreich im konkreten Fall die in Art. 8 Abs. 2 EMRK
angefuhrten 6ffentlichen Interessen Uberwiegt, erweist sich die im angefochtenen Bescheid angeordnete Ausweisung
aus dem o6sterreichischen Bundesgebiet in den Herkunftsstaat als unzulassig.

Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist gemaR8 55 Abs. 1 AsylG 2005 von Amts wegen oder auf
begrindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn dies gema 8 9 Abs. 2 BFA-VG zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten ist (Z 1) und der
Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR 8 14a NAG erflullt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausUbt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 ASVG) erreicht wird (Z 2). Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist gemaf}
Abs. 2 eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen.

Das Modul 1 der Integrationsvereinbarung dient gemaR 8 14 Abs. 2 NAG dem Erwerb von Kenntnissen der deutschen
Sprache zur vertieften elementaren Sprachverwendung (d.h. Deutschkenntnisse auf A2-Niveau des Gemeinsamen
Europaischen Referenzrahmens fir Sprachen).

Da die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach8 55 AsylG 2005 im Falle des Beschwerdefuhrers
in Folge des Ausspruchs der dauerhaften Unzuldssigkeit einer dem Beschwerdefiihrer betreffenden
Ruckkehrentscheidung gegeben sind und der Beschwerdefiihrer Deutschkenntnisse mindestens auf dem Niveau A2
nachweisen konnte, war dem Beschwerdefihrer gemdR8& 55 Abs. 2 AsylG 2005 der Aufenthaltstitel
"Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl hat dem BF den Aufenthaltstitel gemaR§ 58 Abs. 7 AsylG 2005
auszufolgen. Der Aufenthaltstitel gilt gemaR § 54 Abs. 2 AsylG 2005 zwolf Monate lang, beginnend mit dem
Ausstellungsdatum.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Zu B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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