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W199 2175864-2/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Michael SCHADEN als Einzelrichter tUber die Beschwerde von
XXXX , geb. XXXX , StA. Iran, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 18.01.2019, ZI.
1078881906 - 181156267/BMI-BFA_SZB_RD, zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt VI gemaf &8 18 Abs. 2 und 5 des BFA-Verfahrensgesetzes, Art. 2 BGBGBI.
| 87/2012, stattgegeben und dieser Spruchpunkt behoben.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1.1. Der Beschwerdeflhrer, ein iranischer Staatsangehdriger, stellte am 21.7.2015 den Antrag, ihm internationalen
Schutz zu gewahren (in der Folge auch als Asylantrag bezeichnet).

1.2. Mit Bescheid vom 19.9.2017 wies das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (in der Folge: Bundesamt) diesen
Antrag hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaRR § 3 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 des
Asylgesetzes 2005, Art. 2 BG BGBI. | 100 (in der Folge: AsylG 2005) ab (Spruchpunkt I), gemaR § 8 Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1 Z
13 AsylG 2005 wies es den Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Iran ab (Spruchpunkt 11). GemaR & 57 AsylG 2005 erteilte es dem
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Beschwerdefiihrer keinen Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Grinden; gemaf § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005
iVm 8 9 des BFA-Verfahrensgesetzes (in der Folge: BFA-VG; Art. 2 Fremdenbehdrdenneustrukturierungsgesetz BGBI. |
87/2012) erlieB es gegen den BeschwerdefUhrer eine Rulckkehrentscheidung gemaRR 8 52 Abs. 2 Z 2
Fremdenpolizeigesetz 2005 (Art. 3 BG BGBI. | 100/2005; in der Folge: FPG; Spruchpunkt IV), und gemaf3§ 52 Abs. 9 FPG
stellte es fest, dass die Abschiebung des Beschwerdefihrers in den Iran gemaR & 46 FPG zuldssig sei (Spruchpunkt IIl).
Es hielt fest, dass gemaR § 55 Abs. 1 bis 3 FPG die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung betrage (Spruchpunkt IV).

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer eine Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht, die mit
mundlich verkiindetem Erkenntnis vom 5.2.2018 (schriftlich ausgefertigt am 18.7.2018), L519 2175864-1/14E, "gemal}
88 3 Abs. 1, 8 Abs. 1, 57 und 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 idgF iVm 8§ 9 BFA-VG sowie § 52 Abs. 2 Z 2 und Abs. 9, § 46 und8
55 FPG 2005 idgF als unbegrindet abgewiesen" wurde. Die Behandlung einer dagegen gerichteten Beschwerde lehnte
der Verfassungsgerichtshof mit Beschluss vom 24.9.2018, E 3512/2018, ab; eine Revision wies der
Verwaltungsgerichtshof mit Beschluss vom 12.12.2018, Ra 2018/19/0623, zurUck.

1.3. In der Folge verliel3 der Beschwerdeflhrer das Bundesgebiet nicht.

2. Mit dem angefochtenen Bescheid erteilte das Bundesamt dem BeschwerdefUhrer gemaR§ 57 AsylG 2005 keinen
Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswuirdigen Grinden (Spruchpunkt I); gemaR § 10 Abs. 2 AsylG 2005 iVm § 9 BFA-
VG erlieR es gegen den Beschwerdefiihrer eine Rickkehrentscheidung gemaR§ 52 Abs. 1 Z 1 FPG (Spruchpunkt I1), und
gemal § 52 Abs. 9 FPG stellte es fest, dass die Abschiebung des Beschwerdeflihrers in den Iran gemaR§ 46 FPG
zulassig sei (Spruchpunkt IIl). Es erliel} gemall § 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 FPG gegen den Beschwerdeflhrer ein auf die
Dauer von drei Jahren befristetes Einreiseverbot (Spruchpunkt 1V), gewadhrte gemaR § 55 Abs. 4 FPG keine Frist fur die
freiwillige Ausreise (Spruchpunkt V) und erkannte einer Beschwerde gegen "diese Ruckkehrentscheidung" - also den
angefochtenen Bescheid - gemaR § 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VGdie aufschiebende Wirkung ab (Spruchpunkt VI).

Begrindend zu Spruchpunkt IV (Rickkehrentscheidung) fiihrt das Bundesamt aus, der Beschwerdeflhrer sei seiner
Ausreiseverpflichtung nicht fristgerecht nachgekommen. Sein Asylantrag sei "durch rechtskraftigen Bescheid" des
Bundesamtes erstinstanzlich abgewiesen und mit einer Ruckkehrentscheidung verbunden worden. Eine Beschwerde
habe das Bundesverwaltungsgericht mit Beschluss als verspatet zurlckgewiesen; der Bescheid sei am 9.3.2017 in
Rechtskraft erwachsen. Der Beschwerdeflhrer habe eine Wohnsitzauflage missachtet. Sein Fehlverhalten falle nicht
unter eine der Ziffern des § 53 (gemeint: 8 53 Abs. 2, der zuvor wiedergegeben worden ist) FPG, sei jedoch geeignet, die
offentliche Ordnung und Sicherheit zu gefahrden und "widerlauft auch den Interessen des Art. 8 EMRK". Zudem falle
das Fehlverhalten des Beschwerdeflihrers wegen seiner Mittellosigkeit "in den Geltungsbereich" des § 53 Abs. 2 Z 6
(gemeint vermutlich: FPG). Seine familidren und privaten Ankniipfungspunkte in Osterreich seien nicht dergestalt, dass
sie einen Verbleib in Osterreich rechtfertigen wiirden.

Spruchpunkt VI (die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung) begriindet das Bundesamt damit, wie zu Spruchpunkt
IV erértert, stelle der Verbleib des Beschwerdefiihrers in Osterreich eine gegenwdrtige Gefahr fiir die 6ffentliche
Ordnung oder Sicherheit dar, seine sofortige Ausreise liege im Interesse der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit.

3. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, fristgerechte Beschwerde vom 20.2.2019. Darin wird ua. der
Antrag gestellt, das Bundesverwaltungsgericht mdge der Beschwerde die aufschiebende Wirkung (zu)erkennen. In der
Beschwerde wird ua. vorgebracht, der Beschwerdefiihrer sei nicht mittellos, er arbeite derzeit erneut als Saisonnier
und werde auf Grund einer Einstellungszusage auch in Zukunft selbsterhaltungsfahig und keine finanzielle Belastung
far den Bund sein. Seine Frau und sein Kind befanden sich "in einem laufenden Asylverfahren". Es treffe nicht zu, dass
der Beschwerdefiihrer eine Wohnsitzauflage verletzt habe.

Mit der Beschwerde legte das Bundesamt eine Stellungnahme zum Beschwerdeschriftsatz vor, in der es ua. ausfuhrt,
der Beschwerdeflhrer sei nach wie vor in Grundversorgung, die behaupteten Einstellungszusagen seien nicht
vorgelegt worden. Es raumt ein, dass der Beschwerdeflhrer keine Wohnsitzauflage verletzt habe.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):
Das Bundesverwaltungsgericht geht vom oben dargelegten Sachverhalt (Verfahrensgang) aus.

2. Beweiswurdigung:
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Der Sachverhalt ergibt sich aus dem vorgelegten Verwaltungsakt und der Beschwerde. Der Akt betreffend das
Asylverfahren des Beschwerdefuihrers wurde nicht vorgelegt. Die Darstellung des Ganges des Asylverfahrens folgt den
Angaben auf S 3 f. des angefochtenen Bescheides, die durch Daten aus dem Rechtsinformationssystem des Bundes
erganzt wurden (im Bescheid findet sich wohl die Geschéaftszahl der Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes, nicht
aber jene des Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichtes; sie wurde daher erganzt). Dagegen folgt das
Bundesverwaltungsgericht nicht den Angaben zum Verfahrensgang auf S 24 des angefochtenen Bescheides, die mit
den Angaben auf S 3 f. nicht im Einklang stehen. (Auf S 24 wird behauptet, eine Beschwerde des Beschwerdeflhrers
gegen den Asylbescheid sei als verspatet zurlickgewiesen worden; von einer Entscheidung des
Verfassungsgerichtshofes oder des Verwaltungsgerichtshofes ist nicht die Rede.)

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1.1. Gemal 8 73 Abs. 1 AsylG 2005 ist das AsylG 2005 am 1.1.2006 in Kraft getreten; es ist gemaR8 75 Abs. 1 AsylG
2005 auf alle Verfahren anzuwenden, die am 31.12.2005 noch nicht anhangig waren.

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit. Gema3 8 7 Abs. 1 Z 1 BFA-VG idF des Art. 2 FNG-AnpassungsgesetzBGBI.
1 68/2013 und des BGBGBI. | 144/2013 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide
des Bundesamtes.

3.1.2. Das vorliegende Verfahren war am 31.12.2005 nicht anhangig; das Beschwerdeverfahren ist daher nach dem
AsylG 2005 zu fahren.

3.2. Gemald 8 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, Art. 1 BGBGBI. | 33/2013 (in der Folge: VwWGVG), idF BGBGBI. |
122/2013 ist das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht durch das VwGVG geregelt. Gemal38 58 Abs. 2 VwGVG
bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt seines Inkrafttretens bereits kundgemacht waren,
unberdhrt. GemaR 8 17 VwGVG sind, soweit im VwGVG nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG - wie die vorliegende - das AVG mit Ausnahme seiner 88 1 bis 5 und seines IV.
Teiles, die Bestimmungen weiterer, hier nicht relevanter Verfahrensgesetze und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, welche die Verwaltungsbehérde in jenem
Verfahren angewandt hat oder anzuwenden gehabt hatte, das dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangen ist. Dementsprechend sind im Verfahren Gber die vorliegende Beschwerde Vorschriften des AsylG 2005

und des BFA-VG anzuwenden.

GemaR 8 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht - und somit auch das Bundesverwaltungsgericht - Uber
Beschwerden gemaB Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt
feststeht oder seine Feststellung durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit
einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist. Liegen diese Voraussetzungen nicht vor, so hat das
Verwaltungsgericht gemald § 28 Abs. 3 VWGVG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Verwaltungsbehdrde dem
nicht bei der Vorlage der Beschwerde "unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung
des Verfahrens" widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behorde zurlckverweisen. Die Verwaltungsbehdrde ist dabei an die rechtliche Beurteilung
gebunden, von der das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

Gemall § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz BGBI. | 10/2013 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine andere
als die Zustandigkeit des Einzelrichters ist fir die vorliegende Rechtssache nicht vorgesehen, daher ist der Einzelrichter
zustandig.

Zu A)
1.8 18 BFA-VG steht unter der Uberschrift "Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde" und lautet:

"(1) Einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz kann das
Bundesamt die aufschiebende Wirkung aberkennen, wenn

1. der Asylwerber aus einem sicheren Herkunftsstaat (8 19) stammt,
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2. schwerwiegende Griinde die Annahme rechtfertigen, dass der Asylwerber eine Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit
oder Ordnung darstellt,

3. der Asylwerber das Bundesamt Uber seine wahre Identitdt, seine Staatsangehorigkeit oder die Echtheit seiner
Dokumente trotz Belehrung Uber die Folgen zu tduschen versucht hat,

4. der Asylwerber Verfolgungsgriinde nicht vorgebracht hat,
5. das Vorbringen des Asylwerbers zu seiner Bedrohungssituation offensichtlich nicht den Tatsachen entspricht,

6. gegen den Asylwerber vor Stellung des Antrags auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
Rickkehrentscheidung, eine durchsetzbare Ausweisung oder ein durchsetzbares Aufenthaltsverbot erlassen worden
ist, oder

7. der Asylwerber sich weigert, trotz Verpflichtung seine Fingerabdriicke abnehmen zu lassen.

Hat das Bundesamt die aufschiebende Wirkung nicht aberkannt, so ist Abs. 2 auf diese Falle nicht anwendbar. Hat das
Bundesamt die aufschiebende Wirkung aberkannt, gilt dies als Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer
Beschwerde gegen eine mit der abweisenden Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz
verbundenen Ruckkehrentscheidung.

(2) Die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine Ruckkehrentscheidung ist vom Bundesamt

abzuerkennen, wenn

1. die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehorigen im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich
ist,

2. der Drittstaatsangehdrige einem Einreiseverbot zuwider in das Bundesgebiet zurlickgekehrt ist oder
3. Fluchtgefahr besteht.

(3) Bei EWR-Burgern, Schweizer Blrgern und begunstigten Drittstaatsangehorigen kann die aufschiebende Wirkung
einer Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot aberkannt werden, wenn deren sofortige Ausreise oder die sofortige
Durchsetzbarkeit im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist.

(4) Der Beschwerde gegen eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG darf die aufschiebende Wirkung nicht aberkannt werden.

(5) Das Bundesverwaltungsgericht hat der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom Bundesamt aberkannt
wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen,
wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen
Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit
sich bringen wirde. In der Beschwerde gegen den in der Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Grinde, auf die
sich die Behauptung des Vorliegens einer realen Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit gemaR Satz 1 stutzt, genau zu bezeichnen. § 38 VWGG gilt.

(6) Ein Ablauf der Frist nach Abs. 5 steht der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht entgegen.
(7) Die 88 13 Abs. 2 bis 5 und 22 VWGVG sind in den Fallen der Abs. 1 bis 6 nicht anwendbar."

Die Entscheidung Uber Zuerkennung bzw. Aberkennung der aufschiebenden Wirkung ist das Ergebnis einer im
Einzelfall vorzunehmenden Interessenabwagung (VwSlg. 19.449 A/2016; VwGH 13.12.2017, Ro 2017/19/0003; vgl. auch
- zu 88 13, 22 VWGVG - VWGH 9.6.2015; Ra 2015/08/0049).

2. Nach der derzeitigen Aktenlage kann im Rahmen einer Grobprtifung (dh. auch einer grundsatzlichen fallspezifischen
Bezugnahme; vgl. VWGH 20.9.2017, Ra 2017/19/0284, 0285; 29.11.2017, Ro 2017/18/0002, 0003) eine Verletzung der in
8 18 Abs. 5 BFA-VG erwahnten Rechte bei einer Riickfiihrung des Beschwerdefiihrers in den Iran angesichts der kurzen
Entscheidungsfrist nicht mit der erforderlichen Sicherheit ausgeschlossen werden. Die Beschwerdeausfihrungen (vgl.
VwGH 29.11.2017, Ro 2017/18/0002, 0003) zeigen fur den Fall, dass der Beschwerdeflhrer in den Iran zurtckkehrte,
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soweit derzeit abschatzbar, die reale Gefahr einer Verletzung seiner in 8 18 Abs. 5 BFA-VG erwahnten Rechte auf. Ob
sie wirklich vorliegt, wird erst in der abschlieBenden Entscheidung zu beurteilen sein. Dazu kommt, dass dem
Bundesverwaltungsgericht der Akt des Asylverfahrens derzeit nicht zur Verfligung steht.

Da das Bundesamt nicht nur den Gang des Asylverfahrens an zwei Stellen des angefochtenen Bescheides ganz
unterschiedlich darstellt, sondern auch falschlich davon ausgeht, dass der Beschwerdefuhrer eine Wohnsitzauflage
missachtet habe, ist fur das Bundesverwaltungsgericht derzeit nicht klar, ob das Bundesamt im angefochtenen
Bescheid immer den Beschwerdefuhrer (und nicht eine andere Person) im Auge hat.

GemalR 8 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG ist die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine Rlckkehrentscheidung
abzuerkennen, wenn die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehorigen im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder
Sicherheit erforderlich ist. Das Bundesverwaltungsgericht kann nicht erkennen, dass diese Voraussetzung im
vorliegenden Fall erfullt ware.

In diesem Sinne hat der Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesamtes die aufschiebende Wirkung zuzukommen.
3. Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
Uber die Beschwerde gegen die Gbrigen Spruchpunkte wird gesondert entschieden werden.

Der Beschwerdeflhrer hat in der Beschwerde ua. den Antrag gestellt, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen. Ein solcher Antrag ist nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs (VwSlg. 19.449 A/2016;
VWGH 19.6.2017, Fr 2017/19/0023, 0024; 20.9.2017, Ra 2017/19/0284, 0285) nicht zuldssig (und ware daher
zuruckzuweisen). Das Bundesverwaltungsgericht geht davon aus, dass dieser Antrag als bloRe Anregung zu verstehen
ist (vgl. - zu § 78 Abs. 1 GewO 1994 - VwGH 18.8.2017, Ro 2017/04/0006 - 0013), zumal da der Beschwerdefuhrer auch
Spruchpunkt VI des angefochtenen Bescheides angefochten hat, mit dem die aufschiebende Wirkung aberkannt
worden ist.

Gemal § 21 Abs. 6a BFA-VG kann das Bundesverwaltungsgericht tber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
einer Beschwerde, der diese vom Bundesamt aberkannt worden ist (§ 18 BFA-VG), entscheiden, ohne eine mindliche
Verhandlung abzuhalten. Eine mundliche Verhandlung konnte daher unterbleiben.

Zu B) (Un)Zulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor. Das
Bundesverwaltungsgericht kann sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stiitzen.
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