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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Paul NIEDERSCHICK als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX, geb XXXX , StA Pakistan, vertreten durch Diakonie Flichtlingsdienst gemeinnitzige GmbH und
Volkshilfe Fluchtlings- und Migrantinnenvetreuung GmbH - ARGE Rechtsberatung, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 11.10.2019, Zahl 1051113910-150119086 zu Recht:

A)

I. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt | wird abgewiesen.

Il. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt Il des angefochtenen Bescheides wird gemald § 28 Abs 2 iVm8 33 VwGVG
stattgegeben und die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versaumung der Frist zur Erhebung einer
Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 21.11.2018, 1051113910-
150119086 wird bewilligt.

B)

Die ordentliche Revision ist nicht zul3ssig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

Der Beschwerdeflhrer beantragte mit Schriftsatz vom 25.02.2019 zundchst (l.) die "ordnungsgemaRe" Zustellung des
Bescheides des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 27.11.2018, 1051113910-150119086, mit
welchem sein Antrag auf internationalen Schutz vom 01.02.2015 zur Ganze abgewiesen, ihm kein Aufenthaltstitel aus
berutcksichtigungswiirdigen Grinden erteilt, ein Rickkehrentscheidung erlassen sowie die Abschiebung nach Pakistan
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zuldssig erklart wurde. Unter einem beantragte der Beschwerdefiihrer (Il.) "in eventu" die Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand wegen der Versdumung der Beschwerdefrist sowie die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung und
er erhob gleichzeitig (lIl.) Beschwerde gegen jenen Bescheid des BFA vom 27.11.2018.

Das BFA wies mit gegenstandlich angefochtenem Bescheid vom 11.10.2019 (l.) der Antrag des Beschwerdefihrers auf
ordnungsgemalle Zustellung [des Bescheides des BFA vom 27.11.2018] abgewiesen wurde, (ll.) der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand vom 25.02.2019 abgewiesen wurde und (lIl.) dem
Antrag auf Wiedereinsetzung die aufschiebende Wirkung nicht zuerkannt wurde.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.
1. Sachverhaltsfeststellungen:

[AS=Aktenseite des Verwaltungsaktes des BFA]

1.1 Zustellung des Bescheides vom 27.11.2018

Der Beschwerdeflhrer ist pakistanischer Staatsangehoériger und stellte am 01.02.2015 einen Antrag auf
internationalen Schutz. Das BFA wies diesen Antrag mit Bescheid vom 27.11.2018 zur Ganze ab und erliel3 gleichzeitig
eine Ruckkehrentscheidung (Bescheid, 27.11.2018).

Dieser Bescheid vom 27.11.2018 wurde von einem Postzusteller nach einem Zustellversuch an der Abgabestelle des
Beschwerdefiihrers am 29.11.2018 beim Postamt 1025 Wien mit Beginn der Abholfrist 30.11.2018 hinterlegt und eine
Verstandigung Uber diese Hinterlegung wurde in der Abgabeeinrichtung des Beschwerdefiihrers eingelegt.
(unnummerierter Verwaltungsverfahrensakt des BFA, Bescheid 27.11.2018, letzte Seite). Am 20.12.2018 langte die
beim Postamt hinterlegte Bescheidausfertigung mit dem postalischen Vermerk "RETOUR NICHT BEHOBEN" beim BFA
ein (unnummerierter Verwaltungsverfahrensakt des BFA). Mangels Erhebung einer Beschwerde innerhalb der
Beschwerdefrist von vier Wochen erwuchs dieser Bescheid mit Ablauf des 28.12.2018 in Rechtskraft. (Zustellnachweis).

1.2 Den dem gegenstandlichen Verfahren zugrundeliegenden Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
begriindete der Antragsteller in seinem Schriftsatz vom 03.09.2019 wie folgt:

Der Beschwerdefuhrer habe selbst keinen Schlussel fir den zu seinem Wohnsitz gehérenden Postkasten gehabt,
sondern ausschlieBlich sein Mitbewohner. Der Mitbewohner habe regelmaRig kontrolliert, ob Post gekommen war, ein
"gelber Zettel" [Hinterlegungsanzeige] habe sich nach dessen Angaben jedoch nie im Postkasten befunden; es bestehe
auch die Moglichkeit, dass die Hinterlegungsanzeige mitsamt dem Werbematerial weggeworfen worden sei. Der
Beschwerdefiihrer als auch sein Mitbewohner habe um die Wichtigkeit behordlicher Zustellungen gewusst. Den
Ladungen im Verfahren durch das BFA habe er stets Folge geleistet bzw sei er diesen, wenn dann entschuldigt
ferngeblieben. Uber die Existenz des Bescheides des BFA vom 27.11.2018 habe er am 11.02.2019 erfahren (Antrag auf
Zustellung 25.02.2019).

2. Beweiswurdigung:

Die Sachverhaltsfeststellungen stitzen sich auf den Verwaltungsverfahrensakt des BFA und den Gerichtsakt des
Bundesverwaltungsgerichtes. Die konkreten Beweismittel sind bei den Sachverhaltsfeststellungen jeweils in Klammer
angeflhrt.

2.1. Zur Zustellung des Bescheides vom 27.11.2018 (oben 1.1)

Das Bundesverwaltungsgericht wies mit rechtskraftigem Beschluss vom 02.10.2019, L516 2216360-1, die urspringliche
Beschwerde gegen den Bescheid vom 27.2018 als verspatet zurlick und begrindete dies damit, dass eine
ordnungsgemalie Zustellung erfolgte und innerhalb der Beschwerdefrist keine Beschwerde erhoben wurde (zur
Vermeidung von Wiederholungen wird auf den bezeichneten Beschluss verwiesen).

2.2 Zur Begriindung des Antrages auf Wiedereinsetzung (oben 1.2)

Die Feststellungen zur Begrindung des Antrages auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand beruhen auf dem vom
Antragsteller beim BFA eingebrachten Schriftsatz vom 25.02.2019.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A)



Spruchpunkt |
Zum Antrag auf Zustellung

3.1 Da der Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 21.11.2018, 1051113910-150119086
ordnungsgemald zugestellt wurde, war der darauf gerichtete Antrag und damit auch die Beschwerde gegen
Spruchpunkt Il des gegenstandlich angefochtenen Bescheides des BFA vom 11.10.2019 abzuweisen.

Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versaumung der Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den
Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 21.11.2018, 1051113910-150119086 (8 28 Abs 2 iVm § 33
VwWGVG)

3.2 Bereits das BFA ging von der Rechtzeitigkeit des Antrages auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand aus. Das BFA
begrindet die Abweisung des Wiedereinsetzungsantrages zusammengefasst im Wesentlichen damit, dass eine
ordnungsgemalie Zustellung durch Hinterlegung erfolgt sei, sowohl die Zustellung des Bescheides als auch die
Verstandigung der beratenden Organisation ordnungsgemal erfolgt sei (Bescheid 11.10.2019, S 8).

3.3. Dazu ist jedoch auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen wonach es bei einer
ordnungsgemald durch Hinterlegung erfolgten Zustellung zwar nicht auf die Kenntnis des Empfangers von dieser
Zustellung ankommt, jedoch die Unkenntnis, sofern sie nicht auf einem Verschulden beruht, welches den Grad
minderen Versehens Ubersteigt - zur Grundlage eines Wiedereinsetzungsantrages gemacht werden kann (VwGH
29.01.2004, 2001/20/0425).

3.4 Ausgehend vom festgestellten Sachverhalt hatte der Beschwerdefiihrer selbst keinen Zugang zum Postkasten und
sein Mitbewohner und er waren sich jedoch der Wichtigkeit behdrdlicher Zustellungen, insbesondere jenen des BFA,
bewusst. Der Beschwerdefiihrer konnte glaubhaft machen, dass er von der Hinterlegung des Bescheides - trotz
ordnungsgemaler Zustellung - keine Kenntnis hatte, was ein unvorhersehbares bzw unabwendbares Ereignis darstellt.
Dadurch, dass der Beschwerdeflhrer im Verfahren zuverlassig allen an ihn persénlich ergangenen Ladungen Folge
geleistet hat, auch sonst seiner Mitwirkungspflicht entsprochen hat und auch hinsichtlich der Integritat seines
Mitbewohners keine Zweifel hervorkamen, ergibt sich, dass der Beschwerdeflhrer die ihm gebotene Sorgfaltspflicht
eingehalten hat. Weder er noch sein Mitbewohner haben auffallend sorglos gehandelt, noch haben sie in besonders
nachlassiger Weise die ihnen zumutbare Sorgfalt aul8er Acht gelassen. Das BFA hat auch nicht dargelegt, und sind auch
sonst keine Hinweise darauf hervorgekommen, dass der Beschwerdeflhrer begriindete Zweifel an der Zuverlassigkeit
seines Mitbewohners hdatte hegen mdussen. Von einem, einen minderen Grad des Versehens Ubersteigenden
Verschulden des Beschwerdefuhrers ist daher nicht auszugehen.

3.5 Der Beschwerde gegen Spruchpunkt Il des angefochtenen Bescheides wird daher gemal3 § 28 Abs 2 iVm§ 33
VWGVG stattgegeben und die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versaumung der Frist zur Erhebung einer
Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 21.11.2018, 1051113910-
150119086 wird bewilligt.

Das Verfahren Uber die Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
21.11.2018, 1051113910-150119086, ist damit beim Bundesverwaltungsgericht anhangig und wird zu einem spateren
Zeitpunkt entschieden. Dem Beschwerdefuhrer kommt bis auf Weiteres die Rechtsstellung eines Asylwerbers zu.

3.6 Mit der vorliegenden Entscheidung erubrigt sich ein Abspruch Gber den Antrag aufschiebende Wirkung.
Entfall der mandlichen Verhandlung

3.7 Die Abhaltung einer ¢ffentlichen mundlichen Verhandlung konnte im gegenstandlichen Fall gemaR8 24 Abs 2 Z 1
VwWGVG entfallen, da bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit der gegenstandlichen Beschwerde
angefochtene Bescheid vom 11.10.2019 aufzuheben war.

Zu B)
Revision

3.8 Die ordentliche Revision ist nicht zulassig, da die flr den vorliegenden Fall relevante Rechtslage durch die zitierte
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes geklart ist.

3.9 Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
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Schlagworte

Bescheid Kenntnis minderer Grad eines Versehens Rechtzeitigkeit Sorgfaltspflicht unvorhergesehenes und
unabwendbares Ereignis Wiedereinsetzung Wiedereinsetzungsantrag Zustellung Zustellung durch Hinterlegung
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