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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pokorny und die Hofrate Dr. Sulyok, Dr.
Robl, Dr. Rosenmayr und Dr. Baur als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Ungersbock, Uber die Beschwerde
des SF, geboren am 8. November 1959, vertreten durch Dr. Alois NuBbaumer und Dr. Stefan Hoffmann, Rechtsanwalte
in Vocklabruck, Stadtplatz 19, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Oberd&sterreich vom 19.
April 1996, ZI. St 131/96, betreffend Erlassung eines befristeten Aufenthaltsverbotes, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von S 565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdeflhrer halt sich - laut Akteninhalt und Beschwerde - seit 1989 Uberwiegend legal im Bundesgebiet der
Republik Osterreich auf und geht hier einer Beschéftigung nach.

Mit Straferkenntnissen vom 2. Dezember 1991 (in zwei Fallen), 29. Juni 1992 und 27. April 1994 wurde Uber den
Beschwerdefiihrer wegen Ubertretung des § 64 Abs. 1 KFG 1967 jeweils rechtskraftig eine Geldstrafe verhangt. Weiters
wurde der Beschwerdefiihrer wegen dreier Ubertretungen nach § 102 Abs. 1 KFG 1967 und einer Ubertretung nach§
81 Abs. 1 SPG rechtskraftig bestraft.

Mit Urteil des Bezirksgerichtes Vocklabruck vom 1. September 1995 wurde der BeschwerdefUhrer wegen des
Vergehens der Korperverletzung nach § 83 Abs. 2 StGB rechtskraftig zu einer Geldstrafe von 90 Tagsdtzen zu je S 55,--
verurteilt.
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Mit dem angefochtenen Bescheid erliel3 die belangte Behorde gegen den Beschwerdefiihrer gemaf § 18 Abs. 1 und
Abs. 2 Z. 2 sowie den 88 19 und 20 des Fremdengesetzes ein mit funf Jahren befristetes Aufenthaltsverbot fir das
Bundesgebiet der Republik Osterreich. Begriindend fuhrte die belangte Behérde aus, daf der Tatbestand des § 18 Abs.
2 Z. 2 FrG schon durch die viermaligen Ubertretungen des § 64 Abs. 1 KFG 1967 erfillt sei. Das Lenken eines
Kraftfahrzeuges ohne Lenkerberechtigung zahle zu den grobsten VerstéBen gegen das Kraftfahrgesetz, weshalb nicht
nur die in 8 18 Abs. 1 FrG umschriebene Annahme gerechtfertigt, sondern auch das Aufenthaltsverbot im Lichte des 8
19 FrG dringend geboten sei. Der Ansicht des Beschwerdeflihrers, er besitze die tatsachlichen und rechtlichen
Voraussetzungen fur das Lenken von Kraftfahrzeugen, sei entgegenzuhalten, dal3 er beim ersten Antreten (in
Osterreich) die Fihrerscheinpriifung nicht bestanden habe. Uberdies habe sich der Beschwerdefiihrer auch einer
gerichtlich strafbaren Handlung schuldig gemacht und sei am 24. Janner 1995 auf die Einleitung fremdenpolizeilicher
MaBnahmen bei Begehung weiterer strafbarer Handlungen hingewiesen worden. Dennoch sei er daraufhin neuerlich

straffallig geworden.

Die Dauer seines Aufenthaltes in Osterreich sei zu kurz, um von einer vollstandigen Integration ausgehen zu kénnen.
Die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von der Erlassung des Aufenthaltsverbotes wirden wesentlich schwerer
wiegen als die Auswirkungen dieser MaBnahme auf seine Lebenssituation, weshalb das Aufenthaltsverbot auch im
Sinne des 8 20 Abs. 1 FrG zulassig sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes oder Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die belangte Behdrde legte die Verwaltungsakten unter Verzicht auf die Erstattung einer Gegenschrift vor.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die belangte Behorde wertete die VerstolRe des Beschwerdefiihrers gegen 8 64 Abs. 1 KFG 1967 zutreffend jeweils als
schwerwiegende Verwaltungsibertretung im Sinne des 8 18 Abs. 2 Z. 2 FrG und nahm ebenso zutreffend aufgrund der
rechtskréftigen Bestrafungen wegen dieser Ubertretungen den genannten Tatbestand als verwirklicht an (vgl. das hg.
Erkenntnis vom 19. Juni 1996, ZI. 96/21/0447, uva.). Ihre weitere Ansicht, dal3 die im § 18 Abs. 1 FrG umschriebene
Annahme gerechtfertigt sei, begegnet unter Berucksichtigung auch des weiteren verwaltungsstrafrechtlichen und des
gerichtlich strafbaren Verhaltens des Beschwerdefihrers keinen Bedenken. Der Beschwerdefihrer mufite sich
jedenfalls ab der zweiten Beanstandung wegen des Lenkens eines Kraftfahrzeuges ohne Fuhrerschein im klaren sein,
dall er mit seinem Verhalten gegen die Osterreichische Rechtsordnung verstot (vgl. das hg. Erkenntnis vom 18.
Oktober 1995, ZI. 95/21/0422). Seinem Vorbringen, er erfulle sehr wohl die tatsachlichen Voraussetzungen zum Lenken
eines Kraftfahrzeuges, ist in Ubereinstimmung mit der belangten Behdrde entgegenzuhalten, daR gerade das
Nichtbestehen der 6sterreichischen Fuhrerscheinprifung Zweifel an der Zuverlassigkeit des Beschwerdeflihrers beim
Lenken eines Kraftfahrzeuges entstehen 1aRt. Das Gewicht des Fehlverhaltens wird dadurch verstarkt, dal3 der
Beschwerdefuhrer trotz einer fremdenpolizeilichen Verwarnung ein strafbares Verhalten setzte. (Nicht zu
berlcksichtigen ist die nach Erlassung des angefochtenen Bescheides erfolgte Verurteilung des Beschwerdeflihrers
wegen des Vergehens der versuchten geschlechtlichen Nétigung nach den 8§ 15, 202 Abs. 1 StGB mit Urteil des
Landesgerichtes Wels vom 1. Juli 1997 zu einer Freiheitsstrafe von einem Jahr, davon vier Monate unbedingt.)

Unter Berlcksichtigung der andauernden MiBachtung einer wichtigen Bestimmung der &sterreichischen
Rechtsordnung im kraftfahrrechtlichen Bereich und der MiBachtung der korperlichen Integritat anderer trotz einer
vorangegangenen Verwarnung erweist sich die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gemaR & 19 FrG zur
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit als dringend geboten.

Bei der Interessenabwagung nach § 20 Abs. 1 FrG steht dem dargelegten &ffentlichen Interesse an der Erlassung des
Aufenthaltsverbotes eine nur verhaltnismaRig schwach ausgepragte Integration des Beschwerdefiihrers in Osterreich
entgegen, welche aus seinem Aufenthalt im Bundesgebiet seit 1989 und seiner Beschaftigung abzuleiten ist. Familiare
oder starkere private Beziehungen im Bundesgebiet zeigt der Beschwerdeflhrer nicht auf. Zutreffend gelangte die
belangte Behdrde somit zur Ansicht, dald das &ffentliche Interesse an der Erlassung des Aufenthaltsverbotes das
gegenlaufige private Interesse des Beschwerdeflhrers Uberwiegt.

Da dem angefochtenen Bescheid die behauptete Rechtswidrigkeit nicht anhaftet, war die Beschwerde gemaR § 42 Abs.
1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.
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Der Ausspruch uber den Aufwandersatz grindet sich auf die §8 47 Abs. 1, 48 Abs. 2 VwWGG iVm der Verordnung BGBI.
Nr. 416/1994.
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