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1. Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. HABITZL als Einzelrichter Uber die Beschwerde von
XXXX alias XXXX, geb. XXXX alias XXXX, Staatsangehdrigkeit Mongolei, vertreten durch Diakonie Flichtlingsdienst gem.
GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 02.06.2016, ZI.XXXX , nach
Durchfuihrung einer miundlichen Verhandlung am 28.11.2016, 04.09.2017 und 11.12.2019, zu Recht:

A) Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

2. Das Bundesverwaltungsgericht beschliet durch den Richter Mag. HABITZL als Einzelrichter tber die Beschwerden
von XXXX alias XXXX, geb. XXXX alias XXXX , XXXX alias XXXX , geb. XXXX, und XXXX , geb. XXXX , alle Staatsangehorigkeit
Mongolei, die minderjahrigen Beschwerdefihrer vertreten durch XXXX, alle vertreten durch Diakonie Flichtlingsdienst
gem. GmbH, gegen die Bescheide des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 06.03.2018, Zlen. XXXX , XXXX
und XXXX, nach Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung am 11.12.2019:


file:///

A) Das Verfahren Uber die Beschwerden gegen Spruchpunkt I. der angefochtenen Bescheide wird wegen
Zuruckziehung der Beschwerden gemal3 88 28 Abs. 1 iVm 31 Abs. 1 VWGVG eingestellt.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

3. Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. HABITZL als Einzelrichter Gber die Beschwerden von
XXXX alias XXXX , geb. XXXX alias XXXX , XXXX alias XXXX , geb. XXXX , und XXXX , geb. XXXX , alle Staatsangehorigkeit
Mongolei, die minderjahrigen Beschwerdeflhrer vertreten durch XXXX, alle vertreten durch Diakonie Fliichtlingsdienst
gem. GmbH, gegen die Bescheide des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 06.03.2018, Zlen. XXXX , XXXX
und XXXX, nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 11.12.2019, zu Recht:

A) Die Beschwerden gegen die Spruchpunkte Il. bis VI. der angefochtenen Bescheide werden als unbegriindet

abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

1. Verfahrensgang:

Die Beschwerdeflhrer (in weiterer Folge gemal’ der Reihenfolge ihrer Nennung im Spruch kurz als BF bzw. BF1, BF2,
BF3 und BF4 bezeichnet) sind Staatsangehdrige der Mongolei. Der BF1 ist der Lebensgefdhrte der BF2. Der BF3 ist der
Sohn der BF2 aus einer friiheren Beziehung, die BF4 ist die gemeinsame Tochter des BF1 und der BF2. Das Leben der
BF in Osterreich ist untrennbar miteinander verknUpft bzw. beziehen sich die BF auf dieselben Ruckkehrhindernisse,

weshalb die Entscheidung unter BerUcksichtigung des Vorbringens aller BF abzuhandeln ist.
1.1. Zum Erstbeschwerdeflhrer:

Der BF1 reiste im Jahr 2010 unter Umgehung der Grenzkontrollen nach Osterreich und stellte am 06.07.2010 einen
Antrag auf internationalen Schutz, der letztlich mit Erkenntnis des Asylgerichtshofs vom 16.08.2011 vollinhaltlich

rechtskraftig abgewiesen wurde.

Am 15.09.2011 stellte der BF1 einen Folgeantrag, der mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 07.03.2012 wegen
entschiedener Sache zuruckgewiesen wurde. Die dagegen erhobene Beschwerde wies der Asylgerichtshof mit
Erkenntnis vom 18.04.2012 rechtskraftig ab.

Ein weiterer Folgeantrag vom 23.02.2013 des BF1 wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 27.03.2013 ebenfalls
zuruickgewiesen. Die erneut dagegen eingebrachte Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts
(infolge: BYWG) vom 15.06.2015, ZI. XXXX , gemal 8 68 Abs. 1 AVG als unbegriindet abgewiesen und das Verfahren zur
Prifung der Zulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (infolge: BFA)

zurlckverwiesen.

Am 22.04.2016 wurde der BF1 vor dem BFA zur Erlassung der Ruckkehrentscheidung einvernommen und fihrte dabei
aus, er sei seit 2010 durchgehend in Osterreich und verfiige (iber Deutschkenntnisse auf dem Niveau B1. Seit 2014 sei
er in einer Beziehung mit der BF2, lebe aber derzeit nicht mit ihr zusammen. Fast alle im Strafregisterauszug
aufscheinenden Straftaten habe er unter Alkoholeinfluss begangen und habe er zwischenzeitlich eine
Entwdhnungstherapie abgeschlossen. Er sei schuldig, bereue dies aber und werde in Zukunft keine Straftaten mehr
begehen. Er wolle seinen Schulabschluss und anschliefend eine Ausbildung zum Zimmermann machen. Seit 2010
habe er keinen Kontakt mehr zu seinem Herkunftsstaat und drohe ihm im Falle der Rickkehr wegen einer Straftat, die
er nicht begangen habe, eine Gefangnisstrafe.

Mit im Spruch genannten Bescheid vom 02.06.2016 wurde dem BF1 ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden gemal3 § 57 AsylG nicht erteilt, gegen ihn gemalR§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm8 9
BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung gemal? § 52 Abs. 2 Z 2 erlassen und gemal38 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine
Abschiebung in die Mongolei gemal} § 46 FPG zuldssig sei (Spruchpunkt I.). Gemal3 8 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1 FPG
wurde gegen den BF1 ein auf die Dauer von 6 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt I.) und eine
Frist fur die freiwillige Ausreise gemaR § 55 Abs. 4 FPG nicht gewahrt (Spruchpunkt lIl.). Einer Beschwerde gegen diese
Ruckkehrentscheidung wurde gemaR § 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt IV.).
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Begriindend flihrte das BFA im Wesentlichen aus, der BF1 sei unter Umgehung der Grenzkontrollen in Osterreich
eingereist, habe keine familidaren Beziehungen im Bundesgebiet und kénnte auch sonst keine relevante Integration
festgestellt werden. Er habe sein gesamtes bisheriges Leben in der Mongolei verbracht, lebe in einer &ffentlichen
Unterkunft und beziehe Leistungen aus der Grundversorgung. Da die Offentlichen Interessen an einem geordneten
Fremdenwesen die wenig schitzenswerten privaten Interessen des BF1 Uberwiegen wuirden, sei die
Rickkehrentscheidung zuldssig. Aufgrund des Uber Jahre hinweg gesetzten Fehlverhaltens des BF1 und seiner
wirtschaftlichen Situation sei mit einer Fortsetzung seines bisherigen Verhaltens zu rechnen, weshalb die Erlassung

eines Einreiseverbotes notwendig und gerechtfertigt sei.

Gegen diesen Bescheid erhob der BF1 fristgerecht Beschwerde und brachte im Wesentlichen vor, die Behérde habe
zur Beurteilung der individuellen Situation des BF1 unvollstandige und viel zu allgemein gehaltene Landerberichte
herangezogen und nicht berucksichtigt, dass die Lebensgefahrtin des BF1 ein Kind von ihm erwarte. Da es im
Herkunftsstaat des BF1 sowohl an Arbeit als auch an Wohnmaglichkeiten mangle, sei nicht anzunehmen, dass der BF1

aus eigener Kraft fur seine Existenzmittel aufkommen kénne.

Am 28.11.2016 fand vor dem BVwG eine offentliche mundliche Verhandlung statt, in welcher der BF1 zu seinem
Familienleben und seiner Integration in Osterreich sowie seinen Beziehungen zum Herkunftsstaat und einer allfalligen
Gefédhrdung im Falle der Ruckkehr befragt und auch die BF2 zu ihrem Zusammenleben mit dem BF1 einvernommen

wurde.

Am 04.09.2017 wurde vor dem BVwG neuerlich eine 6ffentliche mdndliche Verhandlung durchgefihrt, in welcher zwei
Zeugen zu seinem Familienleben in Osterreich befragt und der BF1 erginzend zu seinen Befiirchtungen im Falle der
Riickkehr einvernommen wurde.

Mit Schreiben vom 04.09.2018 und 24.09.2018 Ubermittelte der BF1 Integrationsunterlagen.
Zwischen 02.04.2012 und 13.03.2019 wurde der BF1 insgesamt acht Mal rechtskraftig verurteilt.

Mit Schreiben vom 09.12.2019 ersuchte das BVwG die Justizanstalt XXXX um Auskunft zum Verhalten des BF1 wahrend
der dort verbufRten Haft und teilte diese mit Stellungnahme vom 10.12.2019 mit, dass das Verhalten des BF1 wahrend
der Haft der Hausordnung entsprach und er nach VerbifRung der Halfte der Haftstrafe unter der Weisung der
Aufnahme einer klinisch-psychologischen Suchtberatung sowie der Anordnung der Bewahrungshilfe entlassen worden
sei. Abgesehen vom Erstgesprach habe der BF1 keine weiteren Therapiegesprache im Rahmen der Suchtbetreuung bei
Gericht nachgewiesen, weshalb bereits eine Stellungnahme verfugt worden sei.

Am 11.12.2019 fand vor dem BVwG eine weitere Beschwerdeverhandlung statt, in welcher der BF1 ausfihrlich zu
seinem Familienleben, seinen Straften, seiner Integration in Osterreich sowie seinen Beziehungen zum Herkunftsstaat
und seinen Beflrchtungen im Falle der Riickkehr befragt wurde.

Mit Schreiben vom 19.12.2019 legte der BF1 Bestatigungen Uber den Besuch von Suchtberatungsgesprachen vor.
1.2. Zur Zweit-, dem Dritt- und der Viertbeschwerdefthrerin:

Die BF2 reiste im Jahr 2013 unter Umgehung der Grenzkontrollen in Osterreich ein und stellte am 16.09.2013 unter
Verwendung einer falschen ldentitdt einen Antrag auf internationalen Schutz, der mit Bescheid des BFA vom
07.04.2014 vollinhaltlich abgewiesen wurde.

Im Jahr 2014 reiste der damals vierjahrige BF3 unter Umgehung der Grenzkontrollen mit unbekannten Personen in
Osterreich ein und stellte die BF2 fir ihn am 25.08.2014 einen Antrag auf internationalen Schutz.

Mit Beschluss des BVwG vom 28.11.2016, ZI. XXXX, wurde der gegen die BF2 erlassene Bescheid vom 07.04.2014
behoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an das BFA zurlickverwiesen.

Am XXXX wurde die BF4 im Bundesgebiet geboren und stellten der BF1 und die BF2 mit Schreiben vom 13.03.2017,
beim BFA eingelangt am17.03.2017, auch fur sie einen Antrag auf internationalen Schutz.

Am 29.03.2017 wurde die BF2 vor dem BFA einvernommen und fuhrte dabei aus, sie sei gesund, habe aber Hepatitis B
und musse daher alle sechs Monate zur Kontrolle wegen ihrer Leber. Zuletzt habe sie in der Mongolei mit ihren Eltern,
ihrem Bruder und ihrem Sohn in einem Haus gelebt und an einer Hauptschule unterrichtet. Zwei- bis dreimal pro
Monat habe sie Kontakt zu ihrer Mutter und ihrem Bruder. Sie habe eine Tante und ihre Kinder. In Osterreich habe sie



bereits Deutschkurse besucht und sei bis zur Geburt ihrer Tochter im Rahmen der Nachbarschaftshilfe beschaftigt
gewesen, derzeit gehe sie keiner Beschaftigung nach. Der BF3 sei im Jahr 2014 alleine mit einem Schlepper nach
Osterreich gekommen. Er sei gesund und gehe in die Schule.

Mit im Spruch genannten Bescheiden vom 06.03.2018 wurden die Antrage der BF2, des BF3 und der BF4 auf
internationalen Schutz gemaR § 3 Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 hinsichtlich der Zuerkennung des Status der
Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) und gemald 8 8 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 leg.cit. auch bezlglich der Zuerkennung des
Status der subsidiar Schutzberechtigten (Spruchpunkt Il.) in Bezug auf die Mongolei abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel
aus berlcksichtigungswirdigen Grinden wurde ihnen gemaR & 57 AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt I1l.). Gemaf3 §
10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm § 9 BFA-VG wurde gegen die BF2, den BF3 und die BF4 eine Ruckkehrentscheidung gemaf3
§ 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.) und gemal3§ 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass ihre Abschiebung gemaR §
46 FPG in die Mongolei zulassig sei (Spruchpunkt V.). Die Frist fir die freiwillige Ausreise wurde mit 14 Tagen ab
Rechtskraft der Rickkehrentscheidung festgelegt (Spruchpunkt VL.).

Gegen diese Bescheide erhoben die BF2, der BF3 und die BF4 fristgerecht Beschwerde und brachten im Wesentlichen
vor, in der Mongolei gebe es weder eine Wohnmaoglichkeit noch finanzielle Unterstltzung durch die dort aufhaltigen
Verwandten der BF2. Die Lage fir die BF2 als alleinerziehende und alleinstehende Frau gestalte sich besonders
schwierig, zumal sie schwer krank und auf angemessene Behandlung angewiesen sei, die sie sich in ihrem
Herkunftsstaat nicht leisten konne. Die BF2 spreche sehr gut Deutsch, habe Nachbarschaftshilfe geleistet und habe
sich hervorragend integriert, der BF3 besuche die Volksschule.

Mit Schreiben vom 28.02.2019, 04.03.2019, 03.06.2019, 23.07.2019 und 11.11.2019 Ubermittelten die BF2, der BF3 und
die BF4 diverse Integrationsunterlagen, Empfehlungsschreiben und medizinische Befunde.

In der am 11.12.2019 durchgefthrten miindlichen Verhandlung vor dem BVwG zog die BF2 die Beschwerden gegen die
Nichtzuerkennung des Status der Asylberechtigten sowohl fir sich als auch fir den BF3 und die BF4 zuriick und wurde
- wieder BF1 - ausfiihrlich zu ihren persénlichen Verhéltnissen und ihrer Integration in Osterreich sowie ihren
Beziehungen zum Herkunftsstaat und ihren Beflirchtungen im Falle der Rickkehr befragt.

Mit Schreiben vom 19.12.2019 tbermittelte die BF2 einen Ambulanzbericht ihrer letzten medizinischen Untersuchung.
2. Feststellungen:
2.1. Zur Person der Beschwerdefuhrer:

Die BF fuhren die im Spruch genannten Namen und Geburtsdaten. Die Identitat des BF1 steht nicht fest. Die Identitat
der BF2, des BF3 und der BF4 steht fest. Die BF sind mongolische Staatsangehdrige und sprechen Mongolisch und
Deutsch.

Der BF1 lebte bis zu seinem 18. Lebensjahr in der Mongolei und besuchte dort 10 Jahre die Schule, die er mit Matura
abschloss.

Die BF2 verlieB die Mongolei im Alter von 28 Jahren, besuchte in der Mongolei 10 Jahre die Schule, studierte
Biotechnologie und arbeitete anschlieBend zwei Jahre als Biologielehrerin an einer Volksschule. Nach der Geburt des
BF3 im Jahr 2010 studierte sie Management und arbeitete danach erneut als Biologielehrerin.

Der in der Mongolei geborene BF3 verblieb nach der Ausreise der BF2 bei deren Eltern.

In der Mongolei leben vier Schwestern des BF1 sowie die Mutter und der Bruder der BF2, mit denen die BF2 und der
BF3 vor ihrer jeweiligen Ausreise zusammenwohnten. Der BF1 hat Kontakt zu seiner alteren Schwester, die BF2
telefoniert zwei- bis dreimal im Monat mit ihrer Mutter.

Der BF1 ist gesund und arbeitsfahig, der BF3 und die BF4 sind ebenfalls gesund. Die BF2 leidet an einer chronischen
Hepatitis B, einer chronischen Hepatitis D und einer Leberzirrhose und steht unter arztlicher Beobachtung. Gegen die
Hepatitis B erhélt sie Medikamente, die Hepatitis D kann in Osterreich nicht behandelt werden, weshalb regelmaRige
medizinische Kontrollen erforderlich sind. Die Leberzirrhose erfordert neben regelmaRigen arztlichen Kontrollen
regelmafige Blutabnahmen und Ultraschalluntersuchungen. Die diagnostizierten Krankheiten erreichen nicht das
Ausmal einer schwerwiegenden oder lebensbedrohlichen Erkrankung.

2.2. Zum (Privat-)leben der Beschwerdefiihrer in Osterreich:
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Der BF1 reiste im Jahr 2010 unter Umgehung der Grenzkontrollen in Osterreich ein und stellte, nachdem die zuvor
2010 und 2011 gestellten Antrage rechtskraftig abgewiesen bzw. wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen wurden,
am 23.02.2013 einen weiteren Folgeantrag auf internationalen Schutz, der letztlich sowohl hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten mit Erkenntnis des BYwG vom 15.06.2015, ZI. XXXX , gemal3 8 68 Abs. 1 AVG abgewiesen und das
Verfahren im Ubrigen zur Prifung der Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung geméaR § 75 Abs. 20 AsylG 2005 an das

BFA zurtickverwiesen wurde. Diese Entscheidung erwuchs in Rechtskraft.

Im Jahr 2013 reiste die BF2 unter Umgehung der Grenzkontrollen in Osterreich ein und stellte am 16.09.2013 einen

Antrag auf internationalen Schutz.

Anfang 2014 lernten sich der BF1 und die BF2 im Bundesgebiet kennen und fihren seitdem mit einigen, bedingt durch

die Alkoholsucht und Gewalttatigkeit des BF1, erfolgten Trennungen, eine Beziehung.

Der damals vierjahrige BF3 kam im Jahr 2014 schlepperunterstitzt, begleitet von unbekannten Personen, nach

Osterreich und stellte die BF2 fur ihn am 25.08.2014 einen Antrag auf internationalen Schutz.

Am XXXX wurde die gemeinsame Tochter des BF1 und der BF2, die BF4 im Bundesgebiet geboren und stellten der BF1

und die BF2 auch fur sie am 17.03.2017 einen Antrag auf internationalen Schutz.

Der BF1 ist seit 09.07.2010 - abgesehen von kurzen Unterbrechungen - durchgehend im Bundesgebiet gemeldet. Er
besuchte in Osterreich sechs Monate die Polytechnische Schule, hat die OSD-PrUfung auf dem Niveau B1 bestanden,
gemeinnutzige Arbeiten im Rahmen der Nachbarschafts- und Umzugshilfe erbracht, besuchte von 09.09.2019 bis zu
seiner Inhaftierung am 26.01.2019 einen Pflichtschulabschlusskurs an einer Volkshochschule, den er seit seiner
Entlassung fortsetzt und besitzt fir den Fall des Erhalts einer Arbeitsgenehmigung die Einstellungszusage einer

Tischlerei.

Die BF2 halt sich seit ihrer Antragstellung durchgehend im Bundesgebiet auf, hat gemeinnutzige Arbeiten im Rahmen
der Nachbarschaftshilfe erbracht, am 16.05.2019 die OIF-Integrationspriifung auf dem Niveau B1 bestanden und

besitzt eine Einstellungszusage als Reinigungskraft in einem Ferienhaus.

Der BF1 und die BF2 haben sich in Osterreich einen Freundeskreis aufgebaut, sind nicht Mitglied in einem Verein oder

einer sonstigen Organisation und haben keine Ausbildung in Osterreich abgeschlossen.

Der BF3 besucht derzeit die vierte Klasse Volksschule. Er hat am Projekt "Tierschutz macht Schule", am 15.03.2018 an
einem internationalen Mathematikwettbewerb und am 12.01.2019 an der Vereinsmeisterschaft der Judo-Union XXXX

teilgenommen. Bei der am 13.02.2019 abgehaltenen Priifung des Osterreichischen Judoverbandes hat der BF3 den
Weil3-/Gelbgurt erworben. Die BF4 besucht den Kindergarten.

Die BF2 lebt gemeinsam mit dem BF3 und der BF4 in einer Flichtlingsunterkunft. Der BF1 ist in einer anderen
Unterkunft behordlich gemeldet, verbringt aber die Gberwiegende Zeit bei der BF2 und den Kindern. Der BF1 und die
BF2 kimmern sich gemeinsam um den BF3 und die BF4, wobei diese insbesondere wahrend der arztlichen
Untersuchungen der BF2 vom BF1 betreut werden. Der BF1 und die BF2 beziehen Leistungen aus der

Grundversorgung und sind nicht selbsterhaltungsfahig.

In Osterreich hat der BF1 keine Verwandten. Die BF2 hat ihre Schwester im Bundesgebiet, ein Abhangigkeitsverhaltnis
besteht allerdings nicht.

Die BF2 ist strafgerichtlich unbescholten.
Der BF1 wurde in Osterreich insgesamt acht Mal wie folgt rechtskréftig verurteilt:

- Mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom 02.04.2012, ZI. XXXX , wegen des Verbrechens des teils versuchten, teils
vollendeten gewerbsmalligen Diebstahls (88 127, 130 1. Fall, 15 StGB) zu einer Freiheitsstrafe von sechs Monaten,
wobei die Strafe unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurde, weil der BF1 Ende 2011,
Anfang 2012 dem Unternehmen XXXX einen Anzug im Wert von EUR 100,00 und dem Unternehmen XXXX eine Hose im
Wert von EUR 99,90 wegnahm sowie am 11.02.2012 versuchte, dem Unternehmen XXXX ein T-Shirt im Wert von EUR
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17,95 und am 19.03.2012 dem Unternehmen XXXX zwei Parfums im Gesamtwert von EUR 190,90 wegzunehmen; Als
mildernd wertete das Gericht das reumtitige Gestandnis, den bisher ordentlichen Lebenswandel und den teilweisen
Versuch, als erschwerend die Tatwiederholung.

- Mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom 15.05.2013, ZI. XXXX , wegen des Vergehens der schweren Kérperverletzung
(88 83 Abs. 1, 84 Abs. 1 StGB) zu einer Freiheitsstrafe von acht Monaten, wobei die Strafe unter Setzung einer Probezeit
von drei Jahren bedingt nachgesehen und die Probezeit der bedingten Freiheitsstrafe zu XXXX auf funf Jahre verlangert
wurde, weil der BF1 am 22.02.2013 jemandem mehrere Faustschldge versetzte, der dadurch eine
Gehirnerschutterung, Hautabscharfungen sowie einen Nasenbruch, der operativ behandelt werden musste, erlitt; Als
mildernd wertete das Gericht das reumutige Gestandnis und die Tatbegehung vor Vollendung des 21. Lebensjahres, als
erschwerend keinen Umstand.

- Mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom 24.01.2014, ZI. XXXX , wegen des Vergehens einer mit Strafe bedrohten
Handlung im Zustand voller Berauschung (8 287 Abs. 1 StGB iVm 8§ 83 Abs. 1, 107 Abs. 1 und 2 StGB) zu einer
Freiheitsstrafe von sechs Monaten, wobei die Strafe unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren bedingt
nachgesehen, die Probezeit der bedingten Freiheitsstrafe zu XXXX auf funf Jahre verlangert und Bewdhrungshilfe
angeordnet wurde, weil sich der BF1 in einen die Zurechnungsfahigkeit ausschlieBenden Rausch versetzte und im
Rausch seine ehemalige Lebensgefahrtin an den Haaren ins Bett zog, zu Boden warf, ihr FuBtritte ins Gesicht und in
den Bauch versetzte, wodurch diese multiple Prellungen mit Hautabschirfungen und Blutergtssen erlitt und ihr eine
SMS mit dem Wortlaut "lch komme jetzt dich zu téten, wenn du nicht mich lieben kannst dann téte ich dich und mich
auch" sendete; Als mildernd wertete das Gericht das Gestandnis und die gunstigen Jugenderhebungen, als
erschwerend die einschlagige Vorstrafe und den raschen Riickfall.

- Mit Urteil des Bezirksgerichts XXXX vom 30.07.2014, ZI. XXXX , wegen des Vergehens der Urkundenfalschung (§ 223
Abs. 1 StGB) zu einer Geldstrafe von 100 Tagessatzen a EUR 4,00, insgesamt sohin EUR 400,00, weil der BF1 am
18.04.2014 eine falsche Urkunde, namlich das Maximoticket eines anderen durch Auswechslung des Lichtbildes mit
dem Vorsatz herstellte, dass sie zur Inanspruchnahme der 6ffentlichen Verkehrsmittel gebraucht wird; Als mildernd
wertete das Gericht das Gestandnis, als erschwerend die Vorstrafenbelastung.

- Mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom 21.09.2015, ZI. XXXX , wegen der Vergehen der gefahrlichen Drohung sowie
der Kdrperverletzung (88 107 Abs. 1, 83 Abs. 1 StGB) zu einer Freiheitsstrafe von zehn Monaten und einer Geldstrafe
von 360 Tagessatzen a EUR 4,00, insgesamt sohin EUR 1.440,00, wobei die Freiheitsstrafe unter Setzung einer
Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurde, weil der BF1 die BF2 am 24.02.2015 auf Mongolisch wiederholt
sinngemaRl damit bedrohte, dass er sie umbringen werde und ihr Faustschlage gegen den Kopf versetzte, sie wirgte
und gegen den Heizkdrper stieR, wodurch sie Prellungen des Brustkorbes, der Halswirbelsdule und des Knies sowie
einen Kapselriss am Mittelfinger erlitt; Als mildernd wertete das Gericht das teilweise Gestandnis und das Alter unter
21, als erschwerend die drei einschlagige Vorstrafen und das Zusammentreffen mehrerer Vergehen.

- Mit Urteil des Bezirksgerichts XXXX vom 07.09.2017, ZI. XXXX , wegen des Vergehens der Sachbeschadigung (8 125
StGB) zu einer Freiheitsstrafe von einem Monat, wobei die Strafe unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren
bedingt nachgesehen wurde, weil der BF1 am 17.06.2017 gegen die Seitenscheibe der Haustiire der Caritas schlug,
wodurch diese zu Bruch ging; Als mildernd wertete das Gericht das Gestandnis, die verminderte Zurechnungsfahigkeit
und die Schadensgutmachung, als erschwerend eine einschlagige Vorstrafe.

- Mit Urteil des Bezirksgerichts XXXX vom 15.05.2018, ZI. XXXX , wegen des Vergehens der Sachbeschadigung (8 125
StGB) zu einer Geldstrafe von 200 Tagessatzen a EUR 4,00, insgesamt sohin EUR 800,00, weil der BF1 am 07.04.2018 in
einem Restaurant mit der Faust gegen die Bildschirmkasse schlug und dadurch einen Schaden unerhobenen Wertes
verursachte; Gleichzeitig wurde die Probezeit der bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafen zu XXXX sowie XXXX jeweils
auf funf Jahre verlangert. Als mildernd wertete das Gericht das Gestandnis und die eingeschrankte
Zurechnungsfahigkeit aufgrund der Alkoholisierung, als erschwerend zwei einschlagige Vorstrafen.

- Mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom 13.03.2019, ZI. XXXX , wegen der Vergehen der gefdhrlichen Drohung (§ 107
Abs. 1 StGB), des versuchten Widerstandes gegen die Staatsgewalt (88 15, 269 Abs. 1 1. Fall StGB) und der schweren
Korperverletzung (88 83 Abs. 1, 84 Abs. 2 StGB) zu einer Freiheitsstrafe von zehn Monaten, weil der BF1 die BF2 im
November 2018 wurgte, gegen eine Wand drickte und ihr sowohl zu diesem Zeitpunkt als auch am 26.01.2019
anklndigte, sie umzubringen, sich am 26.01.2019 zusatzlich gegen die zunachst angedrohte und anschlielend
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ausgesprochene Festnahme wehrte, indem er sich massiv dagegen stemmte, sich bewusst zu Boden fallen liel3 und
versuchte, sich kraftvoll loszureilen und dadurch schlieBlich einen der anwesenden Polizeibeamten gegen eine
Kichenzeile stiel3, der dadurch eine mit mehreren Stichen zu nahende Platzwunde am rechten Oberlid verbunden mit
einer starken Schwellung und einem Hamatom erlitt; Gleichzeitig wurde dem verletzten Polizeibeamten ein
Teilschadenersatz von EUR 500,00 zugesprochen. Als mildernd wertete das Gericht das Gestandnis und den teilweisen
Versuch, als erschwerend die Vorstrafenbelastung sowie das Zusammentreffen mehrerer Vergehen.

Aufgrund der Ende 2011/Anfang 2012, am 11.02.2012 und 19.03.2012 begangenen teils versuchten, teils vollendeten
Diebstdhle befand sich der BF1 zwischen 11.02.2012 und 24.02.2012 sowie zwischen 19.03.2012 und 02.04.2012 in
Verwahrungs- bzw. Untersuchungshaft. Nach seiner Festnahme am 26.01.2019 wurde der BF1 bis zu seiner
Verurteilung am 13.03.2019 erneut in Verwahrungs- bzw. Untersuchungshaft angehalten und verbiRte anschlieBend
in der Justizanstalt XXXX seine Strafhaft. Wahrend der Strafhaft erhielt der BF1 regelmaRig Besuch von der BF2, dem
BF3 und der BF4.

Am 26.06.2019 wurde der BF1 nach VerbiRBung der Halfte der Haftzeit unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren
bedingt entlassen. Zusatzlich wurde dem BF1 Bewahrungshilfe angeordnet sowie die Weisung erteilt, sich einer
klinisch-psychologischen Suchtberatung zu unterziehen und dem zustandigen Landesgericht darUber vierteljahrlich
unaufgefordert Verlaufsberichte vorzulegen.

Der BF1 absolvierte im Sommer 2015 eine stationare Alkoholentwdéhnungstherapie und war anschlieBend etwa zwei
Jahre lang trocken. Aufgrund der vom Gericht auferlegten Suchtberatung besuchte der BF1 erstmals am 28.06.2019 ein
Beratungsgesprach. Nachdem die Kosten fir die Beratung vom Land Vorarlberg nicht tbernommen wurden, entschied
das Gericht, dass die Kosten von diesem zu tragen sind. In der Folge suchte der BF1 am 15.10.2019 erneut die
Suchtberatungsstelle auf und fand am 24.10.2019 ein Erstgesprach statt. Zwischen 31.10.2019 und 16.12.2019 wurden
insgesamt funf weitere Beratungstermine vereinbart, zwei dieser Termine nahm der BF entschuldigt nicht wahr. Dem
Vollzugsgericht wurden die auferlegten Beratungstermine - entgegen der ausdricklichen Anordnung - zumindest bis
10.12.2019 nicht nachgewiesen, sodass die zustandige Richterin eine Stellungnahme verfigen musste. Seit 09.08.2019
besucht der BF1 eine Gewaltberatung und hat seither zehn Termine wahrgenommen. Gemeinsam machen der BF1
und die BF2 seit Oktober 2019 alle 14 Tage fir jeweils drei Stunden eine Paartherapie.

Festgestellt wird, dass der weitere Aufenthalt des BF1 eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und
Sicherheit darstellt.

2.3. Zur Ruckkehr der Beschwerdefiihrer in die Mongolei:

Die BF laufen im Falle einer Riickkehr in die Mongolei nicht Gefahr, einer unmenschlichen Behandlung oder Strafe,
oder der Todesstrafe bzw. einer sonstigen konkreten individuellen Gefahr unterworfen zu werden. Es besteht keine
Gefahr, dass die BF im Falle ihrer Rickkehr in den Herkunftsstaat in eine existenzgefdhrdende Notlage geraten wirden
und ihnen die notdirftigste Lebensgrundlage entzogen ware.

Das Leben oder die Freiheit der BF ist im Falle der Ruckkehr in die Mongolei auch nicht aus Grinden ihrer Rasse,
Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder persdnlichen Ansichten bedroht.

Die Tatbestandsvoraussetzungen fur einen Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswirdigen Griinden liegen nicht vor.
2.4. Zur maBgeblichen Situation im Herkunftsstaat:

Aufgrund der mit der Ladung zur mindlichen Verhandlung den BF zugestellten und den in der
Beschwerdeverhandlung eingebrachten und mit den BF erlauterten Erkenntnisquellen werden folgende Feststellungen
zum Herkunftsstaat getroffen:

2.4.1. Auszug aus dem Landerinformationsblatt der Staatendokumentation zur Mongolei, Stand 25.09.2018, (gekurzt
und bereinigt):

"Politische Lage

Die Mongolei ist ein Binnenstaat zwischen der Russischen Fdderation und der Volksrepublik China. Mit einer
Bevolkerung von knapp Uber drei Millionen Menschen auf einer Flache von knapp Uber 1,5 Millionen
Quadratkilometern ist sie einer der am dinnsten besiedelten Staaten der Welt. In der Hauptstadt Ulaanbaatar leben
(2018) ca. 1,5 Millionen Menschen (CIA 28.8.2018).



Die Mongolei ist eine parlamentarische Demokratie mit einem Mehrparteiensystem (OB Peking 12.2017; vgl. USDOS
20.4.2018). Die Verfassung von 1992 basiert auf den Grundprinzipien Demokratie, Gerechtigkeit, Freiheit, Gleichheit,
nationale Einheit, Rechtsstaatlichkeit und Gewaltenteilung (OB Peking 12.2018; vgl. AA 3.2018a). In den vergangenen
20 Jahren wurden in der Mongolei 13 erfolgreiche Prasidentschafts-, und Parlamentswahlen abgehalten (USDOS
19.7.2018).

Das Parlament (GroRer Staats-Chural) ist ein Einkammernparlament mit 76 Sitzen (OB Peking 12.2017). Die 76
Abgeordneten werden in allgemeiner, freier, unmittelbarer und geheimer Wahl im Wege des Mehrheitswahlrechts fur
vier Jahre gewahlt. Bei der letzten Parlamentswahl am 29.6.2016 l6ste die Mongolische Volkspartei (MVP) die
Demokratische Partei (DP) in der Regierung ab. (AA 3.2018a). Die MVP erhielt 65 Mandate, die bisher regierende DP
neun, die Mongolische Revolutiondre Volkspartei (MRVP) und der unabhangige Musiker S. Javkhlan erhielten je ein
Mandat. Die Wahlbeteiligung lag bei 72,1% (Mongolei Online 10.7.2016; vgl. KAS 1.7.2016). Die Einfihrung des
Mehrheitswahlrechtes nur finf Wochen vor dem Wahltermin hat auf das Ergebnis Einfluss genommen
(Sarantuya/Batmunkh 2017; vgl. OB Peking 12.2017). Unter dieser Entscheidung litten vor allem die Chancen von
kleinen Parteien und Frauen. So wurde zum Beispiel die Frauenquote von bisher 30% auf 20% gesenkt (KAS 1.7.2016).

Die OSZE war mit etwa 300 Wahlbeobachtern in der Mongolei vertreten und attestierte, dass die Wahl, nach hartem,
die Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit respektierendem Wahlkampf, geordnet ablief (OSZE 4.10.2016; vgl. AA
3.2018a). Die 2016 gebildete Regierung unter Ministerprasident Erdenebat bestehend aus 16 Ministern (davon zwei
Frauen), einer Reduktion um drei Amter im Vergleich zur vorherigen Regierung (OB Peking 12.2017), wurde bereits im
Sommer 2017 aufgrund parteiinterner Machtkampfe durch eine Regierung unter Ministerprasident Khurelsukh
abgeldst (AA 3.2018a).

Das Staatsoberhaupt ist der Prasident, der in einer Direktwahl fur vier Jahre gewahlt wird und der selbst den
Premierminister nominieren kann. Das Prasidentenamt kann fiir maximal zwei Amtsperioden bekleidet werden (OB
Peking 12.2017). Am 10. Juli legte Kh. Battulga im Grof3en Saal der Staatsversammlung den Amtseid als 5. Prasident der
Mongolei ab (LIP 9.2018). Er setzte sich in einer Stichwahl mit 50,6% gegen den Gegenkandidat M. Enkhbold der
regierenden Mongolischen Volkspartei (MVP), der 41,2 % der Stimmen erhielt, durch (Reuters 8.7.2017; vgl. AA
3.2018a). Der Staatsprasident ist Vorsitzender des Nationalen Sicherheitsrates (weitere Mitglieder: Premierminister
und Parlamentsprasident) und Oberbefehlshaber der Streitkrafte. Er setzt die vom Parlament verabschiedeten Gesetze
in Kraft. Er kann Gesetze initiieren und mit seinem Veto verhindern, das nur mit der Zwei-Drittel-Mehrheit des
Parlaments Uberstimmt werden kann (AA 3.2018a).

Sicherheitslage

Im regionalen Vergleich hat die Mongolei nach dem Zerfall des Ostblocks einen vorbildlichen Weg in Richtung
Demokratie und Marktwirtschaft eingeschlagen. Seit 1990 finden regelmaRig allgemeine, freie und faire Wahlen statt,
die Regierungswechsel verlaufen friedlich. Die Menschenrechte sind in der Mongolei in der Verfassung festgeschrieben
und werden allgemein geachtet. Das Land verflUgt Uber eine aktive Zivilgesellschaft mit einer Vielzahl von
Burgerbewegungen und Selbsthilfegruppen (BMZ 0.D.).

Der Staat hat im gesamten Staatsgebiet das unangefochtene Gewaltmonopol. Die gesamte Bevolkerung der Mongolei
akzeptiert den Nationalstaat als legitim. Es gibt keine organisierten Gruppen, die stark genug waren, das staatliche
Gewaltmonopol herauszufordern. Alle bedeutenden politischen Akteure bekennen sich zur Demokratie. Eine geringe
Zahl antidemokratischer Akteure wie hypernationalistische Parteien oder Banden haben keinen Einfluss auf die
Offentlichkeit oder die Regierung und werden ausgegrenzt. Die Armee hatte in der Vergangenheit kein Interesse,
politische Kontrolle zu Ubernehmen und es gibt keine Hinweise, dass sie es derzeit hatte (Bertelsmann 2018). Es gibt
keine Berichte Uber terroristische Angriffe oder aktive terroristische Gruppen in der Mongolei (USDOS 10.7.2018).

Es kommt selten zu Unruhen oder politischer Gewalt. In Folge umstrittener Parlamentswahlen im Juli 2008 wurden
Proteste, bei denen funf Personen ums Leben kamen, rasch unter Kontrolle gebracht und die Ordnung wieder
hergestellt. Seither kam es zu keinen Vorfallen dhnlichen AusmalRes mehr (USDOS 19.7.2018). Sozio6konomische
Konflikte - primar zwischen der stadtischen und landlichen Bevolkerung - eskalieren nicht, sind jedoch aufgrund einer
instabilen politischen Umgebung, angeheizt durch Populismus und Kampagnen in den sozialen Medien, im Ansteigen
begriffen (Bertelsmann 2018).

In den vergangenen drei Jahren kam es zu vermehrten Anfeindungen chinesischer, koreanischer und vietnamesischer



Staatsbirger, die in der Mongolei leben (USDOS 19.7.2018) und es kam zu einzelnen gewalttatigen Ubergriffen durch
Ultranationalisten gegen diese Personen (USDOS 19.7.2018; vgl. OB Peking 12.2017) sowie gegen LGBTI-Personen (OB
Peking 12.2017).

Die Binnenlage des Flachenstaates zwischen Russland und China bestimmt die mongolische AuRenpolitik, die sich
daher um ein gutes, ausgewogenes Verhaltnis zu diesen beiden Nachbarn bemuht. So verfolgt die Mongolei eine
Politik der Bundnisfreiheit und hat sich 1992 zur kernwaffenfreien Zone erklart. Gleichzeitig sucht das Land
internationale Absicherung, die es in einer immer aktiveren Mitarbeit in internationalen Organisationen, vor allem den
Vereinten Nationen, sowie in einer starkeren Zusammenarbeit mit den USA, Japan und der Europaischen Union
(insbesondere Deutschland) zu finden hofft ("Politik des Dritten Nachbarn") (AA 3.2018c).

Rechtsschutz / Justizwesen

Das mongolische Rechtssystem orientiert sich am romisch-germanischen System und kennt eine Unterscheidung
zwischen Verwaltungs- und Zivilrecht (OB Peking 12.2017). Die Verfassung der Mongolei sieht eine Gewaltenteilung
vor, die Justiz ist formell unabhdngig. Diese Unabhdngigkeit wird jedoch durch systemimmanente Korruption
geschwacht (OB Peking 12.2017; vgl. FH 2018, USDOS 20.4.2018).

Soum-, Intersoum- und Bezirksgerichte sind Gerichte 1. Instanz und fur kleinere Verbrechen sowie fur Zivilverfahren
unter einem Streitwert von zehn Millionen Togrok (MNT) zustandig. Aimag-Gerichte sind die Erstinstanz fur
schwerwiegendere Verbrechen und Zivilverfahren mit einem Streitwert von Uber zehn Millionen MNT, sowie die
Berufungsgerichte fur die unteren Gerichte. Der Oberste Gerichtshof ist fir alle anderen Verfahren zustandig. Der
Verfassungsgerichtshof (Tsets) kann vom Parlament, dem Staatsprasidenten, dem Premier, dem Obersten
Staatsanwalt, auf Eigentinitative oder durch Petitionen durch Birger befasst werden. Die neun Richter werden durch
das Parlament fiir sechs Jahre ernannt. (OB Peking 12.2017).

Der Prasident ernennt die Richter des Obersten Gerichtshofes. Der Judicial General Council (JGC) ist fur die
Nominierung sowie die Unabhangigkeit und Unparteilichkeit von Richtern verantwortlich. Er ist jedoch politisch
abhangig und hat nicht die Befugnis, bei Vorwirfen von richterlichem Fehlverhalten zu ermitteln (Bertelsmann 2018).
Die unabhéangige Gerichtsbarkeit sowie das Recht auf ein faires, offentliches Verfahren ohne Verzégerungen wird in
der Regel durchgesetzt. Fir Angeklagte gilt die Unschuldsvermutung und sie haben das Recht, Uber die Vorwurfe
gegen sie in Kenntnis gesetzt zu werden. Angeklagte kénnen einen Rechtsbeistand selbst auswahlen oder erhalten auf
Staatskosten einen solchen gestellt (USDOS 20.4.2018).

NGOs und Privatunternehmen berichten, dass Korruption und Einflussnahme im Justizsystem stattfindet (USDOS
20.4.2018; vgl. Bertelsmann 2018). Die Rechte von Angeklagten wie die Befragung und Einberufung von Zeugen
wlrden in manchen Fallen missachtet. NGOs berichten weiters Uber Einschichterung von Zeugen und mangelnde
Transparenz bei der Urteilsfindung (USDOS 20.4.2018). Jedoch wurde in der Justice Integrity Study 2016 der Mongolei

deutliche Fortschritte bei der Verbesserung der Transparenz der Urteilsfindung attestiert (Bertelsmann 2018).

Gerichte verhangen nur selten Freispriiche oder stellen das Verfahren ein, auch wenn es keine substanziellen Beweise
far einen Schuldspruch gibt. Gerichte spielen Falle haufig an die Staatsanwaltschaft zurlick, obwohl ein Freispruch
angemessen erscheint. Dadurch wechseln auch einzelne prominente Kriminalfélle jahrelang zwischen
Staatsanwaltschaft und Gericht hin und her, ohne dass diese abgeschlossen werden (USDOS 20.4.2018). Haftstrafen
sind in der Mongolei schon fur kleine Delikte aus generalpraventiven Griinden sehr hoch. Sie reichen flir Gewalt-,
Raub- und Sexualdelikte deutlich tber Strafmalle europdischer Rechtsordnungen hinaus. Die Médglichkeit der
vorzeitigen Entlassungen oder der Strafaussetzungen zur Bewahrung ist formal vorhanden, aber es wird davon wenig
Gebrauch gemacht (OB Peking 12.2017).

Sicherheitsbehorden

Dem Ministerium fur 6ffentliche Sicherheit unterstehen das Milizbiro (Polizei) und ein diesem unterstelltes Netz von
Polizeiamtern, die Staatssicherheitsverwaltung, das Brandschutzamt, die Fremdenpolizei und die Grenztruppen sowie
der Justizvollzugswachkérper (OB Peking 12.2017). Die zivilen Behérden (iben gréRtenteils Kontrolle tiber die internen
und externen Sicherheitskrafte aus, jedoch bleiben die Mechanismen zur Untersuchung von Polizeilibergriffen
inadaquat. So gibt es Falle von ungestraftem Missbrauch Verdachtiger durch Sicherheitskrafte. Aufsichtsorgan tber
nationale und lokale Polizeiaktionen ist die National Police Agency (NPA) (USDOS 20.4.2018).



Sicherheitskraften wird vorgeworfen, willkiirliche Verhaftungen und Verkehrsanhaltungen durchzufuhren, angehaltene
Personen fur langere Zeit festzuhalten und Haftlinge zu schlagen (HRW 2018). Obwohl Sicherheitsbeamte fur
absichtliche Kérperverletzung zur Verantwortung gezogen werden, waren Verfolgungen dieser Vergehen selten. Der
NPA wurden bis August 2016 insgesamt 24 Beschwerden wegen korperlicher Ubergriffe durch die Polizei gemeldet,
von denen sechs zu strafrechtlichen Ermittlungen fuhrten (USDOS 20.4.2018).

Die nationale Polizei, die Miliz, welche auch als Kriminalpolizei fungiert, unterhalt in jeder Provinz ein Referat und in
jedem Bezirk ein Buro. Sie hat alle notwendigen MalBnahmen (Ermittlungen, Zwangsmalnahmen und Beschlagnahme
sowie den Gebrauch von Waffen) einzuleiten, um den Schutz der 6ffentlichen Ordnung zu gewéhrleisten. Die
Fahndung nach vermissten Personen, die Verkehrssicherheit (durch Verkehrsinspektorate in jedem Milizbiro) und die
Brandbekampfung fallen ebenfalls in die Zustandigkeit der Miliz. Zusammen mit der Lokalverwaltung beaufsichtigen
die lokalen Sicherheitsbiros aulRerdem die Vollstreckung der Zwangsarbeitsstrafen. Das Ministerium fur 6ffentliche
Sicherheit ist schlieBlich auch fur die Staatssicherheit (Spionageabwehr, Staatsschutz und Sabotageabwehr) zustandig.
Der Fremdenpolizei und den Grenztruppen unterstehen ca. 15.000 Beamte. Sie sind fur die Einhaltung der Ein- und

Ausreisevorschriften sowie des Fremdenrechts zustandig (OB Peking 12.2017).
Folter und unmenschliche Behandlung

Artikel 251 des Strafgesetzbuchs definiert den Straftatbestand der Folter und legt eine HOchststrafe von funf Jahren
Haft und ein Berufsverbot von bis zu drei Jahren fest. In besonders schlimmen Fallen kann die Strafe sogar auf bis zu
zehn Jahren ausgeweitet werden. Gemald Kapitel 11, 844 wird die Entschadigung in Fallen von Folter von der
Strafprozessordnung festgelegt. Der Hochste Gerichtshof zitiert in seiner Interpretation dieses Artikels ausdrtcklich die
Definition der UN-Konvention gegen Folter (OB Peking 12.2017).

Dennoch sind Folter und andere Misshandlungen verbreitet (USDOS 20.4.2018; vgl. Al 22.2.2018), insbesondere zum
Erzwingen von Gestandnissen (USDOS 20.4.2018) in Haftanstalten, wo auch Personen mit Behinderungen oder
auslandische Staatsbuirger betroffen sind. Seit Juli 2017, mit Inkrafttreten der neuen Strafprozessordnung, fehlen
unabhangige Ermittlungsmechanismen, was zu einer unvollstdndigen Erfassung und einer Straflosigkeit von Folter
fahrt (Al 22.2.2018). Rechtliche Rahmenbedingungen und MalRnahmen zur Verhinderung von Folter sind unzureichend
(Bertelsmann 2018).

Auch wird von Drohungen gegen Familienmitglieder berichtet, um Gestandnisse zu erzwingen (USDOS 20.4.2018). Im
Februar 2015 ratifizierte die Mongolei das Zusatzprotokoll zur UN-Antifolterkonvention (OPCAT). Das UN-
Antifolterkomitee (CAT) Uberprifte die Mongolei im August 2016 und drickte unter anderem Sorgen Uber
vorherrschende Straflosigkeit in Fallen von Folter aus (OB Peking 12.2017).

Korruption

Korruption ist in der gesamten 6ffentlichen Verwaltung und in der Industrie (Bergbau) weit verbreitet (OB 12.2017; vgl.
Tl 9.7.2018). Die kleine Korruption ist jedoch rucklaufig (TI 9.7.2018). Die Nichtregierungsorganisation Transparency
International listet die Mongolei in ihrem Korruptionswahrnehmungsindex 2017 auf Platz 103 von 180 analysierten
Landern (Tl 21.2.2018); 2016 lag die Mongolei auf Platz 87 von 176 untersuchten Staaten (Tl 25.1.2017).

Der GroRteil der Bevélkerung ist mit den Anti-KorruptionsmafRnahmen der Regierung unzufrieden (Tl 9.7.2018). Auch in
der Politik setzt sich zunehmend die Erkenntnis durch, dass Korruption die Entwicklung der Mongolei stark behindert.
Es wurden Antikorruptionsgesetze verabschiedet und entsprechende Kontrolleinrichtungen geschaffen. Weitere
Reformen und eine konsequente strafrechtliche Verfolgung von Korruption sind jedoch erforderlich (BMZ 0.D.).

Das am 1. Juli 2017 in Kraft getretene Strafgesetz fUhrte hohere Strafen fur Korruptionsvergehen von &ffentlich
Bediensteten und Regierungsvertretern sowie deren ndchster Verwandtschaft ein. Das Gesetz erfordert von
Regierungsvertretern auch die Offenlegung ihrer Vermégen an die Independent Authority Against Corruption (IAAC).
Im Marz 2017 wurde ein staatliches Korruptionsbekampfungsprogramm mit einer Laufzeit von drei Jahren
implementiert (USDOS 19.7.2018).

Seit 2006 wurde das Anti-Korruptionsgesetz mehrfach erweitert, jedoch gibt es noch kein Gesetz zum Schutz von
NGOs und anderen Institutionen, die Korruptionsfille éffentlich machen (USDOS 19.7.2018; vgl. OB 12.2017). Eine
gesetzliche Schutzvorschrift liegt seit Ende 2016 jedoch im Entwurf vor. Journalisten, die Korruptionsfalle aufdecken,



werden mitunter von einflussreichen Betroffenen mittels Diffamierungs-Klagen in den Ruin getrieben (OB Peking
12.2017).

Es gibt eine weitreichende Immunitat von Amtstragern gegenuber strafrechtlicher Verfolgung (Tl 9.7.2018) und es gibt
Bedenken, dass Teile der Justiz und der IAAC weitgehend von politischen Kreisen kontrolliert werden, welche
verhindern mdéchten, durch eine tatsachlich unabhangige Behodrde selbst der Korruption bezichtigt zu werden
(Bertelsmann 2018).

Allgemeine Menschenrechtslage

Die schwerwiegendsten Menschenrechtsprobleme stellen die Misshandlung von Haftlingen, Korruption, Gewalt gegen
LGBTI-Personen und harte Arbeitsbedingungen fir Fremdarbeiter, insbesondere aus Nordkorea, dar. Malinahmen der
Regierung zur Bestrafung von Missbrauch oder Korruption im o6ffentlichen Dienst waren inkonsequent (USDOS
20.4.2018).

Mit 17 der 18 internationalen Menschenrechtsvertrage und deren Zusatzprotokolle hat die Mongolei mehr
einschlagige Vertrage ratifiziert als jedes andere asiatische Land, und um zwei Vertrage mehr als Osterreich (OB Peking
12.2017).

Als neuntes Land in Asien hat die Mongolei im Jahr 2000 eine nationale Menschenrechtskommission eingerichtet. Nach
den gesetzlichen Vorgaben besteht diese aus drei fur sechs Jahre berufenen Mitgliedern, die vom Obersten
Gerichtshof, dem Staatsprasidenten und dem Parlament nominiert werden. Vorsitzender des Gremiums ist ein
bisheriger Richter am Obersten Gerichtshof. Die Befugnisse dieser Kommission beziehen sich v.a. auf die Ausarbeitung
von Bildungs-, Rechtsverbreitungs- und ForschungsmaBnahmen, aber auch auf die Behandlung von
Burgerbeschwerden. Die Mongolei orientierte sich dabei eng an den Vorschldgen des UN-Hochkommissariats flr
Menschenrechte, welches die Anstrengungen der Mongolei auf diesem Gebiet als vorbildlich bezeichnet (OB Peking
12.2017).

Haftbedingungen

Die Haftbedingungen in der Mongolei sind nach wie vor durftig bis harsch, auch wenn es in den letzten Jahren
Verbesserungen gab (USDOS 13.4.2016; vgl. OB Peking 12.2017) und liegen weit unter européischen Standards (OB
Peking 12.2017). Die Gefangnisse waren in der Regel nicht Uberfullt (USDOS 20.4.2018) aber es gibt Mangel in Bezug
auf medizinische Versorgung, Bekleidung, Betten, Nahrung, Trinkwasser, Heizung, Beleuchtung, Bellftung,
Sanitdranlagen und bei der Unterbringung von Personen mit Behinderungen in dlteren Anstalten und
Untersuchungsgefangnissen. In Gefangnissen in landlichen Regionen sind die Bedingungen oft schlechter als in neuen
und renovierten Anlagen. In Entzugsanstalten der Polizei sind die Bedingungen oft dirftig. Unabhangigen Beobachtern
wird der Zutritt zu den Haftanstalten in der Regel gewahrt (USDOS 20.4.2018; vgl. OB Peking 12.2017; FH 2018).

Manner und Frauen werden in getrennten Anlagen inhaftiert. Manner werden je nach der ihnen zugewiesenen
Sicherheitsstufe ihrer Vergehen in entsprechenden Gefangnissen untergebracht. Fir Frauen gibt es nur ein Gefangnis
(USDOS 20.4.2018). Jugendliche werden oft nicht von erwachsenen Straftatern getrennt 6B Peking 12.2017).

Im Jahr 2017 wurden zehn Todesfélle in Haftanstalten gemeldet. Jedoch werden Haftlinge mit Krankheiten im
Endstadium regelmaRig aus der Haft entlassen, was die irrefihrend niedrige Mortalitatsrate in Gefangnissen erklart.
Gemald Regierungsangaben waren Stand September 2017 34 Haftlinge mit TBC infiziert (USDOS 20.4.2018).

Das Gesetz verbietet, dass Personen willkirlich verhaftet, eingesperrt und der Freiheit beraubt werden. Die meisten
Regierungsorganisationen halten sich an dieses Verbot jedoch wird dem Geheimdienst (General Intelligence Agency,
GIA) vorgeworfen, manchmal gegen diese Regelung zu verstoRBen (USDOS 20.4.2018). Auch der Polizei wird
vorgeworfen, willkirliche Verhaftungen durchzufiihren. Haftlinge werden oft fUr langere Zeit festgehalten und
geschlagen (FH 2018; vgl. USDOS 20.4.2018). Mit dem neuen Strafgesetz, das am 1.7.2017 in Kraft trat, muss nun jede
Festnahme durch einen Staatsanwalt kontrolliert werden (USDOS 20.4.2018).

Die Haftstrafen sind in der Mongolei schon fur kleine Delikte aus generalpraventiven Grinden sehr hoch. Sie reichen
flr Gewalt-, Raub- und Sexualdelikte deutlich Gber Strafmalle europaischer Rechtsordnungen hinaus. Das Instrument
der vorzeitigen Entlassungen oder der Strafaussetzungen zur Bewahrung besteht, aber es wird davon wenig Gebrauch
gemacht (OB Peking 12.2017).



Todesstrafe

Nach einem zweijahrigen Moratorium ratifizierte im Janner 2012 der Staatskhural das 2. Zusatzprotokoll des ICCPR. Mit
einer im Dezember 2015 beschlossenen Anderung des Strafgesetzbuchs sollte die Todesstrafe aus dem Gesetz
gestrichen werden. Die Abschaffung trat jedoch nicht wie geplant am 1. September 2016 in Kraft. Schlussendlich
wurde mit 1. Juli 2017 die Todesstrafe als strafrechtliche Repressalie abgeschafft - jedoch nur strafrechtlich und nicht
verfassungsrechtlich (OB Peking 12.2017).

Im November 2017 schlug der neu gewahlte Prasident dem Justizministerium nach zwei Vergewaltigungs- und
Mordfillen die Wiedereinfiihrung der Todesstrafe vor (OB 12.2017; vgl. Al 22.2.2018). Im April 2018 plante der
Prasident, nach einer einmonatigen Online-Abstimmung auf seiner Webseite, dem Parlament ein entsprechendes
Gesetz zur Abstimmung vorzulegen (PoM 2.4.2018). Dieses Thema wurde sowohl von der Bevélkerung als auch von

NGOs sehr wichtig genommen und die Wiedereinfiihrung weitgehend abgelehnt (UB Post 9.7.2018).
Relevante Bevélkerungsgruppen
Frauen

Die Verfassung bestimmt, dass keine Person ob ihrer Herkunft, Sprache, Abstammung, Alters, Geschlechts, sozialer
Herkunft oder ihres Status diskriminiert werden darf und dass gemaR Art. 16 Abs. 11 VerfG Manner und Frauen in
politischen, wirtschaftlichen, sozialen, kulturellen und familidren Angelegenheiten gleich behandelt werden mussen.
Seit 2011 gibt es ein Gesetz zur Geschlechtergleichstellung (OB Peking 11.2017). Mongolische Frauen sind an sich
emanzipiert, gebildet und nehmen aktiv am gesellschaftlichen und politischen Leben teil. Dennoch ist die mongolische
Gesellschaft eine patriarchalische, in der der Mann das Familienoberhaupt ist, auch wenn die Zahl der allein von

Frauen geflhrten Haushalte zunimmt (LIP 7.2018).

Die Mongolei liegt in der Erreichung der genderspezifischen Millenniums-Entwicklungsziele (MDGs - Millennium
Development Goals) stark zuriick, v.a. die Versorgung im Bereich reproduktive Gesundheit ist schlecht (OB Peking
12.2017). Die Zahl der Teenagerschwangerschaften nimmt von Jahr zu Jahr zu. Hatten 2014 3.259 Frauen im Alter
zwischen 15 und 19 Jahren ein Kind zur Welt gebracht, waren es 2016 3.829. Als Hauptursachen werden mangelnde

Aufkldrung und Unkenntnis Gber Verhitungsmoglichkeiten benannt (LIP 7.2018).

Das gesetzliche Pensionsantrittsalter fur Frauen liegt mit 55 Jahren funf Jahre unter jenem der Manner. Geschiedene
Frauen stehen laut Familiengesetz Alimente zu. Es gibt keine Gesetzgebung gegen sexuelle Beldstigung (OB Peking
12.2017).

Gewalt gegen Frauen, insbesondere im Zusammenhang mit Alkoholmissbrauch, ist laut Berichten von NGOs im
Zunehmen begriffen (OB Peking 12.2017). Hausliche Gewalt stellt ein schwerwiegendes und weit verbreitetes Problem
dar, wobei das neue Strafgesetz, das 2017 in Kraft getreten ist, diese erstmals auch strafrechtlich unter Strafe stellt.
Nun sind auch Gefangnisstrafen méglich. Hausliche Gewalttater werden in einer Datenbank erfasst und beim zweiten
Vergehen wird automatisch ein Verfahren nach dem Strafgesetz eingeleitet. Alternative MalBnahmen zum Schutz vor
hauslicher Gewalt wie Wegweisungen oder einstweilige Verfugungen sind in der Praxis schwer durchzusetzen. Das
National Center Against Violence (NCAV), einer lokalen NGO, die Kampagnen gegen hausliche Gewalt betreibt,
berichtet, dass die Reaktion der Polizei auf Meldungen hduslicher Gewalt sich 2017 verbessert hatte, die
Strafverfolgung jedoch weiterhin mangelhaft sei (USDOS 20.4.2018). UNFPA, der Bevdlkerungsfonds der Vereinten
Nationen, fuhrt gemeinsam mit der mongolischen Polizei Projekte zum Kapazitatsaufbau im Bereich hausliche Gewalt
und Gewalt gegen Frauen durch (OB Peking 12.2017).

Gemal NCAV gibt es landesweit 17 Notunterklnfte von NGOs und in lokalen Krankenhdusern, wo Opfer hauslicher
Gewalt bis zu 72 Stunden Unterkunft bekommen kdénnen (USDOS 20.4.2018). Das einzige Frauenhaus des Landes in
Ulan Bator wird von einer NGO gefilhrt und erhalt keinerlei éffentliche Unterstiitzung (OB 12.2017). Insbesondere im
landlichen Raum stellt die geringe Anzahl von Schutzeinrichtrungen fur Schutzsuchende eine Herausforderung dar
(USDOS 20.4.2018). Zum gegenwartigen Zeitpunkt ist kaum davon auszugehen, dass vor familidrer Gewalt flichtende
Frauen in der Mongolei Schutzméglichkeiten zur Verfligung stehen (OB Peking 12.2017). Fir alleinerziehende Miitter
ist das Risiko, ein Leben in extremer Armut zu fiihren, generell sehr hoch (OB 12.2017).

Die Mongolei ist ein Ursprungs- und Transitland flr den illegalen Handel von Personen zur sexuellen Ausbeutung und
Zwangsarbeit, sowie Kinderprostitution. China gehdrt zu den Hauptzielldandern. Prostitution, insbesondere von



Minderjahrigen, ist weitverbreitet. Primar wurde in Richtung Westeuropa in den letzten Jahren vermehrt mit jungen
Frauen gehandelt, die mit Arbeit oder Studien im Ausland gelockt wurden. In letzter Zeit gibt es verstarkt Berichte Gber
gezielten Menschenhandel Richtung China, wobei Frauen als Ehefrauen verkauft werden oder Opfer von
Organhandlerbanden werden. Mit dem zunehmenden Wohlstand werden auch vermehrt illegale Hausangestellte von
den Philippinen in die Mongolei geschleust (OB Peking 12.2017).

Die Mongolei erfullt die Minimumstandards fur die Eliminierung von Menschenhandel nur unzureichend, unternimmt
in diesem Bereich jedoch groRe Bemihungen (USDOS 6.2018). Im Janner 2012 wurde das erste Gesetz gegen den
Menschenhandel verabschiedet, allerdings wird dessen mangelnde Umsetzung kritisiert (OB Peking 12.2017). Im Juli
2017 trat das neue Strafgesetz in Kraft. Die Artikel 12.3 und 13.1 stellen Menschenhandel zum Zwecke von Arbeit und
Sex unter Strafe. Menschenhandel wird mit einem Strafmald von zwei bis acht Jahren Haft - sind Kinder betroffen finf
bis zwolf Jahre - geahndet. 2017 wurden von den Behoérden zwdlf Menschenhandelsfalle ermittelt (2016: drei) und
sieben Personen angeklagt (2016: 14) (USDOS 6.2018). Der Kampf gegen Menschenhandel wird durch Korruption und
mangelnden Willen der Behdrden jedoch erschwert (FH 2018; vgl. USDOS 6.2018).

Kinder

Kindesmissbrauch in Form hauslicher Gewalt und sexuellem Missbrauch ist ein bedeutendes Problem. Das neue
Strafgesetz (2017) beinhaltet einen Abschnitt zu Verbrechen gegen Kinder, darunter erzwungenes Betteln,
Vernachlassigung, Herbeifiihren einer Abhangigkeit, Benutzen von Kindern fir Straftaten oder Pornografie sowie der
Handel und Missbrauch von Kindern. Die Regierungsbehdrde Family, Child, and Youth Development Authority (FCYDA)
berichtet, dass mit der verpflichtenden Meldung von Kindesmissbrauch, die im neuen Strafgesetz festgelegt ist, die
gemeldete Zahl von Fallen hauslicher Gewalt gegen Kinder gestiegen ist (USDOS 20.4.2018).

Einige Kinder sind als Folge armutsbedingter Vernachladssigung oder Misshandlungen durch ihre Eltern verwaist oder
von zu Hause weggelaufen. Laut den Angaben der Polizei werden Kinder von misshandelnden Eltern in Schutzhauser
gebracht, einige Beobachter meinen allerdings, dass viele Jugendliche wieder zu ihren misshandelnden Eltern gebracht
werden (USDOS 20.4.2018).

Manche mongolischen Kinder sind gezwungen, zu betteln, zu stehlen, oder in informellen Wirtschaftssektoren wie als
Jockeys bei Pferderennen, im Bergbau, der Vieh- und Weidewirtschaft, im Bauwesen oder als Mullsucher zu arbeiten.
Andere Kinder sind auch dem Sexhandel ausgeliefert. Berichte der letzten Jahre legen nahe, dass Touristen aus Japan
und Sudkorea zum Zwecke sexueller Aktivitdten mit Kindern in die Mongolei reisen wirden. Aufgrund der
Fehlannahme vieler mongolischer Regierungsbeamter, dass nur Madchen Opfer von Sexhandel sein kénnen, werden
die Artikel 13.1, 12.3, 113 oder 124 des mongolischen Strafgesetzes selten angewendet, um Missbrauchsfalle von
Buben zu ahnden. Stattdessen werden Bestimmungen, die geringere Strafen vorsehen, angewandt (USDOS 6.2018).

Sexuelle Ausbeutung von Minderjahrigen, darunter Zwangsprostitution, ist problematisch. NGOs berichten, dass
Kinderpornografie verbreitet ist. Die Polizei unternimmt Aktivitaten, um ihre Kapazititen beim Kampf gegen
Kinderpornografie zu verbessern, verfligt jedoch nicht Uber die notwendige technische Expertise. Der Strafrahmen fur
das Benutzen von Kindern flr pornografische Zwecke wurde mit dem neuen Strafgesetzbuch auf acht Jahre Haft
(vorher: funf) erhéht (USDOS 20.4.2018).

Bewegungsfreiheit

Mongolischen Staatsbirgern ist das Reisen innerhalb des Landes und auch ins Ausland gestattet (FH 2018). Bei Reisen
in die Grenzregionen sind besondere Genehmigungen der Grenzorgane erforderlich (BMEIA 17.4.2018). Der Zuzug aus
den Provinzen nach Ulaanbaatar ist seit Janner 2017 untersagt. Eine Wohnsitznahme in der Hauptstadt ist nur mehr
unter bestimmten Voraussetzungen moglich (u.A. medizinische Langzeitbehandlung oder Besitz von Wohneigentum)
(GoGo 10.1.2017; vgl. Montsame 28.12.2017); diese Regelung wird vorlaufig bis 1.1.2020 in Kraft bleiben (Montsame
28.12.2017).

Mongolische Staatsangehorige durfen ohne Genehmigung das Land verlassen, bendétigen jedoch einen Reisepass. An
den Grenzkontrollstellen findet eine genaue Uberpriifung statt, wobei bei mongolischen Staatsangehérigen auch der
Personalausweis als weitere Uberpriifungsgrundlage herangezogen werden kann (OB Peking 12.2017). Einige hundert
Personen, darunter auch ausléndische Staatsbirger, sind in Folge laufender Ermittlungen oder Verfahren vom



Staatsanwalt mit einem Ausreiseverbot belegt. Gemal3 des neuen Strafgesetzes, welches im Juli 2017 in Kraft getreten
ist, bedarf die Verhangung eines Ausreiseverbotes nun einer richterlichen Genehmigung, um Willkr zu vermeiden (FH
2018).

Das StralRennetz in der Mongolei ist mangelhaft ausgebaut. Obwohl| das Land duRBerst dinn besiedelt ist, fehlen
vielerorts Verkehrswege (GIZ 3.2016; vgl. BMEIA 17.4.2018).

Grundversorgung

Die Mongolei entwickelt sich seit ihrer politischen Wende Anfang der 1990er-Jahre kontinuierlich von einem Agrar- zu
einem Rohstoffexportland und die Umstellung der ehemaligen sozialistischen Planwirtschaft auf eine Marktwirtschaft
ist inzwischen sehr weit vorangeschritten. Das Steuerrecht entspricht inzwischen internationalen Mal3staben. Seit 2003
ist auch privater Erwerb von Grund und Boden durch mongolische Staatsbirger moglich, nicht aber durch Auslander
(AA 3.2018b).

Die mongolische Wirtschaft bleibt weiterhin stark vom Bergbau abhangig. Auch im Jahr 2017 war der Bergbausektor
mit einem Anteil von rund 23% des Bruttoinlandsprodukts die treibende Kraft, obwohl dieser mit einem Minus von 9%
gegeniiber dem Vorjahr kein Wachstum zu verzeichnen hatte (OB Peking 12.2017). Die Mongolei verfiigt tber einige
der weltweit groRten Kupfer-, Kohle- und Goldvorkommen sowie von Zink, Uran, Erddl, seltenen Metallen und Erden,
was die Entwicklung von einem Agrar- zu einem Rohstoffexportland forderte (AA 3.2018b).

Das Wachstum der mongolischen Wirtschaft entwickelt sich solide. Nachdem 2015 die niedrigen Rohstoffpreise und
die sinkende Nachfrage des grofsten Handelspartners China zu rucklaufigen Exporten fuhrten, erholten sich 2017 die
Weltrohstoffpreise und die auslandischen Direktinvestitionen in die Mongolei. AulRerdem stieg der private Konsum
wieder an, was 2017 zusammen mit Investitionen zu einem deutlich starkeren Wirtschaftswachstum fihrte. Nach dem
schwachen Jahr 2016 mit einem Wachstum von lediglich 1,2%, betrug dieses 2017 5,1%. 2016 drohte der Mongolei
beinahe der Staatsbankrott. Durch Beistandskredite des Internationalen Wahrungsfonds (IWF), der Weltbank, der
Asiatischen Entwicklungsbank (ADB), Japans und Sudkoreas fiir die nachsten drei Jahre konnte eine weitere
Verschlechterung der Situation aber verhindert werden (OB Peking 12.2017).

Die Staatsverschuldung ist massiv angestiegen. Lag sie 2011 noch bei rund 32% im Verhaltnis zum BIP, ist sie bis
September 2016 auf 90% gestiegen und hat sich Stand November 2017 auf 73,8 % des BIP verringert. Seit Mitte 2013
hat sich der Kurs der mongolischen Landeswahrung gegentber US-Dollar und Euro erheblich verschlechtert (AA
3.2018b). Die Inflationsrate wurde 2016 auf 0,6 % und 2017 auf 4,6 % geschatzt (CIA 28.8.2018).

Die Arbeitslosenrate lag 2017 bei 8 %, war jedoch erheblich héher unter Jugendlichen (fast 20 %). Der Mindestlohn liegt
bei umgerechnet 90 USD im Monat. Es gibt eine gesetzliche 40-Stundenwoche, jedoch arbeiten geschatzte 60 % der
mongolischen Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen in der Schattenwirtschaft (v.a. Landwirtschaft, Bergbau). Die
Regierung gewahrt aber auch diesen Arbeitnehmerinnen Zugang zu grundlegenden Sozial- und Gesundheitsleistungen
(OB Peking 12.2017).

Laut ADB 2014 lebten 21,6% der Bevolkerung unter der Armutsgrenze. Viele der Nomaden fliehen angesichts
klimatischer Bedingungen in die Hauptstadt, wo sie ein Leben in extremer Armut in Slum-Vierteln am Stadtrand (Gher-
Viertel) fristen und viele von ihnen arbeitslos sind (OB Peking 12.2017).

Das Welterndhrungsprogramm der UN (WFP) schatzte im Jahr 2015, dass m

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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