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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Eva SINGER Uber die Beschwerde von XXXX , geb. XXXX, StA
Somalia, vertreten durch den VMO, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
25.02.2020, ZI. 1258404805- 200078797, zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird gemaf3 8 5 AsylG 2005 und 8 61 FPG als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaf3 Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssig

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefhrer stellte am 20.01.2020 einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich. Er gab dabei an,
den Namen XXXX zu fuhren, aus Somalia zu stammen und am XXXX geboren zu sein.

2. Anlasslich dieser Antragstellung erfolgte am selben Tag die Erstbefragung des Beschwerdefihrers durch Organe des
offentlichen Sicherheitsdienstes und fihrte er im Wesentlichen wie folgt aus:

Er habe sein Heimatland im Jahr 2015 verlassen und sei er in der Folge fur eine kurze Zeit in Italien gewesen. Von dort
aus sei er Uber die Schweiz kommend weiter in die Bundesrepublik Deutschland gereist, wo er auch einen Asylantrag
gestellt habe und von 2016 bis zu seiner spéteren Einreise nach Osterreich aufhéltig gewesen sei. Nach Deutschland
zurlick mochte er nicht, da er dort keine Unterstiitzung bekommen hatte. Als Fluchtgrund gab der Beschwerdefiihrer
an, dass sein Geschaft in Sagag von der ,Liyu Police” Uberfallen worden und seine Mutter getdtet worden sei. Sie
hatten ihn monatelang festgenommen und geschlagen. Im Falle einer Rickkehr beflrchte er, getotet zu werden.

Es liegt eine EURODAC-Treffermeldung zu Deutschland vom 07.10.2016 vor.

3. Am 24.01.2020 richtete das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl ein auf Art. 8 18 Abs. 1 lit. b gestitztes
Wiederaufnahmeersuchen an Deutschland, dem die deutsche Dublin-behérde mit Schreiben vom 29.01.2020
ausdricklich zustimmte.
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4. Nach durchgefihrter Rechtsberatung gemaR8 52a Abs. 2 BFA-VG fand am 18.02.2020 im Beisein eines
Rechtsberaters die niederschriftliche Einvernahme des Beschwerdefiihrers vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl statt. Auf die Frage, ob es ihm gutgehe, gab der Beschwerdeflihrer zunadchst keine Antwort (Seine
Konzentration war nicht vorhanden und seine Augen gerdtet). Auf Nachfrage erklarte er aber, keine gesundheitlichen
Probleme zu haben. Er habe im Gebiet der EU bzw. in Norwegen, der Schweiz, Lichtenstein oder Island keine
Verwandten und lebe er in Osterreich auch nicht in einer Familiengemeinschaft oder einer familiendhnlichen
Lebensgemeinschaft. Zu seinem Aufenthalt in Deutschland befragt fiihrte der Beschwerdefiihrer aus, dort von Ende
2016 bis Februar 2020 aufhaltig gewesen zu sein. Er sei von den deutschen Behdrden untergebracht sowie versorgt
worden. Auch Taschengeld habe er bekommen. Dazu befragt, was gegen die beabsichtigte Vorgehensweise, ihn nach
Deutschland zu Uberstellen spreche, erklarte der Beschwerdeflihrer damit, dort kein Leben mehr zu haben. Er hétte in
Deutschland einen negativen Bescheid erhalten und seien ihm daraufhin die genannten Unterstutzungsleistungen
wieder entzogen worden. Eine gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde sei abgewiesen worden, einen
Folgeantrag habe er nicht gestellt. Zu den Landerfeststellungen zu Deutschland gab der Beschwerdefiihrer keine
Stellungnahme ab und die Frage, ob er freiwillig nach Deutschland zurlckkehren werde, verneinte der
Beschwerdefuhrer (,Gar nichts werde ich. Ich gehe nicht zurtck!").

5. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 25.02.2020, zugestellt am 03.03.2020, wurde der
Antrag des Beschwerdeflihrers auf internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten gemaf § 5 Abs. 1 AsylG 2005
als unzuldssig zuriickgewiesen und ausgesprochen, dass gemaR Art. 18 Abs 1 lit b Dublin IlI-VO Deutschland fur die
Prifung des Antrages zustandig sei (Spruchpunkt 1.). Gleichzeitig wurde gegen den Beschwerdefiihrer gemaf § 61 Abs.
1Z 1 FPG die AuBerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass demzufolge eine Abschiebung nach Deutschland
gemaR 8 61 Abs. 2 FPG zulassig sei (Spruchpunkt I1.).

Zur Lage in Deutschland wurden folgende Feststellungen getroffen [gekirzt]:

"

(...) 2. Allgemeines zum Asylverfahren

In Deutschland existiert ein rechtsstaatliches Asylverfahren mit gerichtlichen Beschwerdemoglichkeiten (AIDA 3.2018;
vgl. BAMF 0.D.a, BAMF 0.D.b, BR 0.D., UNHCR 0.D.a, fur ausfuhrliche Informationen siehe dieselben Quellen). Im Jahr
2017 hat das deutsche Bundesamt fur Migration und Flichtlinge (BAMF) 603.428 Asylantrage entschieden. Das ist ein
Rickgang gegenlber 2016 (695.733 Entscheidungen). 2017 wurden 222.683 Asylantrage entgegengenommen, 522.862
weniger als im Vorjahr. Insgesamt 123.909 Personen erhielten 2017 internationalen Schutz (20,5% der Antragsteller),
98.074 Personen (16,3%) erhielten subsididren Schutz und 39.659 Personen (6,6%) Abschiebeschutz (BAMF 4.2018).

Verschiedene Berichte duRerten sich besorgt Uber die Qualitdt des Asylverfahrens. Ein hoher Prozentsatz der
Asylentscheidungen war einer internen Untersuchung zufolge ,unplausibel”. Berichten zufolge waren viele
Entscheidungstrager, die 2015 und 2016 beim BAMF eingestellt wurden, seit mehr als einem Jahr im Einsatz, ohne das
interne Ausbildungsprogramm zu absolvieren. Bei den Dolmetschern wurden die unprofessionelle Haltung und
fehlende Objektivitdt bemangelt. Weiters hat eine grof3e Zahl von Asylwerbern eine Beschwerde gegen ihren
Asylbescheid eingelegt, was zu einem Verfahrensstau bei den Gerichten gefihrt hat (AIDA 3.2018; vgl. USDOS
20.4.2018).

Quellen:

- AIDA - Asylum Information Database (3.2018): Country Report: Germany,
http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_de_2017update.pdf, Zugriff 12.6.2018

- BAMF - Bundesamt flir Migration und Flichtlinge (o.D.a): Ablauf des Asylverfahrens,
https://www.bamf.de/DE/Fluechtlingsschutz/AblaufAsylv/ablauf-des-asylverfahrens-node.html, Zugriff 12.6.2018

- BAMF - Bundesamt fur Migration und Flichtlinge (0.D.b): Ablauf des deutschen Asylverfahrens - Broschiire,
https://www.bamf.de/SharedDocs/Anlagen/DE/Publikationen/Broschueren/das-deutsche-asylverfahren.html?
nn=6077414, Zugriff 12.6.2018

- BAMF - Bundesamt fUr Migration und Flichtlinge (4.2018): Aktuelle Zahlen zu Asyl,
https://www.bamf.de/SharedDocs/Anlagen/DE/Downloads/Infothek/Statistik/Asyl/aktuelle-zahlen-zu-asyl-april-
2018.pdf?__blob=publicationFile, Zugriff 12.6.2018

- BR - Bundesregierung (0.D.): Flucht und Asyl: Fakten und Hintergrinde,
https://www.bundesregierung.de/Webs/Breg/DE/Themen/Fluechtlings-Asylpolitik/4-
FAQ/_function/glossar_catalog.html?nn=1419512&Iv2=1659082&id=GlossarEntry1659098, Zugriff 12.6.2018

- UNHCR - UN High Commissioner for Refugees (0.D.a): Asyl und anderer Schutz,
http://www.unhcr.org/dach/de/was-wir-tun/asyl-in-deutschland/asyl-und-anderer-schutz, Zugriff 12.6.2018

- USDOS - US Department of State (20.4.2018): Country Report on Human Rights Practices 2017 - Germany,
https://www.ecoi.net/de/dokument/1430259.html, Zugriff 12.6.2018
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3. Dublin-Ruckkehrer

Es gibt keine Berichte, dass Dublin-Rlckkehrer in Deutschland Schwierigkeiten beim Zugang zum Asylverfahren hatten
(AIDA 3.2018).

In ,take charge”-Fallen kann der Ruckkehrer einen Erstantrag stellen. Im Falle eines ,take back“-Verfahrens kénnen
Dublin-Ruckkehrer, die bereits eine negative Entscheidung erhalten haben, einen Folgeantrag stellen. Bei Dublin-
Rickkehrern, die bereits einen Asylantrag in Deutschland gestellt haben, der noch nicht entschieden wurde, wird das
Verfahren fortgesetzt. Fur Dublin-Rickkehrer gelten die gleichen Aufnahmebedingungen wie fir andere Asylwerber
(EASO 24.10.2017).

Quellen:

- AIDA - Asylum Information Database (3.2018): Country Report: Germany,
http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_de_2017update.pdf, Zugriff 12.6.2018

- EASO - European Asylum Support Office (24.10.2017): EASO Query. Subject: Access to Procedures and Reception
Conditions for persons transferred back from another Member State of the Dublin regulation, per E-Mail

()
5. Non-Refoulement

Wenn die drei Schutzformen - Asylberechtigung, Flichtlingsschutz, subsididrer Schutz - nicht greifen, kann bei
Vorliegen bestimmter Griinde ein Abschiebungsverbot erteilt werden (BAMF 1.8.2016b). Wenn ein Abschiebungsverbot
festgestellt wird, erhalt die betroffene Person eine Aufenthaltserlaubnis von mindestens einem Jahr; eine Verlangerung
ist mdglich (UNHCR o0.D.a).

Amnesty International sieht Asylwerber aus Serbien, Mazedonien, Bosnien und Herzegowina, Kosovo, Albanien und
Montenegro von einem erhdéhten Refoulement-Risiko bedroht, da diese Lander als sichere Herkunftsstaaten eingestuft
wurden (Al 31.12.2017). Al kritisiert auch die fortgesetzten Abschiebungen nach Afghanistan, trotz der sich
verschlechternden Sicherheitslage vor Ort. Bis Ende des Jahres wurden 121 afghanische Staatsangehorige
abgeschoben (Al 22.2.2018).

Quellen:

- Al - Amensty International (22.2.2018): Amnesty International Report 2017/18 - The State of the World's Human
Rights - Germany, https://www.ecoi.net/de/dokument/1425035.html, Zugriff 12.6.2018

- Al - Amnesty International (31.12.2017): Germany: Human rights guarantees undermined: Amnesty International
submission for the UN Universal Periodic Review - 30th session of the UPR Working Group, May 2018 [EUR
23/7375/2017], https://www.ecoi.net/en/file/local/1422247/1226_1516189882_eur2373752017english.pdf,  Zugriff
12.6.2018

- Bundesamt fur Migration und Fluchtlinge (1.8.2016b): Nationales Abschiebungsverbot,
https://www.bamf.de/DE/Fluechtlingsschutz/AblaufAsylv/Schutzformen/AbschiebungsV/abschiebungsverbot-
node.html, Zugriff 12.6.2018

- UNHCR - UN High Commissioner for Refugees (0.D.a): Asyl und anderer Schutz,
http://www.unhcr.org/dach/de/was-wir-tun/asyl-in-deutschland/asyl-und-anderer-schutz, Zugriff 12.6.2018

6. Versorgung

Das Asylbewerberleistungsgesetz regelt die Leistungen, die Asylwerbern zustehen. Die Leistungen umfassen die
Grundleistungen des notwendigen Bedarfs (Erndhrung, Unterkunft, Heizung, Kleidung, Gesundheits- und Kérperpflege,
Gebrauchs- und Verbrauchsgtter im Haushalt), Leistungen zur Deckung personlicher Bedurfnisse im Alltag (Bargeld
bzw. Taschengeld), Leistungen bei Krankheit, Schwangerschaft und Geburt. Bei besonderen Umstanden kdnnen auch
weitere Leistungen beantragt werden, die vom Einzelfall abhdngen (AIDA 3.2018; vgl. BAMF 1.8.2016b). Die
empfangenen Leistungen liegen dabei unterhalb der finanziellen Unterstitzung, die deutsche Staatsangehdrige
beziehen. Bei einer Unterbringung in Aufnahmeeinrichtungen werden die Grundleistungen als Sachleistungen
bereitgestellt. Hiervon kann - soweit nétig - abgewichen werden, wenn Asylwerber nicht in Aufnahmeeinrichtungen,
sondern in Anschlusseinrichtungen (z.B. Gemeinschaftsunterkunft oder dezentrale Unterbringung, wie Wohnung oder
Wohngruppen) untergebracht sind. So kénnen Asylwerber statt Sachleistungen Leistungen in Form von unbaren
Abrechnungen, Wertgutscheinen oder in Geldleistungen erhalten. Werden alle notwendigen persénlichen Bedarfe
durch Geldleistungen gedeckt, werden die folgenden Betrage monatlich ausbezahlt:

()

Nach 15 Monaten im Asylverfahren wird die Leistungshéhe auf das gleiche Niveau wie flir bedurftige Deutsche
umgestellt (UNHCR o.D.b; vgl. BAMF 1.8.2016b, AIDA 3.2018, AsylbLG 17.7.2017).

Asylsuchende werden schon wahrend der Bearbeitung ihres Antrags Uber die Teilnahme an Integrationskursen des
Bundesamtes am jeweiligen Wohnort informiert. Sie erhalten ebenfalls eine Beratung zum mdoglichen
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Arbeitsmarktzugang durch die ortliche Bundesagentur fir Arbeit (BAMF 24.10.2017). Wahrend der ersten drei Monate
des Asylverfahrens gilt jedoch ein Beschaftigungsverbot fir Asylwerber. Dieses Beschéftigungsverbot besteht fort,
solange die betroffene Person verpflichtet ist, in einer Erstaufnahmeeinrichtung zu wohnen. Fur die Aufnahme einer
konkreten Tatigkeit wird eine Beschaftigungserlaubnis benétigt, die bei der Auslanderbehérde beantragt werden kann.
Die Auslanderbehérde muss hierfiir zusatzlich die Zustimmung der Bundesagentur fir Arbeit einholen. Die Aufnahme
einer selbststandigen Tatigkeit ist wahrend des gesamten Asylverfahrens untersagt (UNHCR 0.D.b).

Quellen:

- AIDA - Asylum Information Database (3.2018): Country Report: Germany,
http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_de_2017update.pdf, Zugriff 12.6.2018

- AsylbLG - Asylbewerberleistungsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 5. August 1997 (BGBI. | S. 2022),
das durch Artikel 4 des Gesetzes vom 17. Juli 2017 (BGBI. | S. 2541) gedndert worden ist (17.7.2017): § 3
Grundleistungen, https://www.gesetze-im-internet.de/asylblg/BJNR107410993.htm|, Zugriff 12.6.2018

- BAMF - Bundesamt fir Migration und Flichtlinge (1.8.2016b): Zustandige Aufnahmeeinrichtungen,
https://www.bamf.de/DE/Fluechtlingsschutz/AblaufAsylv/MeldungAE/meldung-aufnahmeeinrichtung-node.html,
Zugriff 12.6.2018

- BAMF - Bundesamt fur Migration wund Flichtlinge (24.10.2017): Ankunftszentren,
https://www.bamf.de/DE/Fluechtlingsschutz/Ankunftszentren/ankunftszentren-node.html, Zugriff 12.6.2018

- UNHCR - UN High Commissioner for Refugees (0.D.b): Aufnahmesituation, http://www.unhcr.org/dach/de/was-
wir-tun/asyl-in-deutschland/aufnahmesituation, Zugriff 12.6.2018

6.1. Unterbringung

In Deutschland gibt es grundsatzlich drei verschiedene Arten der Unterbringung: Erstaufnahmezentren,
Gemeinschaftsunterkinfte und dezentralisierte Unterbringung in Wohnungen. Der Betrieb dieser Einrichtungen ist
Landersache. 2015 und 2016 waren Notunterkinfte im Betrieb, die bis auf wenige Ausnahmen weitgehend
geschlossen wurden. Dartiber hinaus wurden besondere Aufnahmeeinrichtungen (in denen Personen untergebracht
werden kénnen, deren Asylverfahren beschleunigt bearbeitet werden) und Transitzentren (in denen Asylwerber mit
geringer Bleibeperspektive untergebracht werden) eingerichtet (AIDA 3.2018; vgl. BSASFI 29.6.2017).

Asylwerber werden in der Regel zunachst in einer Erstaufnahmeunterkunft untergebracht. Nach einer Gesetzesreform
vom Juli 2017 wurde die maximale Aufenthaltsdauer in der Erstaufnahmeeinrichtung von sechs auf 24 Monate erhéht.
Diese Regelung wurde jedoch bis Ende 2017 nur in Bayern umgesetzt. Wenn die Pflicht zum Aufenthalt im
Erstaufnahmezentrum endet, kommen Asylwerber normalerweise in Gemeinschaftsunterkinften unter, wobei es sich
um Unterbringungszentren im selben Bundesland handelt. Asylwerber missen wahrend des gesamten Asylverfahrens
in der Gemeinde aufhdltig sein, die von der Behdrde festgelegt wurde. Die Verantwortung fur diese Art der
Unterbringung wurde von den Bundeslandern oftmals den Gemeinden und von diesen wiederum auf NGOs oder
Privatunternehmen Ubertragen. Manche Gemeinden bevorzugen dezentralisierte Unterbringung in Wohnungen (AIDA
3.2018; vgl. BAMF 10.2016). Von Flichtlingsorganisationen und NGOs werden die Lebensbedingungen in den
Gemeinschaftsunterkinften haufig kritisiert (AIDA 3.2018).

Deutschland verfligt mittlerweile bundesweit Uber 24 Ankunftszentren. Dort werden viele, bis dahin auf mehrere
Stationen verteilte Schritte im Asylverfahren gebiindelt. Nach Méglichkeit findet das gesamte Asylverfahren unter dem
Dach des Ankunftszentrums statt - von der arztlichen Untersuchung, Gber die Aufnahme der personlichen Daten und
der Identitatsprufung, der Antragsstellung und Anhdérung bis hin zur Entscheidung Uber den Asylantrag. Bei Menschen
mit sehr guter Bleibeperspektive sowie Antragsstellenden aus sicheren Herkunftslandern mit eher geringen
Bleibeaussichten kann in der Regel vor Ort innerhalb von 48 Stunden angehdrt und Gber den Asylantrag entschieden
werden (BAMF 0.D.c).

Quellen:

- AIDA - Asylum Information Database (3.2018): Country Report: Germany,
http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_de_2017update.pdf, Zugriff 12.6.2018

- BAMF - Bundesamt fur Migration und Flichtlinge (10.2016): Ablauf des deutschen Asylverfahrens,
http://www.bamf.de/SharedDocs/Anlagen/DE/Publikationen/Broschueren/das-deutsche-asylverfahren.pdf?
__blob=publicationFile, Zugriff 12.6.2018

- BAMF - Bundesamt fur Migration und Fluchtlinge (0.D.c): Ankunftszentren,
https://www.bamf.de/DE/DasBAMF/Aufbau/Standorte/Ankunftszentren/ankunftszentren-node.html, Zugriff 12.6.2018

- BSASFI - Bayerisches Staatsministerium flr Arbeit und Soziales, Familie und Integration (29.6.2017): Schriftliche
Anfrage einer Abgeordneten betreffend ,Ankunftszentren und Transitzentren, https://www.fluechtlingsrat-
bayern.de/tl_files/PDF-Dokumente/Anfrage%20Ausbau%20der%20Ankunfts-%20und%20Transitzentren.pdf, Zugriff
12.6.2018
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6.2. Medizinische Versorgung

Asylwerber sind grundsatzlich nicht gesetzlich krankenversichert, sondern haben im Krankheitsfall Anspriiche nach
dem Asylbewerberleistungsgesetz. In Abhdngigkeit von Aufenthaltsdauer und -status definiert das Gesetz
unterschiedliche Leistungsniveaus (GKV 0.D.).

Die Gesetze sehen medizinische Versorgung fur Asylwerber in Fallen akuter Erkrankung oder Schmerzen vor, welche
Behandlung (auch Zahnbehandlung), Medikation etc. umfasst. Sonstige, darlber hinausgehende Leistungen liegen im
Ermessen der Sozialbehdrden und kénnen gewahrt werden, wenn sie im Einzelfall zur Sicherung des Lebensunterhalts
oder der Gesundheit unerlasslich sind. Schwangere und Wéchnerinnen sind eigens im Gesetz erwdhnt. Unabdingbare
medizinische Behandlung steht auch Personen zu, die - aus welchen Grinden auch immer - kein Recht auf
Sozialunterstltzung mehr haben. Deutsche Gerichte haben sich in verschiedenen Fallen der Sichtweise angeschlossen,
dass von diesen Bestimmungen auch chronische Erkrankungen abgedeckt werden, da auch diese Schmerzen
verursachen kénnen. Berichten zufolge werden jedoch notwendige, aber kostspielige diagnostische MaBnahmen oder
Therapien von den lokalen Behdrden nicht immer bewilligt (AIDA 3.2018; vgl. DIM 3.2018, GKV 0.D.).

Je nach Bundesland erhalten Asylwerber eine Gesundheitskarte oder Krankenscheine vom Sozialamt; darGber kénnen
die Bundeslander autonom entscheiden (BMG 2.2016; vgl. BMdl 29.9.2015). Krankenscheine bekommen Asylwerber
beim medizinischen Personal der Erstaufnahmeeinrichtung oder spater auf dem zustandigen Sozialamt. Bei letzteren
wird von Problemen aufgrund von Inkompetenz des Personals berichtet (AIDA 3.2018). Die elektronische
Gesundheitskarte ersetzt den Behandlungsschein und damit konnen Asylwerber den Arzt direkt aufsuchen, ohne
vorher eine Bescheinigung von den staatlichen Stellen (z.B. Sozialamt) einzuholen (BMG 6.2016).

Die medizinische Versorgung von Asylwerbern ist zwischen den verschiedenen Kommunen und Bundeslandern
unterschiedlich organisiert. Wahrend in manchen Landern fast alle Leistungen der gesetzlichen Krankenversicherung
far Antragsteller zur Verfugung stehen, muss in anderen Landern vor vielen Untersuchungen beim Amt um
Kostenlibernahme angefragt werden. In dringenden Notféllen dirfen Arzte immer behandeln, unabhingig von den
Papieren. Meistens aber missen Asylsuchende ins zustandige Sozialamt, bevor sie einen Arzt aufsuchen dirfen. Dort
erhalten sie einen Behandlungsschein, mit dessen Hilfe Arzte ihre Kosten abrechnen kénnen. Hinzu kommt, dass der
Behandlungsschein in manchen Kommunen nur fir den Hausarzt giiltig ist. Wollen die Betroffenen zum Facharzt,
missen sie vor jeder Uberweisung die Zustimmung des Amts einholen. In manchen Lindern erhalten Asylwerber eine
elektronische Gesundheitskarte einer Krankenkasse, mit der sie direkt zum Arzt gehen kénnen. Die Krankenkasse
organisiert nur die medizinische Versorgung der Antragsteller, die Kosten tragen trotzdem die Behérden. Wenn
Asylwerber langer als 15 Monate in Deutschland sind, konnen sie sich eine gesetzliche Krankenversicherung
aussuchen, die Behérden bezahlen die Beitrage. Bis auf wenige Ausnahmen (z.B. freiwillige Zusatzleistungen der
Krankenkassen) werden sie dann behandelt wie alle gesetzlich Versicherten. Erst wenn die Antragsteller eine Arbeit
finden und selbst einzahlen, klinkt sich der Staat aus ihrer medizinischen Versorgung aus (SO 22.3.2016; vgl. BMG
6.2016, AIDA 3.2018).

Es wurde jedoch kritisiert, dass auch Asylwerber, die eine Gesundheitskarte besitzen, immer noch nur Zugang zu einer
Notfallbehandlung hatten. Einige Gemeinden und private Gruppen sorgten fir eine zusatzliche
Gesundheitsversorgung (USDOS 20.4.2018).

Quellen:

- AIDA - Asylum Information Database (3.2018): Country Report: Germany,
http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_de_2017update.pdf, Zugriff 12.6.2018

- BMdI - Bundesministerium des Innern (29.9.2015): Anderung und Beschleunigung von Asylverfahren
beschloss e n,https//www.bmibund.de/SharedDocs/kurzmeldungen/DE/2015/09/kabinett-beschliesst-
asylverfahrensbeschleunigungsgesetz.html, Zugriff 12.6.2018

- BMG - Bundesministerium fur Gesundheit (6.10.2015): Verbesserung der medizinischen Versorgung von
Fluchtlingen,https://www.bundesgesundheitsministerium.de/ministerium/meldungen/2015/bund-laender-
vereinbarungen/?L=0, Zugriff 12.6.2018

- BMG - Bundesministerium fiir Gesundheit (6.2016): Ratgeber Gesundheit flr Asylwerber in Deutschland,
http://www.bundesgesundheitsministerium.de/fileadmin/Dateien/5_Publikationen/Gesundheit/Broschueren/Ratgeber_Asylsuchende_C
Zugriff 12.6.2018

- DIM - Das Deutsche Institut fir Menschenrechte (3.2018): Geflichtete Menschen mit Behinderung,
https://www.institut-fuer-
menschenrechte.de/fileadmin/user_upload/Publikationen/POSITION/Position_16_Gefluechtete_mit_Behinderungen.pdf,
Zugriff 12.6.2018

- SO - Spiegel Online (22.3.2016): So werden Flichtlinge medizinisch versorgt,
http://www.spiegel.de/gesundheit/diagnose/fluechtlinge-so-laeuft-die-medizinische-versorgung-a-1081702.html,
Zugriff 12.6.2018
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- USDOS - US Department of State (20.4.2018): Country Report on Human Rights Practices 2017 - Germany,
https://www.ecoi.net/de/dokument/1430259.html, Zugriff 12.6.2018

7. Schutzberechtigte

Personen mit internationalem Schutz erhalten zunachst eine Aufenthaltserlaubnis, befristet auf 3 Jahre. Danach wird
gepruft ob Grinde fir eine Aberkennung vorliegen. Die Beantragung der Niederlassungserlaubnis ist nach drei oder
funf Jahren méglich, wenn weitere Voraussetzungen erfiillt sind. Sie haben auch Anspruch auf privilegierten
Familiennachzug (AIDA 3.2018; vgl. BAMF 6.8.2016).

Personen mit subsididrem Schutz erhalten zunachst eine Aufenthaltserlaubnis, befristet auf ein Jahr. Sie ist
verlangerbar um weitere zwei Jahre und nach 5 Jahren kann eine permanente Niederlassungserlaubnis beantragt
werden, wenn die Betroffene die dafiir notwendigen Kriterien erfillt (AIDA 3.2018; vgl. BAMF 1.8.2016 0.D.c). Nach der
derzeitigen Regelung ist subsidiar Schutzberechtigten, deren Aufenthaltserlaubnis nach dem 17.03.2016 erteilt worden
ist, bis zum 31. Juli 2018 der Familiennachzug nach dem Aufenthaltsgesetz nicht moglich (BAMF 0.D.b).

Geduldete fallen unter die Bestimmungen des Asylbewerberleistungsgesetzes (AIDA 3.2018).

Sowohl Personen mit internationalem Schutz als auch Personen mit subsididren Schutz haben den gleichen Zugang zu
Arbeitsmarkt, Bildung, Sozialleistungen und medizinische Versorgung, wie deutsche Burger (AIDA 3.2018). Je nach
Aufenthaltstitel besteht fur viele anerkannte Schutzberechtigte ein Anspruch auf die einmalige Teilnahme an einem
Integrationskurs (IAM 0.D.), der aus einem Sprachkurs (600 Stunden) und einem Orientierungskurs (100 Stunden)
besteht. Asylbewerber und Menschen mit einer sogenannten Duldung kdnnen auch berufsbezogene Sprachkurse
besuchen (BR 0.D.).

Quellen:

- AIDA - Asylum Information Database (3.2018): Country Report: Germany,
http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_de_2017update.pdf, Zugriff 12.6.2018

- BAMF - Bundesamt flr Migration und Flichtlinge (0.D.b): Ablauf des deutschen Asylverfahrens - Broschire,
https://www.bamf.de/SharedDocs/Anlagen/DE/Publikationen/Broschueren/das-deutsche-asylverfahren.html?
nn=6077414, Zugriff 12.6.2018

- BAMF - Bundesamt fir Migration wund Flichtlinge (6.8.2016): Fluchtlingsschutz,
https://www.bamf.de/DE/Fluechtlingsschutz/AblaufAsylv/Schutzformen/Fluechtlingsschutz/fluechtlingsschutz-
node.html, Zugriff 12.6.2018

- BAMF - Bundesamt fur Migration und Flichtlinge (1.8.2016c): Subsididrer Schutz,
https://www.bamf.de/DE/Fluechtlingsschutz/AblaufAsylv/Schutzformen/SubsidiaererS/subsidiaerer-schutz-node.html,
Zugriff 12.6.2018

- BR - Bundesregierung (0.D.: Flucht wund Asyl: Fakten und Hintergrinde,
https://www.bundesregierung.de/Webs/Breg/DE/Themen/Fluechtlings-Asylpolitik/4-
FAQ/_function/glossar_catalog.htmI?nn=1419512&Iv2=1659082&id=GlossarEntry1659098, Zugriff 12.6.2018

- IAM - Informationsverbund Asyl und Migration (0.D.): Sprach- und Integrationskurse,
https://www.asyl.net/themen/bildung-und-arbeit/zugang-zu-bildung/sprach-und-integrationskurse/, Zugriff 12.6.2018"

Begrindend flhrte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl im Wesentlichen aus, dass der Antrag auf
internationalen Schutz zurtckzuweisen sei, weil gemaf Art. 18 Abs. 1 lit b Dublin I1I-VO Deutschland fur die Prifung
des Asylantrages zustandig sei und Art. 16 (abhangige Personen) und Art. 17 Abs. 2 Dublin II-VO (humanitare Klausel)
nicht zur Anwendung kamen. Ein im besonderen Malle substantiiertes, glaubhaftes Vorbringen betreffend das
Vorliegen auBergewshnlicher Umstande, welche die Gefahr einer Verletzung der EMRK im Falle einer Uberstellung des
Beschwerdefuhrers ernstlich fur méglich erscheinen liel3e, sei im Verfahren nicht erstattet und eine systematische,
notorische Verletzung fundamentaler Menschenrechte in Deutschland sei nicht erkannt worden. Die Regelvermutung
des8 5 Abs. 3 AsylG 2005 sei nicht erschittert worden und es habe sich kein Anlass zur Auslbung des
Selbsteintrittsrechts gemaf Art. 17 Abs. 1 Dublin-Ill-VO ergeben. Es seien auch weder schiitzenswerte familidre, noch
besondere private Anknipfungspunkte in Osterreich gegeben, weshalb die AuRerlandesbringung des
Beschwerdefuhrers keinen ungerechtfertigten Eingriff in das Grundrecht nach Art. 8 EMRK darstelle.

6. Gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl erhob der Beschwerdefiihrer am 11.03.2020
durch seine Vertretung gemall 8 52 BFA-VG fristgerecht das Rechtmittel der Beschwerde und wurde gleichzeitig der
Antrag gestellt, dieser die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen. Inhaltlich wurde ausgefuhrt, dass das Asylverfahren
des Beschwerdeflhrers in Deutschland negativ rechtskraftig abgeschlossen worden sei und der Beschwerdefuhrer ab
diesem Zeitpunkt keine Leistungen aus der Grundversorgung mehr erhalten habe. Da ihm folglich die kunftige
Bestreitung seines Lebensunterhaltes in Deutschland nicht méglich sei, kdnne dem Beschwerdefiihrer eine Rickkehr
dorthin nicht zugemutet werden.

7. Die Beschwerdevorlage langte am 13.03.2020 beim Bundesverwaltungsgericht ein.
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8. Wahrend der Dauer des anhangigen Beschwerdeverfahrens wurden die aktuellen Entwicklungen im Zusammenhang
mit der Corona-Pandemie begleitend beobachtet.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdeflihrer, ein volljdhriger Staatsangehdriger aus Somalia, stellte am 20.01.2020 den gegenstandlichen

Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich.

Er stellte bereits am 07.10.2016 in Deutschland einen Antrag auf internationalen Schutz. Eine diesbezUgliche inhaltliche
Entscheidung ist noch offen.

Der Beschwerdefiihrer hielt sich seitdem bis zu seiner spiteren Einreise nach Osterreich in der Bundesrepublik
Deutschland auf; das Gebiet der Mitgliedstaaten wurde von ihm nicht wieder verlassen.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl richtete am 24.01.2020 ein auf Art. 18 Abs. 1 lit. b der Dublin IlI-VO
gestltztes Wiederaufnahmeersuchen an Deutschland, dem die deutsche Dublinbehdérde mit Schreiben vom
29.01.2020 ausdriicklich zustimmte.

Ein Sachverhalt, der die Zustandigkeit Deutschlands wieder beendet hatte, liegt nicht vor.

Das Bundesverwaltungsgericht schlief3t sich den wiedergegebenen Feststellungen des angefochtenen Bescheides zur
Allgemeinsituation im Mitgliedstaat Deutschland an.

Es kann nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefihrer im Falle einer Uberstellung nach Deutschland Gefahr
liefe, einer unmenschlichen Behandlung oder Strafe oder der Todesstrafe beziehungsweise einer sonstigen konkreten
individuellen Gefahr unterworfen zu werden.

Der Beschwerdefihrer leidet an keinen schweren, lebensbedrohenden Krankheiten, welche in Deutschland nicht
behandelbar sind.

Es bestehen keine besonders ausgepragten privaten, familidre oder berufliche Bindungen des Beschwerdefihrers im
Osterreichischen Bundesgebiet.

Zur aktuell vorliegenden Pandemie aufgrund des Corona-Virus ist notorisch:

COVID-19 ist eine durch dasCorona-Virus SARS-CoV-2 verursachte Viruserkrankung, die erstmals im Jahr 2019 in
Wuhan/China festgestellt wurde und sich seither weltweit verbreitet. In Osterreich gab es mit Stand 17.04.2020, 14.370
bestatigte Falle von mit dem Corona-Virus infizierten Personen und 393 Todesfalle; in Deutschland wurden zu diesem
Zeitpunkt 133.830 Falle von mit dem Corona-Virus infizierten Personen nachgewiesen und wurden bisher 3868
Todesfalle bestatigt (WHO, 17.04.2020).

Nach dem aktuellen Stand verlduft die Viruserkrankung bei ca. 80% der Betroffenen leicht und bei ca. 15% der
Betroffenen schwerer, wenn auch nicht lebensbedrohlich. Bei ca. 5% der Betroffenen verlauft die Viruserkrankung
derart schwer, dass Lebensgefahr gegeben ist und intensivmedizinische BehandlungsmaRnahmen notwendig sind.
Diese sehr schweren Krankheitsverldufe treten am haufigsten in den Risikogruppen der alteren Personen und der
Personen mit Vorerkrankungen (wie z.B. Diabetes, Herzkrankheiten und Bluthochdruck) auf.

2. Beweiswurdigung:

Die festgestellten Tatsachen betreffend die Person des Beschwerdefiihrers, seine Antragstellung auf internationalen
Schutz in Deutschland und den dortigen Aufenthalt ergeben sich aus dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers in

Zusammenschau mit der vorliegenden EURODAC-Treffermeldung.

Die Feststellungen bezlglich der Zustimmung zur Wiederaufnahme des Beschwerdefiihrers seitens der
Bundesrepublik Deutschlands ergibt sich aus dem durchgefuhrten Konsultationsverfahren zwischen der
Osterreichischen und der deutschen Dublinbehérde. Der diesbezigliche Schriftwechsel ist Teil des Verwaltungsaktes.

Dass Deutschland Uber den Antrag des BeschwerdeflUhrers auf internationalen Schutz noch nicht rechtskraftig
entschieden hat, ergibt sich implizit aus dem Umstand, dass Deutschland mit Schreiben vom 29.01.2020 dem
Osterreichischen Antrag auf Wiederaufnahme des Beschwerdefihrers ausdricklich auf Grundlage der Bestimmung des
Art. 18 Abs. 1 lit b Dublin-I1I-VO zugestimmt hat. Demnach ist das Verfahren in Deutschland noch nicht abgeschlossen.

Die Feststellungen zur Gesamtsituation des Asylwesens im zustandigen Mitgliedstaat resultieren aus den
umfangreichen und durch Quellen belegten Landerfeststellungen des angefochtenen Bescheides, welche auf alle
entscheidungsrelevanten Fragen eingehen. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl hat in seiner Entscheidung
neben Ausflhrungen zur allgemeinen Versorgungslage von Asylwerbern auch Feststellungen zur dortigen Rechtslage
und Vollzugspraxis von asyl- und fremdenrechtlichen Bestimmungen (darunter konkret auch im Hinblick auf
Rickkehrer nach der Dublin IlI-VO) getroffen. Sofern Quellen adlteren Datums herangezogen wurden, ist davon
auszugehen, dass sich die Lage in Deutschland nicht maRRgeblich gedndert hat.

Aus den im angefochtenen Bescheid dargestellten Landerinformationen ergeben sich keine ausreichend begriindeten
Hinweise darauf, dass das deutsche Asylwesen grobe systemische Mangel aufweisen wirde. Insofern war aus Sicht des


https://de.wikipedia.org/wiki/Coronaviridae
https://de.wikipedia.org/wiki/SARS-CoV-2
https://de.wikipedia.org/wiki/Viruserkrankung

Bundesverwaltungsgerichts insbesondere in Bezug auf die Durchfiihrung des Asylverfahrens sowie auf die
Versorgungslage von Asylsuchenden in Deutschland den Feststellungen der verwaltungsbehdérdlichen Entscheidung zu

folgen.

Eine den Beschwerdefuhrer konkret treffende Bedrohungssituation in Deutschland wurde nicht ausreichend
substantiiert vorgebracht

Dass der Beschwerdefihrer weder unter gravierenden gesundheitlichen Beeintrdchtigungen leidet noch Uber
besonders ausgeprégte private, familidre oder berufliche Bindungen zu Osterreich verfigt, ergibt sich aus seinem
eigenen Vorbringen. Demnach sei er gesund und habe in Osterreich keinerlei Anknipfungspunkte.

2.1. Die getroffenen notorischen Feststellungen zur aktuell vorliegenden Pandemie aufgrund des Corona-Virus
ergeben sich aus den unbedenklichen tagesaktuellen Berichten und Informationen. Demnach ist nicht zu erkennen,

dass sich die Situation in Deutschland (prozentual zur Einwohnerzahl) schlechter darstelle als in Osterreich;

Es ist notorisch, dass die Mitgliedstaaten allesamt - wenn auch in unterschiedlichem Ausmaf? - vom Ausbruch der
Pandemie betroffen sind und hier vor grofRen Herausforderungen im Gesundheitsbereich stehen. Diesbezlglich
wurden und werden in den einzelnen Landern tagesaktuell entsprechende MalRnahmen gesetzt (beispielsweise die
Verhangung von Ausgangsbeschrdnkungen und QuarantdanemaBnahmen sowie teilweise die Vornahme von
GrenzschlieBungen und Einschrankungen im Personen- und Warenverkehr), welche die Ausbreitung von COVID-19
hintanhalten und gleichzeitig die medizinische Versorgung der Bevélkerung - seien es nun eigene Staatsburger oder
dort ansassige Fremde - moglichst sicherstellen sollen. Fur den hier gegenstandlichen Anwendungsbereich der Dublin-
VO bedeutet dies konkret, dass zahlreiche Mitgliedstaaten die Durchfiihrung von Uberstellungen temporar
ausgesetzt haben respektive keine sogenannten Dublin-Rickkehrer Gbernehmen, wobei die Mitgliedstaaten aufgrund
der dynamischen Entwicklung der Situation im engen Austausch miteinander stehen, ebenso mit der Europdischen
Kommission. Es ist davon auszugehen, dass Uberstellungen erst dann wieder durchgefiihrt werden, wenn sich die Lage
entspannt, sich die einzelnen Mitgliedstaaten wieder dazu im Stande sehen, die von ihnen Ubernommenen
sogenannten Dublin-Riickkehrer potentiell auch medizinisch zu versorgen und insofern insgesamt eine Situation
eintritt, die mit jener vor Ausbruch der Pandemie vergleichbar ist.

Die skizzierten derzeit bestehenden Uberstellungshindernisse sind aus heutiger Sicht - aller Wahrscheinlichkeit nach -
zeitlich begrenzt; es ist davon auszugehen, dass Reisebewegungen jedenfalls in der Maximalfrist der Verordnung (vgl.
die in Art. 29 Dublin-Ill-VO geregelte grundsatzlich sechsmonatige Uberstellungsfrist) wieder aufgenommen werden

kénnen;

Vor dem Hintergrund dieser Uberlegungen ist die Heranziehung der Linderfeststellungen des Bundesamtes fiir
Fremdenwesen und Asyl zu Deutschland im vorliegenden Gerichtsverfahren nicht zu beanstanden und hinreichend;
einerseits aufgrund der Annahme, dass dann - und nur dann - Uberstellungen durchgefilhrt werden, wenn
Deutschland - entsprechend seiner unionsrechtlichen Verpflichtungen, deren durchgehende Einhaltung bis zum
Beweis des Gegenteils vorausgesetzt werden kann - fir die Einhaltung der einschlagigen asyl- und fremdenrechtlichen
Standards garantieren kann und die Landerfeststellungen insofern wieder volle Gultigkeit haben, und andererseits
aufgrund des Umstandes, dass es sich beim Beschwerdeflhrer um keine besonders vulnerable Person handelt und
keine Anzeichen dafir vorliegen, dass er aktuell im besonderen MaRe auf eine medizinische Versorgung angewiesen
ware. (vgl. diesbezlglich BYwG vom 14.04.2020, W125 2229105-1)

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde:

Die vorrangig maf3geblichen Bestimmungen des nationalen Rechts sind 88 5 und 10 Abs 1 Z 2 AsylG 20058 9 BFA-VG
und § 61 FPG; unionsrechtlich sind primar Art 3, 7, 16, 17, 18, 21 und 22 Dublin IlI-VO relevant.

3.1. Zu Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides

3.1.1. In materieller Hinsicht ist die Zustandigkeit Deutschlands zur Prifung des in Rede stehenden Antrags auf
internationalen Schutz in Art. 18 Abs. 1 lit b der Dublin Ill- VO begriindet, zumal der Beschwerdeflhrer zunachst in
Deutschland einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat und die deutsche Dublin-behérde der Zustandigkeit
far das Verfahren ausdricklich zugestimmt hat.

Fur die Zustandigkeit eines anderen Mitgliedstaates als Deutschland finden sich keine Anhaltspunkte. Die Zustandigkeit
Deutschlands ist auch nicht etwa zwischenzeitig wieder erloschen.

Auch aus Art. 16 (abhangige Personen) und Art. 17 Abs. 2 Dublin IlI-VO (humanitdre Klausel) ergibt sich mangels eines
besonderen Abhdangigkeitsverhdltnisses beziehungsweise zu berucksichtigender humanitarer Grinde nicht die
Zusténdigkeit Osterreichs zur Priifung des Antrages des Beschwerdefiihrers.

3.1.2. Nach der Rechtsprechung der Hochstgerichte ist aus innerstaatlichen verfassungsrechtlichen Grinden das
Selbsteintrittsrecht zwingend auszuiiben, sofern die innerstaatliche Uberpriifung der Auswirkungen einer Uberstellung
ergeben sollte, dass Grundrechte des betreffenden Asylwerbers bedroht waren.
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Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl hat von der Méglichkeit der Auslibung des Selbsteintrittsrechts nach Art.
17 Abs. 1 Dublin IlI-VO keinen Gebrauch gemacht. Es ist daher zu prifen, ob von diesem im gegenstandlichen
Verfahren ausnahmsweise zur Vermeidung einer Verletzung der EMRK oder der GRC zwingend Gebrauch zu machen

ware.
3.2.2. Mogliche Verletzung von Art 4 GRC beziehungsweise Art 3 EMRK:

Gemal Art 4 GRC beziehungsweise Art 3 EMRK darf niemand Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe
oder Behandlung unterworfen werden.

Die bloRe Moglichkeit einer Art 3 EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder
abgeschoben werden soll, genlgt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat als unzuldssig erscheinen zu lassen.
Wenn keine Gruppenverfolgung oder sonstige amtswegig zu berlcksichtigenden notorischen Umstdnde grober
Menschenrechtsverletzungen in Mitgliedstaaten der EU in Bezug auf Art. 3 EMRK vorliegen (VwGH 27.9.2005,
2005/01/0313), bedarf es zur Glaubhaftmachung der genannten Bedrohung oder Gefahrdung konkreter, auf den
betreffenden Fremden bezogene Umstdnde, die gerade in seinem Fall eine solche Bedrohung oder Gefdhrdung in
Bezug auf seine Abschiebung als wahrscheinlich erscheinen lassen (VwGH 9.5.2003,98/18/0317; 26.11.1999,
96/21/0499; vgl auch 16.7.2003,2003/01/0059). ,Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Griinde,
die fir die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes im zusténdigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen
und glaubhaft zu machen. Dazu wird es erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen
erstattet, warum die Verbringung in den zustandigen Mitgliedstaat gerade fur ihn die reale Gefahr eines fehlenden
Verfolgungsschutzes, insbesondere einer Verletzung von Art 3 EMRK, nach sich ziehen kénnte, und er die
Asylbehdrden davon Uberzeugt, dass der behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist.” (VwGH 23.1.2007,
2006/01/0949).

Die Vorlage allgemeiner Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht (vgl VWGH 17.2.1998,96/18/0379; EGMR
4.2.2005, 46827/99 und 46951/99, Mamatkulov und Askarov/Turkei Rz 71-77), eine geringe Anerkennungsquote, eine
mogliche Festnahme im Falle einer Uberstellung, ebenso eine allfllige Unterschreitung des verfahrensrechtlichen
Standards des Art 13 EMRK, sind fir sich genommen nicht ausreichend, die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten
Menschenrechtsverletzung darzutun. Relevant ware dagegen etwa das Vertreten von mit der GFK unvertretbaren
rechtlichen Sonderpositionen in einem Mitgliedstaat oder das Vorliegen einer massiv rechtswidrigen
Verfahrensgestaltung im individuellen Fall, wenn der Asylantrag im zustandigen Mitgliedstaat bereits abgewiesen
wurde. Eine ausdriickliche Ubernahmeerklarung des anderen Mitgliedstaates hat in die Abwégung einzuflieRen (VWGH
25.4.2006, 2006/19/0673; 31.5.2005, 2005/20/0025; 31.3.2005,2002/20/0582), ebenso weitere Zusicherungen der

europdischen Partnerstaaten Osterreichs (siehe insgesamt Filzwieser/Sprung, Dublin lll-Verordnung, K 9 zu Art 27).

Der EuGH sprach in seinem Urteil vom 10.12.2013, C-394/12, Shamso Abdullahi/Osterreich Rz 60, aus, dass in einem
Fall, in dem ein Mitgliedstaat der Aufnahme eines Asylbewerbers nach MaRgabe des in Art 10. Abs 1 Dublin II-VO
festgelegten Kriteriums zugestimmt hat, der Asylbewerber der Heranziehung dieses Kriteriums nur damit
entgegentreten kann, dass er systemische Mangel des Asylverfahrens und der Aufnahmebedingungen fir
Asylbewerber in diesem Mitgliedstaat geltend macht, welche ernsthafte und durch Tatsachen bestatigte Grinde fir die
Annahme darstellen, dass er tatsachlich Gefahr lauft, einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung im Sinne
von Art 4 GRC ausgesetzt zu werden.

Zudem hat der EuGH in seinem Urteil vom 07.06.2016, C-63/15,Gezelbash/NL (GrofRe Kammer), festgestellt, dass Art.
27 Abs. 1 Dublin llI-VO im Licht des 19. Erwagungsgrundes dieser Verordnung dahin auszulegen ist, dass [ ... ] ein
Asylbewerber im Rahmen eines Rechtsbehelfs gegen eine Entscheidung (iber seine Uberstellung die fehlerhafte
Anwendung eines in Kapitel Il dieser Verordnung festgelegten Zustandigkeitskriteriums [ ... ] geltend machen kann.

3.2.2.1. Mit der Frage, ab welchem Ausmal3 von festgestellten Madngeln im Asylsystem des zustdandigen Mitgliedstaates
der Union ein Asylwerber von einem anderen Aufenthaltsstaat nicht mehr auf die Inanspruchnahme des
Rechtsschutzes durch die innerstaatlichen Gerichte im zustandigen Mitgliedstaat und letztlich den EGMR zur
Wahrnehmung seiner Rechte verwiesen werden darf, sondern vielmehr vom Aufenthaltsstaat zwingend das
Selbsteintrittsrecht nach Art 3 Abs 2 Dublin 1I-VO auszuuben ist, hat sich der EuGH in seinem Urteil vom 21.12.2011, C-
411/10 und C-493/10, N.S. ua/Vereinigtes Konigreich, befasst und - ausgehend von der Rechtsprechung des EGMR in
der Entscheidung vom 2.12.2008, 32733/08, K.R.S./Vereinigtes Konigreich, sowie deren Prazisierung mit der
Entscheidung vom 21.1.2011 (GK), 30696/09, M.S.S./Belgien und Griechenland - ausdrucklich ausgesprochen, dass
nicht jede Verletzung eines Grundrechtes durch den zustandigen Mitgliedstaat, sondern erst systemische Mangel im
Asylverfahren und den Aufnahmebedingungen fir Asylbewerber im zustdandigen Mitgliedstaat die Austbung des
Selbsteintrittsrechtes durch den Aufenthaltsstaat gebieten.

Somit ist zum einen unionsrechtlich zu prifen, ob im zustandigen Mitgliedstaat systemische Mangel im Asylverfahren
und den Aufnahmebedingungen fir Asylwerber vorherrschen, und zum anderen aus verfassungsrechtlichen
Erwagungen, ob der Beschwerdeflhrer im Falle der Zurlickweisung seines Antrages auf internationalen Schutz und
seiner AuBerlandesbringung gemal3 88 5 AsylG und 61 FPG - unter Bezugnahme auf seine persoénliche Situation - in
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seinen Rechten gemal Art 3 und/oder Art 8 EMRK verletzt werden wirde, wobei der MaRstab des ,real risk” anzulegen
ist (vgl dazu naher Baumann/Filzwieser in Filzwieser/Taucher [Hrsg.], Asyl- und Fremdenrecht - Jahrbuch 2018, Seiten
213ff).

Der angefochtene Bescheid enthdlt fir den gegenstandlichen Fall hinreichende Feststellungen zum deutschen
Asylwesen. Diese stammen von der Staatendokumentation, die zur Objektivitat verpflichtet ist und der Beobachtung
eines Beirates unterliegt. Sie stltzen sich auf verldssliche und unzweifelhafte Quellen von angesehenen staatlichen
und nicht staatlichen Einrichtungen, und wurden ausgewogen zusammengestellt.

Vor dem Hintergrund dieser Landerberichte und der verwaltungsbehérdlichen Erwdgungen kann jedenfalls nicht
erkannt werden, dass im Hinblick auf Asylwerber, die von Osterreich im Rahmen der Dublin-11I-VO nach Deutschland
Uberstellt werden, aufgrund der deutschen Rechtslage und/oder Vollzugspraxis systematische Verletzungen von
Rechten gemal der EMRK erfolgen wirden, oder dass diesbezuglich eine mafgebliche Wahrscheinlichkeit im Sinne
eines ,real risk” fir den Einzelnen bestehen wiirde.

Eine wie in der Entscheidung des EGMR vom 21.1.2011 in der Rechtssache M.S.S./Belgien und Griechenland in Bezug
auf Griechenland beschriebene Situation systematischer Mangel im Asylverfahren in Verbindung mit schweren
Mangeln bei der Aufnahme von Asylwerbern kann in Deutschland, wie erwahnt, im Hinblick auf die behérdlichen
Landerfeststellungen nicht erkannt werden. Des Weiteren vermodgen einzelne Grundrechtsverletzungen, respektive
VerstoRe gegen Asylrichtlinien, die Anwendung der Dublin 1I-VO (und nunmehr der Dublin-1ll-VO) demgegenuber
unionsrechtlich nicht zu hindern und bedingen keinen zwingenden, von der Beschwerdeinstanz wahrzunehmenden,
Selbsteintritt (EuGH C-411/10 und C-493/10).

Aus den Landerinformationen zu Deutschland ist unzweifelhaft zu entnehmen, dass die Versorgung von Asylwerbern
gewahrleistet ist. Das Asylbewerberleistungsgesetz regelt die Leistungen, die Asylwerbern zustehen. Die Leistungen
umfassen die Grundleistungen des notwendigen Bedarfs (Ernahrung, Unterkunft, Heizung, Kleidung, Gesundheits- und
Korperpflege, Gebrauchs- und Verbrauchsgtter im Haushalt), Leistungen zur Deckung persénlicher Bedirfnisse im
Alltag (Bargeld bzw. Taschengeld), (...) (AIDA 3.2018; vgl. BAMF 1.8.2016b) Der Beschwerdefiihrer gab zudem in der
Einvernahme vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl an, wahrend seines Aufenthaltes in Deutschland
untergebracht sowie versorgt worden zu sein und Taschengeld bekommen zu haben. Das erkennende Gericht geht
demnach nicht davon aus, dass der Beschwerdefiihrer im Falle einer Rlckkehr nach Deutschland mangelnder

Versorgung ausgesetzt ware.

Sofern der Beschwerdeflhrer vorbringt, dass er diese Leistungen nicht mehr erhalten wirde, zumal sein Asylverfahren
in Deutschland bereits negativ entschieden worden sei, so ist dem zu entgegnen, dass Deutschland dem
Wiederaufnahmeersuchen des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl auf Grundlage des &8 18 Abs. 1 lit. b
zugestimmt hat, weshalb nicht davon auszugehen ist, dass das Asylverfahren des Beschwerdefiihrers bereits mit einer
rechtskraftigen Entscheidung abgeschlossen worden ist. Er befindet sich demnach im offenen Asylverfahren und hat
folglich weiterhin Anspruch auf die erwahnten Leistungen. Bei Dublin-Rickkehrern, die bereits einen Asylantrag in
Deutschland gestellt haben, der noch nicht entschieden wurde, wird das Verfahren fortgesetzt. Fir Dublin-Rtckkehrer
gelten die gleichen Aufnahmebedingungen wie fiir andere Asylwerber (EASO 24.10.2017).

Selbst wenn das Verfahren - wie vom Beschwerdeflihrer behauptet - bereits negativ rechtskraftig entschieden sein
sollte, er demnach in sein Heimatland zurtckkehren musse und ihm folglich auch keine Anspruche auf Leistungen aus
der Grundversorgung mehr zukommen sollten, so ist diesbeziglich festzuhalten, dass allein der Umstand, dass
gegenlber dem Beschwerdefihrer in Deutschland eine negative Entscheidung ergangen sein soll, nicht dazu fihren
kann, das deutsche Asyl- und Refoulement-Verfahren in Frage zu stellen, da auch in anderen europdischen Staaten
(einschlieRlich Osterreich) je nach den konkreten Umstédnden des Einzelfalls negative Entscheidungen getroffen

werden.

Konkretes detailliertes Vorbringen, das geeignet ware, anzunehmen, dass Deutschland in Hinblick auf Asylwerber aus
Somalia unzumutbare rechtliche Sonderpositionen vertreten wiirde, wurde nicht erstattet.

Es ist demnach nicht davon auszugehen, dass die deutschen Behdrden allgemein beziehungsweise im
gegenstandlichen Fall kein ordnungsgemalles Verfahren durchgefihrt hatten beziehungsweise unsachlich
vorgegangen waren oder systematisch menschenrechtswidrige rechtliche Sonderpositionen vertraten. Dass
Deutschland eine geringere Anerkennungsquote als Osterreich aufzeigen mag, ist jedenfalls nicht ausreichend eine
relevante Menschenrechtsverletzung darzutun.

Dartiber hinaus ist festzuhalten, dass sich Asylwerber im Zuge der Feststellungen des fur das Asylverfahren
zustandigen Dublin-Staates nicht jenen Mitgliedstaat aussuchen kénnen, in welchem sie die - ihres Erachtens nach -
bestmogliche Unterbringung und Versorgung erwarten kénnen. Es ist auf den Hauptzweck der Dublin IlI- VO zu
verweisen, wonach eine im Allgemeinen von individuellen Wiinschen der Asylwerber losgeldste Zustandigkeitsregelung
zu treffen ist. Das letztlich auch eine negative Entscheidung tber einen Asylantrag eines anderen Mitgliedsstaates nicht



durch die Einrdumung eines neuen inhaltlichen Asylverfahrens in einem anderen Mitgliedsstaat ganzlich relativiert
werden kann, ist ebenso eines der Grundprinzipien der Dublin-Ill-Verordnung, welches von allen staatlichen Organen
in allen Mitgliedsstaaten zu akzeptieren ist.

Abgesehen davon ist darauf hinzuweisen, dass fur den Beschwerdefiihrer nach seiner Uberstellung nach Deutschland
auch die Madglichkeit besteht, einen Folgeantrag zu stellen; Im Falle eines ,take back”-Verfahrens kdnnen Dublin-
Ruckkehrer, die bereits eine negative Entscheidung erhalten haben, einen Folgeantrag stellen. (...) (EASO 24.10.2017).

Die Notwendigkeit der Einholung einer Einzelfallzusicherung Deutschlands in Bezug auf die Unterbringung und
Versorgung des Beschwerdeflhrers war nicht erforderlich, zumal dies explizit nur fir Italien vorgeschrieben ist.

3.2.2.2. Nach der Rechtsprechung von EGMR, VfGH und VWGH zu Art 3 EMRK im Zusammenhang mit der Abschiebung
von Kranken hat im Allgemeinen kein Fremder das Recht, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, blof§ um
dort medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet oder
selbstmordgefahrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder
kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsméglichkeiten im Zielstaat beziehungsweise
in einem bestimmten Teil desselben gibt. Nur bei Vorliegen auRergewdhnlicher Umstande fihrt die Abschiebung zu
einer Verletzung von Art 3 EMRK. Solche wirden etwa vorliegen, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die
Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt werden wirde, unter qualvollen Umstdnden zu sterben. Bei der
Ausweisung und Abschiebung Fremder in einen Mitgliedstaat der Europdischen Union ist auch zu berlcksichtigen,
dass dieser Mitgliedstaat zur Umsetzung der Aufnahmerichtlinie verpflichtet ist. Nach Art 15 dieser Richtlinie haben die
Mitgliedstaaten dafur zu sorgen, dass Asylwerber die erforderliche medizinische Versorgung, welche zumindest die
Notversorgung und die unbedingt erforderliche Behandlung von Krankheiten umfasst, erhalten beziehungsweise dass
Asylsuchende mit besonderen Bedurfnissen die erforderliche medizinische oder sonstige Hilfe erlangen. Dennoch
kénnte der Transport voribergehend oder dauerhaft eine Verletzung des Art 3 EMRK darstellen, etwa bei
fortgeschrittener Schwangerschaft oder der Erforderlichkeit eines ununterbrochenen stationaren Aufenthalts (EGMR
22.6.2010, 50068/08, Al-Zawatia/Schweden; 27.5.2008 (GK), 26565/05, N./Vereinigtes Kdnigreich; 3.5.2007, 31246/06,
Goncharova und Alekseytsev/Schweden; 7.11.2006, 4701/05, Ayegh/Schweden; 4.7.2006, 24171/05, Karim/Schweden;
10.11.2005, 14492/03, Paramsothy/Niederlande; VfGH 21.9.2009, U 591/09; 6.3.2008, B 2400/07; VWGH 31.3.2010,
2008/01/0312; 23.9.2009, 2007/01/0515).

Wie festgestellt, sind beim BeschwerdefUhrer im gesamten Verfahren keinerlei Hinweise auf das Vorliegen einer
Erkrankung hervorgekommen; vielmehr wurde von ihm verneint, in arztlicher Behandlung zu stehen oder an
Krankheiten zu leiden.

Es liegt daher jedenfalls keine Krankheit von jener Schwere vor, die nach der Rechtsprechung des Europdischen
Gerichtshofes fir Menschenrechte sowie des Verfassungsgerichtshofes und des Verwaltungsgerichtshofes zu Art 3
EMRK eine Abschiebung nach Deutschland als eine unmenschliche Behandlung erscheinen lasst.

Nachdem keine aktuelle, dringende Behandlung des Beschwerdefuhrers notwendig ist und allfallige gesundheitliche
Probleme im Bedarfsfall auch in Deutschland zu behandeln sind, was aus den Landerinformationen unzweifelhaft zu
entnehmen ist, ist fiir das erkennende Gericht kein Uberstellungshindernis des Beschwerdefiihrers nach Deutschland

erkennbar.

SchlieBlich ist im Hinblick auf die derzeit bestehende Pandemie aufgrund des Corona-Virus erstens festzuhalten, dass
der Beschwerdeflhrer aktuell 22 Jahre alt ist und - wie soeben gewdrdigt - an keinen schwerwiegenden Erkrankungen
leidet, womit er nicht unter die Risikogruppen der alteren Personen und der Personen mit Vorerkrankungen fallt. Ein
bei einer Uberstellung des Beschwerdefiihrers nach Deutschland vorliegendes individuelles ,real risk” einer Verletzung
des Art. 3 EMRK ist somit hierzu nicht erkennbar. Zudem ist - losgeldst von der individuellen Situation des
Beschwerdeflhrers - zweitens auf die beweiswirdigenden Erwagungen unter 2.1. - zu verweisen, wonach die aktuelle
Corona-Pandemie - unter Beachtung der maximalen Uberstellungsfrist von 6 Monaten aus der Dublin-Ill-VO als
Schranke - zur Zeit kein generelles Uberstellungshindernis bezogen auf eben diese unionrechtlich vorgesehene
Zeitspanne und insofern auch keine Notwendigkeit tagesaktueller Ermittlungen in jedem Fall auszul6sen vermag.
Gegenstandlich besteht daher

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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