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Beschluss

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Eva SINGER nach Beschwerdevorentscheidung des
Osterreichischen Generalkonsulats Istanbul vom 16.02.2018, ZI. Istanbul-GK/KONS/1475/2016, aufgrund des
Vorlageantrages von 1) XXXX, geb. XXXX , 2) mj. XXXX , geb. XXXX , 3) mj. XXXX , geb. XXXX, beide gesetzlich vertreten
durch die Mutter XXXX , vertreten durch das Osterreichische Rote Kreuz, (iber die Beschwerde gegen den Bescheid des
Osterreichischen Generalkonsulats Istanbul vom 27.11.2017, beschlossen:

A)

Der Beschwerde wird gemalR§ 28 Abs. 3 VwWGVG stattgegeben, die bekampften Bescheide behoben und die
Angelegenheit zur Erlassung einer neuerlichen Entscheidung an die Behorde zurlckverwiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:


file:///
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1. Die Beschwerdefihrer, laut eigenen Angaben Staatsangehdrige Syriens, stellten am 31.05.2016 beim
dsterreichischen Generalkonsulat Istanbul (im Folgenden: "OGK Istanbul") Antrdge auf Erteilung von Einreisetiteln
gemaR § 35 Abs. 1 AsylG 2005. Die Erstbeschwerdefuhrerin gab an, die Mutter der Zweit- und Drittbeschwerdeftihrer
zu sein. Begriindend fuhrten sie aus, ihr Vater XXXX, geb. XXXX, StA. Syrien, habe im Bundesgebiet am 14.12.2015 Asyl

erhalten.

1.2. In seiner Mitteilung nach8 35 Abs. 4 AsylG 2005 vom 21.09.2017 fuhrte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl
(im Folgenden: "BFA") aus, dass betreffend die Beschwerdefihrer die Gewahrung des Status einer Asylberechtigten
oder subsidiar Schutzberechtigten nicht wahrscheinlich sei, da sich gravierende Zweifel am tatsachlichen Bestehen des
behaupteten und relevanten Familienverhaltnisses ergaben. Die mit den Antragen vorgelegten Originaldokumente der
Antragsteller (Ausziige aus dem Personenstandsregister, Heiratsurkunde, Familienregisterauszug) waren als
Falschungen zu qualifizieren, womit weder die Familieneigenschaft, noch die tatsdachliche Identitdt und
Staatsangehorigkeit der Antragsteller mit der im gegenstandlichen Verfahren geforderten Sicherheit festgestellt
werden kénne. Selbst unter der Annahme, die Familieneigenschaft wirde sich beispielsweise durch eine DNA-Analyse
ergeben, kdnnten die Antragsteller nicht dahingehend Uberpruft werden, ob diese eine Gefahr fur die offentliche
Sicherheit darstellen wirden.

I.3. Mit Schreiben vom 01.08.2017, tbernommen am 04.08.2017, wurde den Beschwerdefuhrern die Méglichkeit zur
Stellungnahme (Parteiengehodr) eingeraumt. lhnen wurde gleichzeitig mitgeteilt, dass das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl nach Prifung mitgeteilt habe, dass die Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz
durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten nicht wahrscheinlich sei, da
die Beschwerdeflhrer keine unbedenklichen Identitdtsdokumente eingebracht hatten und somit nicht nachweisen
konnten, tatsachlich die in den Antragsformularen angegebenen Personen zu sein. Weiters habe die behauptete
Familienangehdrigeneigenschaft nicht zweifelsfrei nachgewiesen werden kdénnen. Es werde hiermit Gelegenheit
gegeben, innerhalb der Frist von einer Woche ab Zustellung die angefihrten Ablehnungsgrinde durch unter Beweis zu
stellendes Vorbringen zu zerstreuen.

1.4. In einer Stellungnahme vom 10.08.2017 brachten die Beschwerdeflhrer zusammengefasst vor, dass es
verabsdumt worden ware, den Prifbericht oder dessen Ergebnisse zu konkretisieren. Es lasse sich nicht
nachvollziehen, wer die Dokumente Uberprift habe, Uber welche Qualifikation diese Person verfuge und welche
Methoden angewendet worden waren, um eine Verfdlschung festzustellen. Reisepdsse wdren bereits beantragt
worden, welche in etwa einem Monat ausgestellt werden wirden und die Identitat der Antragsteller bescheinigen
wlrden. Es komme jedoch im Einreiseverfahren nach § 35 AsylG nicht so sehr auf die Identitat der Antragsteller an als
vielmehr auf deren Eigenschaft als Familienangehdrige. Eine zweifelsfreie Verfahrensidentitat sei ausreichend. Die
Beschwerdefiihrer seien bereit zur Vornahme einer DNA-Analyse. Es gdbe weiters keine konkreten Anhaltspunkte,
weshalb von einer Gefdhrdung durch die Antragsteller bzw. von irgendeiner Form der Beteiligung an terroristischen
Gewalttaten auszugehen ware.

Die Stellungnahme wurde dem BFA weitergeleitet, welches nach deren Prifung mitteilte, dass das Vorbringen der
Beschwerdefiihrer keine Anderung der urspriinglichen Wahrscheinlichkeitsprognose bewirke.

1.5. Mit den angefochtenen Bescheiden vom 27.11.2017 verweigerte das OGK Istanbul die Erteilung der Einreisetitel
gemalR§ 26 FPG 2005 iVm§& 35 AsylG 2005 mit der Begrindung, dass die Stattgebung eines Antrages auf
internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder subsidiar Schutzberechtigten nicht
wahrscheinlich sei, da die Beschwerdeflhrer keine unbedenklichen Identitdtsdokumente eingebracht hatten und
somit nicht nachweisen konnten, tatsachlich die in den Antragsformularen angegebenen Personen zu sein. Weiters
habe die behauptete Familienangehdorigeneigenschaft nicht zweifelsfrei nachgewiesen werden kénnen.

I.6. Gegen diese Bescheide richtet sich die Beschwerde vom 21.12.2017, in welcher im Wesentlichen vorgebracht wird,
dass nunmehr neue Dokumente und Reisepdsse ausgestellt worden waren, welche am 11.12.2017 im Original beim
Generalkonsulat abgegeben und dieser Beschwerde beigelegt wirden. DarlUber hinaus wurde im Wesentlichen das
Vorbringen der Stellungnahme vom 10.08.2017 wiederholt.

.7. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 16.02.2018 wies das OGK Istanbul die Beschwerde gem&R§ 14 Abs. 1 VWGVG
als unbegrindet ab. Nach standiger Rechtsprechung des VWGH seien 6sterreichische Vertretungsbehdrden beziglich
der Erteilung eines Einreisetitels nach § 35 AsylG an die Mitteilung des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl
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hinsichtlich der Prognose einer Asylgewahrung bzw. Gewahrung des Status eines subsididar Schutzberechtigten
gebunden. Eine Nachprifung dieser Wahrscheinlichkeitsprognose nach negativer Mitteilung des Bundesamtes durch
die Botschaft komme daher nicht in Betracht.

Der in Rede stehende Prufbericht enthalte Befund und Gutachten, gebe Auskunft Gber die Untersuchungsmethoden,
Bewertungsgrundlagen und ware von der zustandigen Stelle, namlich dem Bundeskriminalamt, erfolgt, ware schlissig
und wirden somit die angefuhrten Mangelbehauptungen ins Leere gehen. Auch wenn eine DNA-Analyse die
Familieneigenschaft ergeben wurde, fehle nach wie vor der Nachweis der Identitdt und kénne dahingehend nicht
Uberpriift werden, ob eine Gefahr fir die &ffentliche Sicherheit vorliege. Aulerdem wiirde sich § 13 Abs. 4 BFA-VG nur
auf ein Verfahren des BFA und nicht auf ein solches einer Vertretungsbehdrde beziehen. Letztlich, selbst wenn man
von einer Ehe der Bezugsperson mit der Erstbeschwerdeflihrerin ausgehe, liege eine Kinderehe vor, welche mit den
Grundwertungen der dsterreichischen Rechtsordnung unvereinbar sei.

1.8. Am 02.03.2018 wurde beim OGK Istanbul ein Vorlageantrag gemaRs 15 VwGVG eingebracht.

1.9. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 24.06.2019, W212 2216817-1, W212 2216818-1, W212
2216820-1, wurde die fristgerecht erhobene Beschwerde gem. § 15 Abs. 1 FPG abgewiesen, da die Beschwerdeflhrer
im Verfahren keine Reisepasse vorgelegt hatten und die Einreise bzw. Visumerteilung daher nicht moglich sei.

I.10. Gegen dieses Erkenntnis erhoben die Beschwerdefihrer auBerordentliche Revisionan den
Verwaltungsgerichtshof.

12. Mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 02.03.2020, Ra 2019/20/0393-0395-11, wurde die angefochtenen
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes wegen Rechtswidrigkeit des Inhalts aufgehoben. Begriindend wurde

ausgefuhrt:

,10 Der Verwaltungsgerichtshof hat sich in seinem Erkenntnis vom 9. Janner 2020, Ra 2019/19/0124, mit der auch im
vorliegenden Verfahren aufgeworfenen Rechtsfrage der Anwendbarkeit des § 15 FPG im Verfahren nach§ 35 AsylG
2005 beschaftigt. Gemall § 43 Abs. 2 zweiter Satz VWGG wird daher insoweit auf die Entscheidungsgriinde dieses
Erkenntnisses verwiesen.

11 Darin hat der Verwaltungsgerichtshof ausgefiihrt, dass§ 15 FPG die Voraussetzungen der RechtmaRigkeit einer
Einreise in das Bundesgebiet regelt, welche von der (vorgelagerten) Frage der Erteilung eines Einreisetitels gemal3 § 35
AsylG 2005 iVm § 26 FPG zu unterscheiden ist. Gegenstand der Prognoseentscheidung des§ 35 Abs. 4 AsylG 2005 ist
allein, ob unter den Voraussetzungen des § 35 Abs. 4 AsylG 2005 die Gewahrung von internationalem Schutz im
Familienverfahren gemaf § 34 AsylG 2005 wahrscheinlich ist.

§ 35 AsylG 2005 und § 26 FPG sehen nicht vor, dass fur die Erteilung eines Einreisetitels nach diesen Bestimmungen ein
Reisedokument iSd § 15 FPG vorliegen misse. Fir eine negative Wahrscheinlichkeitsprognose allein wegen des Fehlens
eines gultigen Reisepasses findet sich keine gesetzliche Grundlage (vgl. hiezu auch &8 21 Abs. 1 FPG, wonach die
Voraussetzung der Z 1 leg. cit. flr Visa nach § 20 Abs. 1 Z 6 FPG nicht gilt). 12 Indem das BVwG im vorliegenden Fall
seine abweisende Entscheidung allein auf die unterbliebene Vorlage von Reisedokumenten gestitzt hat, hat es somit
die Rechtslage verkannt.”

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

2. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Stattgebung der Beschwerde:

1. Die maRgeblichen Bestimmungen des AsylG 2005 lauten:

§ 34 AsylG 2005 idF BGBI. | Nr. 145/2017:

+(1) Stellt ein Familienangehdriger von

1. einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist;

2. einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (§ 8) zuerkannt worden ist oder
3. einem Asylwerber

einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt dieser als Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes.
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(2) Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehodrigen eines Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten

zuzuerkennen, wenn
1. dieser nicht straffallig geworden ist und
(Z 2 aufgehoben durch Art. 3Z 13,BGBI. | Nr. 84/2017)

3. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses
Status anhangig ist (§ 7).

(3) Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines subsidiar

Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn
1. dieser nicht straffallig geworden ist;
(Z 2 aufgehoben durch Art. 3Z 13,BGBI. | Nr. 84/2017)

3. gegen den Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur
Aberkennung dieses Status anhangig ist (8 9) und

4. dem Familienangehdrigen nicht der Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen ist.

(4) Die Behorde hat Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prtifen; die Verfahren sind unter
einem zu fuhren; unter den Voraussetzungen der Abs. 2 und 3 erhalten alle Familienangehdrigen den gleichen
Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen,
wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzuldssig
zurlickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhdlt einen gesonderten Bescheid. Ist einem Fremden der
faktische Abschiebeschutz gemdlR & 12a Abs. 4 zuzuerkennen, ist dieser auch seinen Familienangehdrigen

zuzuerkennen.

(5) Die Bestimmungen der Abs. 1 bis 4 gelten sinngemaR fur das Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht.
(6) Die Bestimmungen dieses Abschnitts sind nicht anzuwenden:

1. auf Familienangehdrige, die EWR-Blirger oder Schweizer Biirger sind;

2. auf Familienangehorige eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder der Status des subsidiar
Schutzberechtigten im Rahmen eines Verfahrens nach diesem Abschnitt zuerkannt wurde, es sei denn es handelt sich
bei dem Familienangehdérigen um ein minderjahriges lediges Kind;

3.im Fall einer Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption @& 30 NAG).”
8§ 35 AsylG 2005 idF BGBI. | Nr. 56/2018 lautet:

.(1) Der Familienangehérige gemald Abs. 5 eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde und
der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemaR 8 34 Abs. 1 Z 1
iVm &8 2 Abs. 1 Z 13 einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei einer mit konsularischen Aufgaben betrauten
Osterreichischen Vertretungsbehdrde im Ausland (Vertretungsbehdérde) stellen. Erfolgt die Antragstellung auf Erteilung
eines Einreisetitels mehr als drei Monate nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des Asylberechtigten, sind die
Voraussetzungen gemal3 § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 zu erftllen.

(2) Der Familienangehorige gemal Abs. 5 eines Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt
wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemaR 8 34
Abs. 1 Z 2 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 frUhestens drei Jahre nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei der Vertretungsbehorde stellen, sofern die
Voraussetzungen gemal3 8 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 erfullt sind. Diesfalls ist die Einreise zu gewahren, es sei denn, es ware auf
Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen, dass die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten nicht mehr vorliegen oder in drei Monaten nicht mehr vorliegen werden. Darlber hinaus gilt Abs.
4.
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(2a) Handelt es sich beim Antragsteller um den Elternteil eines unbegleiteten Minderjahrigen, dem der Status des
Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, gelten die Voraussetzungen gemalf3 8 60 Abs.
2 Z 1 bis 3 als erfullt.

(3) Wird ein Antrag nach Abs. 1 oder Abs. 2 gestellt, hat die Vertretungsbehérde dafur Sorge zu tragen, dass der
Fremde ein in einer ihm verstandlichen Sprache gehaltenes Befragungsformular ausfullt; Gestaltung und Text dieses
Formulars hat der Bundesminister fur Inneres im Einvernehmen mit dem Bundesminister fur Europa, Integration und
AuReres und nach Anhorung des Hochkommissars der Vereinten Nationen fir Flichtlinge (8 63) so festzulegen, dass
das Ausfillen des Formulars der Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts dient. Aulerdem hat die
Vertretungsbehorde auf die Vollstandigkeit des Antrages im Hinblick auf den Nachweis der Voraussetzungen gemalR3 §
60 Abs. 2 Z 1 bis 3 hinzuwirken und den Inhalt der ihr vorgelegten Dokumente aktenkundig zu machen. Der Antrag auf

Einreise ist unverziglich dem Bundesamt zuzuleiten.

(4) Die Vertretungsbehérde hat dem Fremden aufgrund eines Antrags auf Erteilung eines Einreisetitels nach Abs. 1
oder 2 ohne weiteres ein Visum zur Einreise zu erteilen (8 26 FPG), wenn das Bundesamt mitgeteilt hat, dass die
Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des

subsidiar Schutzberechtigten wahrscheinlich ist. Eine derartige Mitteilung darf das Bundesamt nur erteilen, wenn

1.

gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde,
kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (88 7 und 9),

2.

das zu befassende Bundesministerium fur Inneres mitgeteilt hat, dass eine Einreise den 6ffentlichen Interessen nach
Art. 8 Abs. 2 EMRK nicht widerspricht und

3.

im Falle eines Antrages nach Abs. 1 letzter Satz oder Abs. 2 die Voraussetzungen des 8 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 erfullt sind, es
sei denn, die Stattgebung des Antrages ist gemdaR8 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und
Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten.

Bis zum Einlangen dieser Mitteilung ist die Frist gemalR8 11 Abs. 5 FPG gehemmt. Die Vertretungsbehorde hat den
Fremden Uber den weiteren Verfahrensablauf in Osterreich gemaR § 17 Abs. 1 und 2 zu informieren.

(5) Nach dieser Bestimmung ist Familienangehoriger, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum
Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Fremden ist, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten bereits vor der Einreise
des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten bestanden hat; dies gilt weiters auch fur eingetragene
Partner, sofern die eingetragene Partnerschaft bereits vor der Einreise des subsidiar Schutzberechtigten oder des
Asylberechtigten bestanden hat.”
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§ 60 AsylG 2005 idF BGBI. | Nr. 145/2017 lautet:

»(1) Aufenthaltstitel dirfen einem Drittstaatsangehdrigen nicht erteilt werden, wenn

1. gegen ihn eine aufrechte Rickkehrentscheidung gemaf 88 52 iVm 53 Abs. 2 oder 3 FPG besteht, oder
2. gegen ihn eine Ruckfuhrungsentscheidung eines anderen EWR-Staates oder der Schweiz besteht.

(2) Aufenthaltstitel gemald 8 56 dirfen einem Drittstaatsangehdrigen nur erteilt werden, wenn

1. der Drittstaatsangehorige einen Rechtsanspruch auf eine Unterkunft nachweist, die fur eine vergleichbar grof3e
Familie als ortsublich angesehen wird,

2. der Drittstaatsangehdrige Uber einen alle Risiken abdeckenden Krankenversicherungsschutz verfligt und diese
Versicherung in Osterreich auch leistungspflichtig ist,

3. der Aufenthalt des Drittstaatsangehorige zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskorperschaft 8 11 Abs. 5
NAG) fuhren kénnte, und

4. durch die Erteilung eines Aufenthaltstitels die Beziehungen der Republik Osterreich zu einem anderen Staat oder
einem anderen Volkerrechtssubjekt nicht wesentlich beeintrachtigt werden.

(3) Aufenthaltstitel durfen einem Drittstaatsangehdrigen nur erteilt werden, wenn der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen nicht o6ffentlichen Interessen widerstreitet. Der Aufenthalt eines Drittstaatsangehérigen

widerstreitet dem offentlichen Interesse, wenn

1. dieser ein Naheverhaltnis zu einer extremistischen oder terroristischen Gruppierung hat und im Hinblick auf deren
bestehende Strukturen oder auf zu gewartigende Entwicklungen in deren Umfeld extremistische oder terroristische
Aktivitaten derselben nicht ausgeschlossen werden kénnen, oder auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist,
dass dieser durch Verbreitung in Wort, Bild oder Schrift andere Personen oder Organisationen von seiner gegen die
Wertvorstellungen eines europdischen demokratischen Staates und seiner Gesellschaft gerichteten Einstellung zu
Uberzeugen versucht oder versucht hat oder auf andere Weise eine Person oder Organisation unterstutzt, die die
Verbreitung solchen Gedankengutes férdert oder gutheil3t oder

2.im Falle der 88 56 und 57 dessen Aufenthalt die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrden wirde.”
8 75 Abs. 24 AsylG 2005idF BGBI. | Nr. 24/2016 lautet:

.(24) Auf Fremde, denen der Status des Asylberechtigten bereits vor Inkrafttreten des BundesgesetzesBGBI. | Nr.
24/2016 zuerkannt wurde und auf Fremde, die einen Antrag auf internationalen Schutz vor dem 15. November 2015
gestellt haben, sind die 88 2 Abs. 1 Z 15, 3 Abs. 4 bis 4b, 7 Abs. 2a und 51a in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. |
Nr. 24/2016 nicht anzuwenden. Fiur diese Fremden gilt weiter § 2 Abs. 1 Z 15 in der Fassung vor Inkrafttreten des
Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 24/2016. 88 17 Abs. 6 und 35 Abs. 1 bis 4 in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr.
24/2016 sind auf Verfahren, die bereits vor dem 1. Juni 2016 anhangig waren, nicht anzuwenden. Auf Verfahren gemaRid
§ 35, die bereits vor dem 1. Juni 2016 anhangig waren, ist 8 35 Abs. 1 bis 4 in der Fassung vor Inkrafttreten des
Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 24/2016 weiter anzuwenden. Handelt es sich bei einem Antragsteller auf Erteilung des
Einreisetitels gemaR § 35 Abs. 1 um den Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten
bereits vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 24/2016 rechtskraftig zuerkannt wurde, sind die
Voraussetzungen gemadl3 8 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 nicht zu erfullen, wenn der Antrag auf Erteilung des Einreisetitels
innerhalb von drei Monaten nach Inkrafttreten des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 24/2016 gestellt wurde. 8 22 Abs. 1 gilt
far Verfahren, die mit Ablauf des 31. Mai 2018 bereits anhangig waren, auch noch nach dem 31. Mai 2018 weiter.”

8 11 idFBGBI. | Nr. 145/2017, 8 11a idFBGBI. | Nr. 68/2013 und § 26 idFBGBI. | Nr. 145/2017 Fremdenpolizeigesetz
2005 (FPG) lauten:

.Verfahren vor den Osterreichischen Vertretungsbehdrden in Visaangelegenheiten

8 11 (1) In Verfahren vor sterreichischen Vertretungsbehdrden haben Antragsteller unter Anleitung der Behorde die
fur die Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes erforderlichen Urkunden und Beweismittel selbst vorzulegen; in
Verfahren zur Erteilung eines Visums D ist Art. 19 Visakodex sinngemal anzuwenden. In Verfahren zur Erteilung eines
Visums gemal 8 20 Abs. 1 Z 9 sind Art. 9 Abs. 1 erster Satz und Art. 14 Abs. 6 Visakodex sinngemaf} anzuwenden. Der
Antragssteller hat Uber Verlangen der Vertretungsbehoérde vor dieser personlich zu erscheinen, erforderlichenfalls in
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Begleitung eines Dolmetschers (§ 39a AVG). § 10 Abs. 1 letzter Satz AVG gilt nur fiir in Osterreich zur berufsmaRigen
Parteienvertretung befugte Personen. Die Vertretungsbehérde hat nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine
Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht. Eine Entscheidung, die dem Standpunkt des Antragstellers nicht
vollinhaltlich Rechnung tragt, darf erst ergehen, wenn die Partei Gelegenheit zur Behebung von Formgebrechen und zu
einer abschlieBenden Stellungnahme hatte.

(2) Partei in Verfahren vor der Vertretungsbehdrde ist ausschliel3lich der Antragssteller.

(3) Die Ausfertigung bedarf der Bezeichnung der Behdrde, des Datums der Entscheidung und der Unterschrift des
Genehmigenden; an die Stelle der Unterschrift kann das Siegel der Republik Osterreich gesetzt werden, sofern die
Identitdt des Genehmigenden im Akt nachvollziehbar ist. Die Zustellung hat durch Ubergabe in der
Vertretungsbehorde oder, soweit die internationale Ubung dies zul3sst, auf postalischem oder elektronischem Wege
zu erfolgen; ist dies nicht moglich, so ist die Zustellung durch Kundmachung an der Amtstafel der Vertretungsbehdérde

vorzunehmen.

(4) Vollinhaltlich ablehnende Entscheidungen gemdal Abs. 1 betreffend Visa D sind schriftlich in einer Weise
auszufertigen, dass der Betroffene deren Inhalt und Wirkung nachvollziehen kann. Dem Betroffenen sind die Griinde
der offentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit, die der ihn betreffenden Entscheidung zugrunde liegen, genau
und umfassend mitzuteilen, es sei denn, dass Grinde der Sicherheit der Republik Osterreich dieser Mitteilung
entgegenstehen. In der schriftlichen Ausfertigung der Begrindung sind auch die Rechtsmittelinstanz und die
Rechtsmittelfrist anzugeben.

(5) Fur die Berechnung von Beginn, Lauf und Ende von Fristen § 33 AVG) gelten die Wochenend- und
Feiertagsregelungen im Empfangsstaat.

(6) Kann dem Antrag auf Erteilung eines Visums D auf Grund zwingender auRenpolitischer Rucksichten oder aus
GrUnden der nationalen Sicherheit nicht stattgegeben werden, so ist die Vertretungsbehorde ermachtigt, sich auf den
Hinweis des Vorliegens zwingender Versagungsgrinde zu beschréanken. Der maR3gebliche Sachverhalt muss auch in
diesen Fallen im Akt nachvollziehbar sein.

(7) Der Fremde hat im Antrag auf Erteilung eines Visums D den jeweiligen Zweck und die beabsichtigte Dauer der Reise
und des Aufenthaltes bekannt zu geben. Der Antrag ist zurlickzuweisen, sofern der Antragsteller, ausgenommen die
Falle des § 22 Abs. 3, trotz Aufforderung und Setzung einer Nachfrist kein gultiges Reisedokument oder gegebenenfalls
kein Gesundheitszeugnis vorlegt oder wenn der Antragsteller trotz entsprechenden Verlangens nicht personlich vor
der Behdrde erschienen ist, obwohl in der Ladung auf diese Rechtsfolge hingewiesen wurde.

(8) Minderjahrige Fremde, die das 14. Lebensjahr vollendet haben, kénnen bei Zustimmung des gesetzlichen Vertreters
die Erteilung eines Visums selbst beantragen.

[...]
Beschwerden gegen Bescheide Osterreichischer Vertretungsbehdrden in Visaangelegenheiten

§ 11a (1) Der BeschwerdeflUhrer hat der Beschwerde gegen einen Bescheid einer dsterreichischen Vertretungsbehdrde
samtliche von ihm im Verfahren vor der belangten Vertretungsbehdrde vorgelegten Unterlagen samt Ubersetzung in
die deutsche Sprache anzuschlieRen.

(2) Beschwerdeverfahren sind ochne mundliche Verhandlung durchzufihren. Es dirfen dabei keine neuen Tatsachen
oder Beweise vorgebracht werden.

(3) Samtliche Auslagen der belangten Vertretungsbehérde und des Bundesverwaltungsgerichtes fr Dolmetscher und
Ubersetzer sowie fiir die Uberpriifung von Verdolmetschungen und Ubersetzungen sind Barauslagen im Sinn des § 76
AVG.

(4) Die Zustellung der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes hat Uber die Vertretungsbehorde zu erfolgen. §
11 Abs. 3 gilt.”

Visa zur Einbeziehung in das Familienverfahren nach dem AsylG 2005

§ 26 Teilt das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl gemaR§ 35 Abs. 4 AsylG 2005 mit, dass die Stattgebung eines
Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
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Schutzberechtigten wahrscheinlich ist, ist dem Fremden ohne Weiteres zur einmaligen Einreise ein Visum mit
viermonatiger Gultigkeitsdauer zu erteilen.”

§ 28 Abs. 1 bis 3 VWGVG lautet:

.8 28. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemdal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn

1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maligeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

(3) Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden
gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht bei der Vorlage der
Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behorde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behorde zurlickverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.”

GemaR § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden dann in der Sache selbst zu entscheiden,
wenn der maligebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maligeblichen Sachverhaltes durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden
ist.

Gemal § 28 Abs. 3 VWGVG hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG
in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vorliegen und die Behdérde dem nicht
bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung und Beschleunigung des
Verfahrens widerspricht. Hat die Behoérde notwendige Ermittlungen des Sachverhaltes unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behérde zurlickverweisen. Die Behdrde ist hierbei an die rechtliche Beurteilung gebunden,
von der das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

Der VWGH fiuhrt in seinen Erkenntnissen vom 01.03.2016, Ro 2015/18/20002 bis 0007, aus, dass fur das geltende Recht,
das Antrage auf internationalen Schutz aus dem Ausland sachlich begrindbar nicht mehr kennt, entsprechend den
Vorgaben des VfGH sicherzustellen ist, dass Uber den Antrag auf Erteilung des Einreisetitels eines Familienangehdrigen
des in Osterreich befindlichen Schutzberechtigten in einem rechtsstaatlich einwandfreien Verfahren entschieden wird
und insbesondere auch Gesichtspunkte des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechts auf Familienleben nach Art.
8 EMRK berlcksichtigt werden. Diesen Erfordernissen kann im geltenden Recht aber auch ohne Zulassung eines
Antrags auf internationalen Schutz aus dem Ausland entsprochen werden.

Dazu halt der VWGH zunéchst fest, dass der in8& 35 Abs. 4 AsylG 2005 angeordnete BeweismaRstab, nach dem das BFA
zu beurteilen hat, ob es eine positive oder negative Mitteilung abgibt, flr sich betrachtet rechtsstaatlich nicht
bedenklich erscheint. Da das Gesetz vorsieht, dass eine positive Mitteilung des BFA schon dann zu ergehen hat, wenn
die Gewahrung von internationalem Schutz blo3 wahrscheinlich ist, bedeutet dies im Umkehrschluss, dass eine
negative Prognose nur dann erfolgen darf, wenn die Gewahrung dieses Schutzes in einem nach Einreise in Osterreich
zu fUhrenden Asylverfahren nicht einmal wahrscheinlich ist; Gewissheit darlGber, dass dem Antragsteller
internationaler Schutz in Osterreich gewéhrt werden wird, erfordert die Erteilung einer Einreiseerlaubnis hingegen
nicht.

Um somit die Einreiseerlaubnis nach Osterreich zu erhalten, muss der Antragsteller lediglich die niedrigere
Beweisschwelle der Wahrscheinlichkeit einer kinftigen Gewdhrung internationalen Schutzes Uberspringen. Schon
dann steht ihm die Moglichkeit offen, in das Bundesgebiet einzureisen und dort ein Familienverfahren nach § 34 AsylG
2005 - mit allen Verfahrensgarantien - zu absolvieren. Dass8§ 35 Abs. 4 AsylG 2005 die Vergabe eines Visums an die
Wahrscheinlichkeit der Gewdhrung internationalen Schutzes im kiinftigen Asylverfahren bindet, erscheint unter diesem
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Blickwinkel mit dem rechtsstaatlichen Prinzip somit nicht im Widerspruch zu stehen.

Problematisch ware es hingegen, die Entscheidung Uber den Einreisetitel nach8 35 AsylG 2005 an eine Einschatzung
des BFA Uber die Wahrscheinlichkeit der Gewahrung internationalen Schutzes zu binden, die im Visaverfahren vom
Antragsteller nicht effektiv in Frage gestellt werden kdnnte und keiner verwaltungsgerichtlichen Kontrolle unterlage.

Mit dem Fremdenbehdrdenneustrukturierungsgesetz - FNG, BGBI. | Nr. 87/2012, wurde in& 9 Abs. 3 FPG 2005 jedoch
fur Fremde (ohne Unterschied) die Moglichkeit geschaffen, gegen ablehnende Entscheidungen der Osterreichischen
Vertretungsbehorden in Visaangelegenheiten Beschwerde an das BVwWG zu erheben; dies gilt auch fir die Ablehnung
eines Einreisetitels nach 8 35 AsylG 2005. Das Gesetz sieht nun ein geschlossenes Rechtsschutzsystem vor, in dem das
Zusammenwirken zweier Behdrden (der unmittelbaren Bundesverwaltung), wie es in8 35 Abs. 4 AsylG 2005
angeordnet wird, vor einem gemeinsamen, zustandigen Verwaltungsgericht, namlich dem BVwG, angefochten und
dort Uberprift werden kann. Dabei steht es dem BVwG offen, auch die Einschatzung des BFA Uber die
Wahrscheinlichkeit der Gewdahrung internationalen Schutzes an den Antragsteller auf ihre Richtigkeit hin zu
Uberprufen, was voraussetzt, dass das BFA seine Mitteilung auch entsprechend begriindet und dem Antragsteller
Gelegenheit geboten wird, davon Kenntnis zu erlangen und dazu Stellung nehmen zu kénnen. Wird dieses
Parteiengehor nicht gewahrt, kdnnte einem bestreitenden Vorbringen des Antragstellers in der Beschwerde an das
BVwWG gegen eine abweisende Entscheidung in Bezug auf den Einreisetitel nach § 35 AsylG 2005 das Neuerungsverbot
nach 8 11a Abs. 2 FPG 2005 nicht entgegengehalten werden (vgl. auch VwGH vom 04.08.2016, Ra 2016/21/0083 bis
0086-12).

Hinzu kommt, dass der VfGH in seiner jlngeren Rechtsprechung bereits wiederholt gefordert hat, im Visaverfahren
nach § 35 AsylG 2005 auch die Einhaltung des Art. 8 EMRK zu bertcksichtigen und sicherzustellen (vgl. insbesondere
auch VfGH vom 06.06.2014, B 369/2013, und vom 23.11.2015, E 1510-1511/2015-15).

Im vorliegenden Fall wurde die negative Wahrscheinlichkeitsprognose des BFA alleine darauf gestutzt, dass betreffend
die Beschwerdeflihrer die Gewdhrung des Status eines Asylberechtigten oder subsidiar Schutzberechtigten nicht
wahrscheinlich sei, da die von ihnen im Verfahren vorgelegten Dokumente gefdlscht seien. Dies habe eine
Untersuchung durch das Bundeskriminalamt ergeben. Somit kommt den Untersuchungsberichten des
Bundeskriminalamts vom 21.07.2017, die die einzige Grundlage flr die negative Wahrscheinlichkeitsprognose des BFA
bilden, zentrale Bedeutung im Verfahren zu. Diese wurden den Beschwerdefiihrern jedoch nicht ausgehandigt,

sondern in der Stellungnahme des BFA nur auszugsweise zitiert:

.Derartige Drucke werden ublicherweise mit einem klassischen Druckverfahren (Offset- oder Buchdruck) hergestellt.
Aus urkundentechnischer Sicht ist eine derartige Herstellung als Nachahmung zu werten. Es kann nicht ausgesagt
werden, ob derartige Dokumente von der syrischen Republik amtlich ausgegeben werden. Die Stempelmarken sind
aus urkundentechnischer Sicht ebenfalls als Totalfalschung zu werten.”

Dabei wurden jedoch aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts wesentliche Elemente vorenthalten. Insbesondere
wurden die beiden der oben zitierten Passage vorangehenden Satze nicht zitiert, namlich: ,Unter Berlcksichtigung des
derzeitigen Kenntnisstandes kann die Authentizitdt des fraglichen Formularvordruckes nicht entschieden werden.
Unter BerUcksichtigung des derzeitigen Kenntnisstandes ist keine Beurteilung der Ausstellungsmodalitdten maoglich.”
Weiters heil3t es in dem Bericht: ,Es kann keine Aussage Uber die Echtheit des Formulars, der Stempelabdrucke und
der Unterschriften und somit Uber die Echtheit bzw. die autorisierte Ausstellung des Dokuments gemacht werden.”
Ebenso wurde nicht vermerkt, dass im Untersuchungsberichtsformular keine der Schlussfolgerungen Uber die
fraglichen Dokumente (Totalfalschung, Fantasieprodukt, Teilbereiche sind Totalfdlschung, behdrdliche Eintragungen
wurden abgeandert/erganzt, nicht autorisierte Ausstellung etc.) angekreuzt wurden, weshalb davon auszugehen ist,
dass die Dokumente vom Bundeskriminalamt nicht eindeutig als Total- oder Teilfdlschungen identifiziert werden
konnten. Die Schlussfolgerung des BFA, dass alle vorgelegten Dokumente als gefdlscht anzusehen seien, findet somit
keine Grundlage in den Untersuchungsberichten des Bundeskriminalamts. Diese vermag daher die gegenstandliche
Entscheidung nicht zu tragen.

Darlber hinaus waren die konkreten Schlussfolgerungen des Bundeskriminalamts den BeschwerdefUhrern mitzuteilen
gewesen. Ein Antragsteller muss in die Lage versetzt werden, auch zur Einschatzung des BFA Uber die
Wahrscheinlichkeit der Gewahrung internationalen Schutzes ein zweckentsprechendes, zielgerichtetes Vorbringen zu
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erstatten. Dazu wird er regelmal3ig nur dann in der Lage sein, wenn ihm die Griinde fur die Einschatzung des BFA im
Verfahren hinreichend genau dargelegt werden.

Im fortgesetzten Verfahren hat die belangte Behdrde den Beschwerdeflihrern vor Bescheiderlassung, sofern die
Entscheidung ihrem Standpunkt nicht vollinhaltlich Rechnung tragen sollte, Gelegenheit zur Abgabe einer
abschlieBenden Stellungnahme zu allen entscheidungsrelevanten Fragen einzurdumen, dies unter der Pramisse, dass
die vorgehaltenen Bedenken auch fir die Beschwerdefihrer ndher ausgefUhrt und inhaltlich ausreichend
nachvollziehbar begriindet werden.

Die von den Beschwerdefihrers am 11.12.2017, nach Bescheiderlassung, vorgelegten, neu ausgestellten Dokumente
und auch Reisepdsse unterlagen im ersten Verfahrensgang dem Neuerungsverbot des§ 11a Abs. 2 FPG. Nach
Behebung der gegenstandlichen Bescheide mussen diese jedoch ebenfalls einer Prifung unterzogen werden.

Hinzuweisen sei noch auf die Spezifika und die verfahrensrechtlichen Einschrénkungen (siehe§ 11a FPG 2005) im
gegenstandlichen Beschwerdeverfahren, weshalb die Durchfihrung der notwendigen Ermittlungen zum
Angehérigenverhéltnis der Beschwerdefiihrer mit der Bezugsperson in Osterreich nicht im Interesse der Effizienz,
Raschheit und Kostenersparnis durch das Bundesverwaltungsgericht selbst durchgefihrt werden kénnen. Es war
somit mit der Aufhebung des bekdmpften Bescheides und der Zurlickverweisung der Angelegenheit an das GK Istanbul
zur Vornahme der erforderlichen Verfahrensschritte und zur Erlassung eines neuen Bescheids vorzugehen.

Gemald § 11a Abs. 2 FPG war dieser Beschluss ohne Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung zu treffen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden. Nach
Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG idF BGBI. | Nr. 51/2012 ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision
zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.

Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht
von der Lésung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Denn das Bundesverwaltungsgericht konnte
sich bei der rechtlichen Beurteilung auf die oben zitierte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs stiitzen.
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