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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter DDr. Markus GERHOLD als Vorsitzenden und die
fachkundigen Laienrichter MR DDr. Elisabeth FORCHER und Ing. Mag. Peter DITRICH als Beisitzer Uber die Beschwerde
von XXXX gegen den Bescheid des Personalamtes der Osterreichischen Post AG vom 21.11.2017, GZ: 100015-2017-
Abf.01, betreffend §§ 38, 40 BDG 1979, nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung, zu Recht:

A)

Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid aufgehoben.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdeflhrerin steht als Beamtin in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund und ist der
Osterreichischen Post AG zur Dienstleistung zugewiesen.

2. Der Spruch des angefochtenen Bescheides des Personalamtes der Osterreichischen Post AG (in der Folge: belangte
Behorde) vom 21.11.2017 lautet wie folgt:

"Sie werden mit Ablauf des 30.November 2017 von Ihrem bisherigen Arbeitsplatz der Verwendungsgruppe PT 2,
Dienstzulagengruppe 1b, Code 0026, in der Abteilung Recht der Unternehmenszentrale abberufen.
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Mit Wirksamkeit 01. Dezember 2017 wird Ihnen in der Unternehmenszentrale der Osterreichischen Post AG, Abteilung
Recht, Offentliches Recht & Regulierungsmanagement, ein Arbeitsplatz der Verwendungsgruppe PT 2,
Dienstzulagengruppe 3b, Code 0035, ?Referent B 3' mit Dienstort XXXX zugewiesen."

Der Begrundung ist im Wesentlichen zu entnehmen, dass die Abteilung Recht der Unternehmenszentrale mit
01.05.2017 dahingehend umorganisiert worden sei, dass aus der Einheit "Gesellschaft- & Kartellrecht" eine Juristin in
die Einheit "Offentliches Recht & Regulierungsmanagement" gewechselt sei und die Tétigkeiten entsprechend der
Anforderungen an die Einheit auf die zur Verfligung stehenden Kapazitaten neu verteilt worden seien. In diesem
Kontext seien einige inhaltlich verwandte Themen, die eine entsprechende juristische Ausbildung erfordern wuirden,
im Tatigkeitsbereich der neuen Mitarbeiterin zusammengezogen worden, unter anderem die Beantwortung und
Bearbeitung juristischer Fragestellungen, die bisher ein Teil des Arbeitsgebietes der Beschwerdeflhrerin gewesen
seien. Das Abzugsinteresse habe sich im Fall der Beschwerdeflhrerin durch den Verlust ihres Arbeitsplatzes PT 2/1b
mit Ablauf des 30.04.2017 ergeben (8 40 Abs. 2 iVm § 38 BDG 1979). Da der Beschwerdefuhrerin kein anderer
Arbeitsplatz PT 2/1b zugewiesen werden habe konnen, sei die schonendste Moglichkeit gewesen, ihr den freien
Arbeitsplatz PT 2/3b in der Einheit "Offentliches Recht & Regulierungsmanagement" der Abteilung Recht auf Dauer
zuzuweisen (Zuweisungsinteresse). Die Verwendungsanderung sei mit gegenstandlichem Bescheid zu verfugen
gewesen.

3. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefuhrerin fristgerecht Beschwerde und brachte zusammengefasst und
sinngemal vor, dass ihr am 28.04.2017 von der Abteilungsleiterin eréffnet worden sei, dass sich die Verwendung der
Beschwerdefiihrerin andern werde, und zwar im Sinne einer geringeren Wertigkeit. Es werde eine Juristin kommen und
diese werde kunftig jene Anfragen bearbeiten, die auf ihrem Arbeitsplatz anfallen wirden. Weiters habe sie
ausgefuhrt, dass die Anfragen weiterhin bei der Beschwerdefuhrerin einlangen wuirden. Von ihr hatten die zur
Beantwortung erforderlichen Materialien zusammengestellt werden sollen und auch eine Ausarbeitung hatte durch sie
erfolgen sollen, sodass die neue Mitarbeiterin sich nicht mehr alles nédher durchsehen hatte mussen.

Tatsachlich umgesetzt sei die im Gesprach dargestellte Vorgangsweise nicht worden. Aufgrund des Gespraches durfte
den Vorgesetzten klar geworden seien, dass die Umsetzung mit ihrer besoldungsrechtlichen Herabstufung nicht

vereinbar sein wirde.

Im Ubrigen sei die Begriindung des Bescheides véllig unzureichend. Dies gelte schon im Hinblick auf die Frage, ob ihr
Arbeitsplatz wirklich weggefallen sei. Die Reduzierung der Bezlge sei der eigentliche Zweck der Vorgangsweise
gewesen. Sie sei von ihrem Arbeitsplatz abberufen worden, auf dem sie sich bewahrt habe und sei dieser Arbeitsplatz
mit einer Dienstnehmerin besetzt worden, von der angenommen werden habe mussen, dass sie héchstens nach
umfangreicher und langdauernder Einarbeitung den gleichen Standard, wie sie erreichen wuirde. Eine
Organisationsanderung liege nicht vor, es sei nicht im Sinne von wichtigen dienstlichen Interessen gehandelt worden.
Die Verwendungsanderung entbehre der gesetzlich dafiir vorgesehenen Erfordernisse.

4. Mit Schreiben vom 12.03.2018 legte die belangte Behdrde die Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht zur
Entscheidung vor, wo sie am 19.03.2018 einlangte.

5. Mit Schreiben vom 12.11.2019 stellte die BeschwerdefUhrerin einen Fristsetzungsantrag. Mit verfahrensleitender
Anordnung vom 22.11.2019 setzte der Verwaltungsgerichtshof eine Frist von drei Monaten.

6. Am 18.12.2019 sowie 24.02.2020 wurde vor dem Bundesverwaltungsgericht eine mdundliche
Beschwerdeverhandlung durchgefihrt, in welcher der gegenstandliche Sachverhalt eingehend erdrtert wurde.

7. Mit Schreiben vom 25.02.2020 wurde ein Antrag auf Verldangerung der Frist gemaR§ 38 Abs. 4 VWGG an den
Verwaltungsgerichtshof gestellt. Mit verfahrensleitender Anordnung vom 27.02.2020 wurde die Frist zur Erlassung der
Entscheidung um zwei Monate durch den Verwaltungsgerichtshof verlangert.

8. Am 06.03.2020 langte die im Zuge der mundlichen Verhandlung der belangten Behdrde aufgetragene
Urkundenvorlage beim Bundesverwaltungsgericht ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Die Beschwerdeflihrerin steht als Beamtin in einem 6ffentlich-rechtlichem Dienstverhaltnis.
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Seit 01.01.2009 wurde sie auf einem Arbeitsplatz PT 2/1b "Referent B", Code 0026, in der Abteilung Recht der

Unternehmenszentrale dauernd héher verwendet.

1.2. Die Abteilungsleiterin XXXX teilte der Beschwerdefiihrerin - die damals seit mehreren Jahren das Postrecht
betreute - in einem Gesprach im April 2017 mit, dass XXXX , eine Juristin, den Bereich Postrecht nach auflen hin
wahrnehmen werde und die Beschwerdeflhrerin sie derart unterstltzen solle, dass weiterhin alle Anfragen bei ihr
einlangen wurden, sie samtliche Unterlagen einhole, mit den Anfragenden gegebenenfalls Rucksprache halte, die
Losungsfindung dann entsprechend aufbereite und XXXX zur offiziellen Beantwortung an die anfragende Stelle
vorlegen solle. XXXX betonte, dass XXXX nicht mit den eigentlichen Anfragen bzw. mit den anfragenden Personen zu
tun haben hatte, lediglich nach auBen hin wirde sie kinftig auftreten und, dass XXXX kunftig keine Mehrarbeit
entstehen durfe. In besoldungsrechtlicher Hinsicht meinte sie, dass es fiur die Beschwerdeflhrerin mit hohen

finanziellen EinbulRen verbunden ware.

1.3. Ende April 2017 war auch bekannt, dass bei der Beschwerdefuhrerin Anfang Mai 2017 eine Augenoperation und im

September 2017 eine Schulteroperation mit darauffolgenden Krankenstanden anstanden.

Die Beschwerdefuhrerin war auch tatsachlich im Mai 2017 etwa zwei Wochen im Krankenstand, im August 2017 zwei
Wochen auf Urlaub und ab September 2017 ging sie aufgrund der Schulteroperation fur zwei Monate in den

Krankenstand.

1.4. Mit Schreiben vom 27.07.2017 wurde sie von der geplanten Malinahme, wonach ihre dauernde Verwendung auf
einem ihrer dienstrechtlichen Stellung entsprechenden Arbeitsplatz der Verwendungsgruppe PT 2,
Dienstzulagengruppe 3b der genannten Verwendungsgruppe, "Referat B3", Verwendungscode 0035, mit Wirksamkeit
01.09.2017 beabsichtigt sei, mit der Mdglichkeit, binnen zwei Wochen Einwendungen vorzubringen, in Kenntnis
gesetzt. Wurde sie innerhalb der angegebenen Frist keine Einwendungen vorbringen, wirde dies als Zustimmung zur
geplanten MaBnahme gelten.

Innerhalb offener Frist brachte die Beschwerdeflhrerin Uber die Rechtsvertretung Einwendungen vor.

1.5. Zwischen den Krankenstanden hat man die BeschwerdefUhrerin nach eigenen Worten "ausgehungert". Sie hat
allerdings weitere rechtliche Tatigkeiten zB im Bereich des Forderungsmanagements durchgefiihrt. Sie hat auch
Konzernvorschriften ins Intranet gestellt. Bei einer 40-Stunden Woche gab man der Beschwerdefuhrerin Aufgaben im
Bereich von etwa 5 Stunden in der Woche. Weiters hatte sie vor der Ubersiedlung Richtung XXXX die Aufgabe, in der
Abteilung aufliegende Unterlagen und Papiere durchzusehen und gegebenenfalls zu entsorgen.

1.6. Die Beschwerdefiihrerin kam Ende November 2017 von ihrer Schulteroperation zurtick. In weiterer Folge fand ein
Gesprach mit XXXX , XXXX , XXXX (damalige Leitung Personaladministration) und XXXX (Leiter Personaladministration
XXXX ) statt. In diesem Gesprach wurde der BeschwerdefUhrerin mitgeteilt, dass es in ihrer Abwesenheit zu einer
Neuverteilung der Aufgabengebiete gekommen ware, und dass "ihre Arbeit in der Abteilung Recht somit gegen Null
ginge". Sie fuhrten sinngemal aus, dass die Beschwerdeflhrerin in der Abteilung Recht "Daumchen drehen" kénne
oder sich dazu bereit erkldren wirde, in den Personalbereich schnuppern zu gehen. In der Abteilung Recht wirde es
fur die Beschwerdefuhrerin keinen Platz mehr geben.

1.7. Mit gegenstandlichen Bescheid des Personalamtes der Osterreichischen Post AG vom 21.11.2017, GZ 100015-2017-
Abf.01, wurde verfugt, dass die Beschwerdefuhrerin mit Ablauf des 30.11.2017 von ihrem bisherigen Arbeitsplatz der
Verwendungsgruppe PT 2, Dienstzulagengruppe 1b, Code 0026, in der Abteilung Recht der Unternehmenszentrale
abberufen wird. Weiters wurde ausgesprochen, dass ihr mit Wirksamkeit 01.12.2017 in der Unternehmenszentrale der
Osterreichischen Post AG, Abteilung Recht, Offentliches Recht & Regulierungsmanagement, ein Arbeitsplatz der
Verwendungsgruppe PT 2, Dienstzulagengruppe 3b, Code 0035, "Referent B 3" mit Dienstort XXXX zugewiesen wird.

1.8. Es war zum Zeitpunkt der Bescheiderstellung absehbar, dass der Arbeitsplatz "Referent B 3" entfallen wird.

1.9. Die BeschwerdefUhrerin ging fur einen Monat in den Personalbereich "schnuppern". Dort wurde ihr gegenlber
geduBert, dass ein grol3er Arbeitsbedarf bestliinde, wo die Beschwerdeflhrerin unterstiitzend eingreifen kénnte, und
sie wirde auch mit einem Einschulungscode dienstzugeteilt werden. Dies trat jedoch nicht ein. Sie setzte sich zwar zu
einer Kollegin, die sie hatte untersttitzen sollen; es wurde ihr aber keine Rolle im SAP gegeben, obwohl die Kollegin und
sie immer wieder nachfragten. Die Kollegin meinte daraufhin, es hatte keinen Sinn die Beschwerdefihrerin weiter



einzuschulen, wenn man sie ohnehin nicht arbeiten lielRe. In diesen Monat wurde die Beschwerdefthrerin mehrmals
gefragt, warum sie nicht vorzeitig in den Ruhestand gehe. Mit Schreiben vom 20.12.2017 wurde sie ab dem 02.01.2018
dem Post-Arbeitsmarkt zugeteilt.

2. Beweiswurdigung:

Der Sachverhalt ergibt sich aus dem von der belangten Behérde vorgelegten Verwaltungsakt, aus dem Gerichtsakt und
der durchgefiihrten Verhandlung:

2.1. Die Feststellungen zu 1.1. grinden sich auf den (unbedenklichen) angefochtenen Bescheid.

2.2. Die Feststellungen zu 1.2. beruhen auf den Ubereinstimmenden Angaben der Beschwerdefuhrerin in der
mundlichen Verhandlung sowie der Beschwerde. Diese gleichbleibenden, widerspruchsfreien Angaben erscheinen
dem erkennenden Senat vor dem Hintergrund der damals vorliegenden Schwangerschaft von XXXX glaubwurdig. Dem
erkennenden Senat erscheint es nicht schlissig, dass eine Juristin, die etwa im Zeitraum 2005/2006 Postrecht gemacht
hat und ab etwa 2012/2013 in der Rechtsabteilung fir ABGs zustandig gewesen ist, zu einem Zeitpunkt, in dem sie
schwanger war, "zu den AGBs das Postrecht dazu nehmen soll" und somit gleichzeitig zwei Arbeitsplatze besorgen soll.
Auf die Ausfiihrung des vorsitzenden Richters, demnach die Beschwerdeflhrerin im Verlauf der Verhandlung glaubhaft
dargestellt habe, mit dem Postrecht ziemlich ausgelastet gewesen zu sein, gab die Zeugin an, dass das richtig sei. Vor
dem Hintergrund, dass XXXX - noch dazu als Schwangere - nunmehr zwei Arbeitsplatze gleichzeitig zu bewaltigen
gehabt hatte, erscheint es dem erkennenden Senat schlissig, dass das Gesprach im April 2017, so wie von der
Beschwerdefiihrerin gleichbleibend geschildert wurde, tatsachlich stattgefunden hat, namlich dass inoffiziell
vorgesehen war, dass die Beschwerdeflhrerin in Wahrheit weiterhin das Postrecht betreuen solle. Dass die Zeugin
XXXX ohne weiteres und ohne besorgt zu sein - als Schwangere - diese Tatigkeit, die die Beschwerdeflhrerin ziemlich
ausgelastet hat, dazu genommen hatte, erscheint nicht plausibel und ist daher unglaubwurdig (vgl. VH-Protokoll S.
15f). Die Ausfuhrungen der belangten Behérde vom 05.03.2020, demnach die Schwangerschaft erst Anfang Juni 2017
bekannt gegeben worden sei, stehen dem nicht entgegen. Denn diese Angabe steht nicht im Widerspruch dazu, dass
es der Zeugin bekannt war, dass sie schwanger war und kann, wie bereits ausgefthrt, nicht nachvollzogen werden,
dass eine Schwangere ohne weiteres zugestimmt hatte, einen zweiten Arbeitsplatz zusatzlich zu ihrem bisherigen zu
besorgen.

2.3. Zu den Feststellungen zu 1.3. ist auszufiihren, dass sich diese auf die unbedenklichen und glaubwiirdig
geschilderten Angaben der Beschwerdeflhrerin grinden (vgl. VH-Protokoll S. 7 und S. 13). Gegenteiliges ist nicht
hervorgekommen. Dazu ist festzuhalten, dass die Zeugin XXXX angab, dass ihr zwar in Erinnerung sei, dass die
Beschwerdefiihrerin im Krankenstand gewesen sei, sie aber nicht mehr wisse, ob sie zum Zeitpunkt des Gespraches
davon gewusst habe (vgl. VH-Protokoll S. 12). Die Aussage der Zeugin steht der Angabe der Beschwerdefihrerin daher
nicht entgegen.

2.4. Die Feststellungen zu 1.4. ergeben sich aus dem unstrittigen Verwaltungsakt.

2.5. Die Feststellungen zu 1.5. beruhen auf den detailreichen und daher glaubwiirdigen Angaben der
Beschwerdefiihrerin  (vgl. VH-Protokoll S. 8). Soweit die Zeugin XXXX konfrontiert mit der Aussage der
Beschwerdefiihrerin, demnach von 5 Stunden in der Woche die Rede gewesen sei und auch das Wort "ausgehungert"
gefallen sei, ausfiihrte, dass dies nicht der Fall gewesen sei und sie den Arbeitsplatz evaluiert hatten, Uberzeugt dies
nicht. Zunachst ist festzuhalten, dass die Zeugin der Aussage der Beschwerdeflhrerin nicht substantiiert
entgegengetreten ist, sondern sich vielmehr auf eine Evaluierung berief. Die Zeugin hinterlieR auch keinen
glaubwuirdigen Eindruck, da sie in der mindlichen Verhandlung mehrmals Angaben zu einer Evaluierung tatigte (vgl.
VH-Protokoll S. 13 und S. 14), zu der nunmehr mit Stellungnahme vom 05.03.2020 durch die belangte Behérde
eingeraumt wurde, dass dazu weder im elektronischen noch im physischen Personalakt Unterlagen aufgefunden
werden konnten. Der erkennende Senat geht daher auch davon aus, dass eine solche Evaluierung tatsachlich nicht
stattgefunden hat.

2.6. Die Feststellungen zu 1.6. und 1.9. beruhen auf den unbedenklichen und unbestritten gebliebenen Angaben der
Beschwerdefiihrerin, die mit dem vorgelegten Schreiben vom 20.12.2017 im Einklang stehen. Gegenteiliges ist nicht
hervorgekommen.

2.7. Die Feststellungen zu 1.7. ergeben sich aus dem angefochtenen Bescheid.



2.8. Die Feststellungen zu 1.8. beruhen auf dem zeitlichen Zusammenhang des Erstellungsdatums des Bescheides, dem
geschilderten Gesprach (siehe 1.6.) sowie dem weiteren Ablauf (die BeschwerdeflUhrerin war fir einen Monat
"schnuppern" und in weiterer Folge wurde ihr mit Schreiben vom 20.12.2017 mitgeteilt, dass sie ab 02.01.2018 dem
Post-Arbeitsmarkt zugeteilt wird). Hierzu ist festzuhalten, dass die Zeugin XXXX auf die Frage, wann sich abgezeichnet
habe, dass der Arbeitsplatz wegfalle, ausgefiihrte, im Mai 2017 sei es aus ihrer Sicht ein Vollzeitarbeitsplatz gewesen.

Die Frage kdnne sie nicht beantworten, da sie es nicht mehr wisse.

Nach dem glaubwiirdig geschilderten Gesprach der Beschwerdeflhrerin, demnach es bereits in ihrer Abwesenheit -
die Beschwerdefuhrerin ging im September fur zwei Monate aufgrund der Schulteroperation in den Krankenstand - zu
einer Neuverteilung der Aufgabengebieten gekommen sei, in Verbindung mit dem weiteren Ablauf (1.9.) ist davon
auszugehen, dass sich zum Zeitpunkt der Bescheidverfassung bereits abgezeichnet hat, dass der Arbeitsplatz der

Beschwerdefihrerin wegfallen wirde.

Festgehalten wird, dass auch die Zeugin XXXX in der mundlichen Verhandlung angab, dass die Tatigkeiten der

Beschwerdefihrerin aufgeteilt worden seien (vgl. VH-Protokoll S. 13).
3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. GemaR § 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder

Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemal 8 135a Abs. 1 BDG 1979 liegt gegenstandlich - da es sich um eine Angelegenheit gemaR§ 40 BDG 1979 iVm § 38
BDG 1979 handelt - Senatszustandigkeit vor.

Zu A)
3.2.1. 838 BDG 1979 lautet:
Versetzung

§ 38. (1) Eine Versetzung liegt vor, wenn der Beamte einer anderen Dienststelle zur dauernden Dienstleistung

zugewiesen wird.

(2) Die Versetzung ist von Amts wegen zuldssig, wenn ein wichtiges dienstliches Interesse daran besteht. Wahrend des
provisorischen Dienstverhaltnisses ist eine Versetzung auch ohne wichtiges dienstliches Interesse zulassig.

(3) Ein wichtiges dienstliches Interesse liegt insbesondere vor
1. bei Anderungen der Verwaltungsorganisation,
2. bei der Auflassung von Arbeitsplatzen,

3. bei Besetzung eines freien Arbeitsplatzes einer anderen Dienststelle, fir den keine geeigneten Bewerberinnen oder

Bewerber vorhanden sind,

4. wenn die Beamtin oder der Beamte nach 8 81 Abs. 1 Z 3 den zu erwartenden Arbeitserfolg nicht aufgewiesen hat
oder

5. wenn Uber die Beamtin oder den Beamten eine Disziplinarstrafe rechtskraftig verhangt wurde und wegen der Art
und Schwere der von ihr oder ihm begangenen Dienstpflichtverletzung die Belassung der Beamtin oder des Beamten
in der Dienststelle nicht vertretbar erscheint.

(4) Bei einer Versetzung an einen anderen Dienstort von Amts wegen sind die personlichen, familidren und sozialen
Verhéltnisse des Beamten zu berucksichtigen. Eine solche Versetzung ist - ausgenommen in den Fallen des Abs. 3 Z 4
und 5 sowie in jenen Fallen, in denen abweichend vom Abs. 3 Z 5 noch keine rechtskraftige Disziplinarstrafe verhangt

worden ist - unzuldssig, wenn sie
1. flr die Beamtin oder den Beamten einen wesentlichen wirtschaftlichen Nachteil bedeuten wirde und

2. eine andere geeignete Beamtin oder ein anderer geeigneter Beamter derselben Dienststelle und derselben
Verwendungsgruppe zur Verfugung steht, bei der oder dem dies nicht der Fall ist.

(5) Eine Versetzung der Beamtin oder des Beamten in ein anderes Ressort bedarf bei sonstiger Nichtigkeit des
Bescheids der Zustimmung der Leiterin oder des Leiters des anderen Ressorts.
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(6) Ist die Versetzung des Beamten von Amts wegen in Aussicht genommen, so ist er hievon schriftlich unter
Bekanntgabe seiner neuen Dienststelle und seiner neuen Verwendung mit dem Beifligen zu verstandigen, dal3 es ihm
freisteht, gegen die beabsichtigte MalRinahme binnen zwei Wochen nach Zustellung Einwendungen vorzubringen.
Werden innerhalb der angegebenen Frist solche Einwendungen nicht vorgebracht, so gilt dies als Zustimmung zur
Versetzung.

(7) Die Versetzung ist mit Bescheid zu verfugen; in diesem ist festzustellen, ob der Beamte die fur die Versetzung
mafgebenden Griinde gemal 88 141a, 145b oder 152c BDG 1979 zu vertreten hat oder nicht. Eine Beschwerde gegen
diesen Bescheid hat keine aufschiebende Wirkung. Der vom Beamten zuletzt innegehabte Arbeitsplatz darf bis zur

Rechtskraft des Bescheides nicht auf Dauer besetzt werden.

(8) Im Fall der Versetzung an einen anderen Dienstort ist dem Beamten eine angemessene Ubersiedlungsfrist zu

gewahren.

(9) Die Beamtin oder der Beamte kann auf Antrag oder aus wichtigem dienstlichen Interesse von Amts wegen in eine
andere Besoldungs- oder Verwendungsgruppe Uberstellt werden. Auf diese Falle sind Abs. 2 letzter Satz und die Abs. 3

bis 8 sinngemall anzuwenden.

(10) Fir die Ermittlung, ob eine Uberstellung von Amts wegen zuldssig ist, werden die Verwendungsgruppen aller

Besoldungsgruppen wie folgt zusammengefasst:

1. Verwendungsgruppe "Héherer Dienst" und vergleichbare Verwendungen;

2. Verwendungsgruppe "Gehobener Dienst" und vergleichbare Verwendungen;

3. Verwendungsgruppe "Fachdienst" und vergleichbare Verwendungen;

4. Verwendungsgruppe "Qualifizierter mittlerer Dienst" und vergleichbare Verwendungen;

5. Verwendungsgruppe "Mittlerer Dienst" und vergleichbare Verwendungen;

6. Verwendungsgruppen "Qualifizierter Hilfsdienst" und "Hilfsdienst" und vergleichbare Verwendungen.

Eine Uberstellung kann von Amts wegen entweder in eine Verwendungsgruppe, die der gleichen Ziffer wie die aktuelle
Verwendungsgruppe der Beamtin oder des Beamten zuzuordnen ist, oder in eine Verwendungsgruppe, die einer der
Bezeichnung nach niedrigeren Ziffer als die aktuelle Verwendungsgruppe der Beamtin oder des Beamten zuzuordnen
ist, erfolgen.

§ 40 BDG 1979 lautet:
Verwendungsanderung

§ 40. (1) Wird der Beamte von seiner bisherigen unbefristeten oder befristeten Verwendung abberufen, so ist ihm
gleichzeitig, wenn dies jedoch aus Rucksichten des Dienstes nicht moglich ist, spatestens zwei Monate nach der
Abberufung eine neue Verwendung in seiner Dienststelle zuzuweisen. 8 112 wird hiedurch nicht berdhrt.

(2) Die Abberufung des Beamten von seiner bisherigen Verwendung ist einer Versetzung gleichzuhalten, wenn
1. die neue Verwendung der bisherigen Verwendung des Beamten nicht mindestens gleichwertig ist oder

2. durch die neue Verwendung eine Verschlechterung fur die Beférderung des Beamten in eine hohere Dienstklasse
oder Dienststufe zu erwarten ist oder

3. dem Beamten keine neue Verwendung zugewiesen wird.

(3) Die neue Verwendung ist der bisherigen Verwendung gleichwertig, wenn sie innerhalb derselben
Verwendungsgruppe derselben Funktions- oder Dienstzulagengruppe zugeordnet ist.

(4) Abs. 2 gilt nicht

1. fur die Zuweisung einer drei Monate nicht Ubersteigenden vorlUbergehenden Verwendung, wenn dem Beamten
daran anschlieend eine der bisherigen Verwendung zumindest gleichwertige Verwendung zugewiesen wird,

2. fur die Beendigung der vorldufigen Ausubung einer hoéheren Verwendung zur Vertretung eines an der
Dienstauslibung verhinderten oder zur provisorischen FUhrung der Funktion an Stelle des aus dieser Funktion
ausgeschiedenen Beamten und
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3. fur das Enden des Zeitraums einer befristeten Ernennung des Beamten, ohne dal dieser weiterbestellt wird.

3.2.2. Der Schutzzweck des§ 38 BDG 1979 ist darin gelegen, den Beamten vor sachlich nicht gerechtfertigten
PersonalmalRnahmen (Versetzungen bzw. qualifizierten Verwendungsanderungen) zu bewahren. Eine (sachliche)
Organisationsanderung kann ein wichtiges dienstliches Interesse fiir eine Versetzung nach 8 38 Abs. 3 BDG1979
begrinden. Als unsachlich und damit nicht als taugliche Grundlage fir eine darauf aufbauende Personalmalinahme ist
eine Organisationsanderung dann anzusehen, wenn sie den Zweck verfolgt, die betreffende Personalmalnahme aus
unsachlichen Grinden zusetzen bzw. dem Beamten einen Nachteil zuzuftigen (vgl. VwGH 20.11.2018, Ra 2017/12/0125

mwH).

3.2.3. Im Ergebnis gelangte der erkennende Senat zur Ansicht, dass sowohl die Abberufung und als auch die

Neuzuweisung eines Arbeitsplatzes primar von unsachlichen Motiven geleitet war und daher willktirhaft erfolgte.

Die Abteilungsleiterin XXXX teilte der Beschwerdefuhrerin - die damals seit mehreren Jahren das Postrecht betreute - in
einem Gesprach im April 2017 mit, dass XXXX, eine Juristin, den Bereich Postrecht nach auf3en hin wahrnehmen werde
und die Beschwerdefuhrerin sie derart unterstitzen solle, dass weiterhin alle Anfragen bei ihr einlangen wirden, sie
samtliche Unterlagen einhole, mit den Anfragenden gegebenenfalls Ricksprache halte, die Losungsfindung dann
entsprechend aufbereite und XXXX zur offiziellen Beantwortung an die anfragende Stelle vorlegen solle. XXXX betonte,
dass XXXX nicht mit den eigentlichen Anfragen bzw. mit den anfragenden Personen zu tun haben hatte, lediglich nach
auBen hin wuirde sie kunftig auftreten und, dass XXXX kunftig keine Mehrarbeit entstehen durfe. In
besoldungsrechtlicher Hinsicht meinte sie, dass es fur die Beschwerdeflhrerin mit hohen finanziellen EinbulRen

verbunden ware.

In weiterer Folge wurde die BeschwerdefUhrerin nach eigenen Worten "ausgehungert". Bei einer 40-Stunden Woche
gab man der Beschwerdeflhrerin Aufgaben im Bereich von etwa 5 Stunden in der Woche. Es bestand somit keine
Notwendigkeit eines "Referent B 3".

Auch der zeitliche Zusammenhang zwischen dem Gesprdach (siehe 1.6.), der weiteren Vorgangsweise (siehe 1.9.) sowie
dem Datum des angefochtenen Bescheides (21.11.2017) lasst auf eine unsachliche Vorgehensweise schlieBen. Die
Beschwerdefiihrerin kam Ende November 2017 von ihrer Schulteroperation zurtick. In weiterer Folge fand ein
Gesprach mit XXXX , XXXX , XXXX (damalige Leitung Personaladministration) und XXXX (Leiter Personaladministration
XXXX ) statt. In diesem Gesprach wurde der Beschwerdefuhrerin mitgeteilt, dass es in ihrer Abwesenheit zu einer
Neuverteilung der Aufgabengebiete gekommen ware, und dass "ihre Arbeit in der Abteilung Recht somit gegen Null
ginge". Sie fuhrten sinngemal aus, dass die Beschwerdeflhrerin in der Abteilung Recht "Daumchen drehen" kénne
oder sich dazu bereit erkldren wirde, in den Personalbereich schnuppern zu gehen. In der Abteilung Recht wirde es
fur die Beschwerdefuhrerin keinen Platz mehr geben. Wie beweiswirdigend ausgefuhrt (siehe 2.8.), ist nach dem
glaubwurdig geschilderten Gesprach der Beschwerdefihrerin, demnach es bereits in ihrer Abwesenheit - die
BeschwerdefUhrerin ging im September fir zwei Monate aufgrund der Schulteroperation in den Krankenstand - zu
einer Neuverteilung der Aufgabengebieten gekommen sei, in Verbindung mit dem weiteren Ablauf (siehe 1.9.), davon
auszugehen, dass sich zum Zeitpunkt der Bescheidverfassung bereits abgezeichnet hat, dass der Arbeitsplatz der
Beschwerdefiihrerin wegfallen wirde (siehe 1.8.), was ein unsachliches Vorgehen der Behdrde bekraftigt.

3.2.4. Festgehalten wird, dass auch nicht verkannt wird, dass der Verwaltungsgerichtshof mit Entscheidung vom
15.02.1982, VwSlg 10.657 A, ausgeflihrt hat, dass grundsatzlich ein Beamter zur Besorgung eines Dienstes, der
regelmafig von Beamten einer hoheren Verwendungsgruppe verrichtet wird, nur herangezogen werden darf, wenn
ein entsprechend eingestufter und fir diese Verwendung geeigneter Beamter nicht zur Verfliigung steht. Sobald dies
wieder der Fall ist, muss in der Ruckfihrung des héherwertig verwendeten Beamten auf eine seiner Einstufung
entsprechende Verwendung eine Malnahme erblickt werden, an der ein wichtiges dienstliches Interesse besteht.

Weiters ist dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 25.02.1998,96/12/0018, zu entnehmen, dass eine
Organisationsanderung in Verbindung mit dem Bedarf, eine dadurch "freigesetzte" B-Beamtin im Sinne des § 36 Abs. 2
BDG 19779 mit einer B-wertigen Tatigkeit zu betrauen, in Verbindung mit§ 36 Abs. 3 BDG 1979 ein wichtiges
dienstliches Interesse im Sinne des § 38 Abs. 2 BDG 1979 aF daran sein kann, dass insbesondere einem anderen
Beamten, der einer niedrigeren Verwendungsgruppe angehort, die hdhere Verwendung entzogen wird.

Dazu ist auszufuhren, dass jedoch im gegenstandlichen Fall mit der - grundsatzlich zuldssigen - Organisationsanderung
der Zweck verfolgt wurde, die betreffende PersonalmaRnahme aus unsachlichen Griinden zu setzen bzw. der Beamtin
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einen Nachteil zuzufigen.

Die Beschwerdefuhrerin hat glaubwurdig dargestellt, dass im gegenstandlichen Fall angedacht war, dass XXXX nur pro
forma die postrechtlichen Angelegenheiten erledigen sollte und tatsachlich die Beschwerdefiihrerin auch weiterhin
diese Aufgaben ausfuihren sollte, aber dafir nicht mehr entsprechend entlohnt werden sollte. Dabei wird auch nicht
verkannt, dass - wie die Beschwerdefiihrerin in der Beschwerde ausfihrte - die im Gesprach dargestellte
Vorgangsweise aufgrund der langeren Krankenstande faktisch nicht umgesetzt worden ist. In weiterer Folge wurde die
Beschwerdefiihrerin "ausgehungert" und ihr schlieBlich ein Arbeitsplatz zugewiesen, bei dem sich bereits zum
Zeitpunkt der Bescheidverfassung abgezeichnet hat, dass dieser wegfallen wirde.

3.2.5. Zusammengefasst ergab sich fur den erkennenden Senat ein Gesamtbild, wonach die Vorgangsweise der
belangten Behdrde bereits in einem bedenklichen AusmaR als unsachlich und daher im Endergebnis auch als
willkirlich zu qualifizieren war, sodass die Abberufung der Beschwerdefuhrerin von ihrem Arbeitsplatz als auch die
Neuzuweisung des Arbeitsplatzes in rechtswidriger Weise erfolgten.

Der angefochtene Bescheid war daher gemal? 8 28 Abs. 2 VwGVGiVm § 40 Abs. 2 und§ 38 BDG 1979 aufzuheben.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

3.3.1. GemalR § 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz (VwGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begrinden.

3.3.2. Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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