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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pokorny und die Hofrate Dr. Sulyok, Dr.
Robl, Dr. Rosenmayr und Dr. Baur als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Ungersbock, Uber die Beschwerde
des A H, geboren am 10. Marz 1971, vertreten durch Dr. Gerhard Ebner und Dr. Joachim Tschutscher, Rechtsanwalte in
Innsbruck, Anichstral3e 24, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Tirol vom 18. Oktober
1994, ZI. 111 314/94, betreffend Erlassung eines unbefristeten Aufenthaltsverbotes, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von S 565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Tirol vom 18. Oktober
1994 wurde gegen den Beschwerdefiihrer, einen tlrkischen Staatsangehdrigen, gemal3 8 18 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z. 1 und
88 19, 20 und 21 FrG ein unbefristetes Aufenthaltsverbot erlassen.

Die belangte Behdrde nahm als erwiesen an, dal der BeschwerdefUhrer mit rechtskraftigem Urteil des
Landesgerichtes Innsbruck vom 13. Mai 1992 wegen des Verbrechens des teils versuchten, teils vollendeten schweren
Raubes nach 88 143 Abs. 1, 143 Abs. 2 erster und zweiter Fall, § 15 StGB zu einer (unbedingten) Freiheitsstrafe in der
Dauer von vier Jahren verurteilt worden sei. Der Beschwerdeflhrer habe in Brixlegg als Mitglied einer Bande unter
Mitwirkung (8 12 StGB) eines anderen Bandenmitglieds und unter Verwendung einer Waffe mit Gewalt und durch
Drohung mit gegenwartiger Gefahr fur Leib und Leben (8 89 StGB) am 25. und 28. Oktober 1991 den
Verflgungsberechtigten des Familia-Marktes Brixlegg Bargeld in unbekannter Hohe mit dem Vorsatz wegzunehmen
oder abzundtigen versucht, indem er gemeinsam mit einem anderen Bandenmitglied maskiert und mit einem
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geladenen Gasrevolver bewaffnet Vorpal3 auf die Geldboten des Familia-Marktes gehalten habe, wahrend ein weiteres
Bandenmitglied die Planung der Tat besorgt hatte, wobei die jeweilige Tatausfihrung nur deshalb unterblieben sei,
weil die Geldboten zu dem erwarteten Zeitpunkt nicht erschienen seien; am 29. Oktober 1991 mit zwei weiteren
Bandenmitgliedern den Verantwortlichen der Volksbank Schwaz Bargeld in H6he von S 147.747,23 und DM 18.356,--
weggenommen, um sich oder einen Dritten unrechtmaRig zu bereichern, nachdem sie maskiert und mit einem
gezogenen und geladenen Gasrevolver sowie einem Tranengasspray bewaffnet in der Filiale Brixlegg der Volksbank
Schwaz durch die Drohung, zu schieRBen, wenn ihrem Begehren nicht entsprochen werde, die Bankkunden in Schach
gehalten und - diesfalls auch durch Anwendung kérperlicher Gewalt - die Bankangestellten zum Offnen eines Tresors
verhalten hatten.

Es kdnne kein Zweifel bestehen, dalk der Aufenthalt des Beschwerdeflhrers aufgrund dieser bestimmten Tatsachen im
Sinne des § 18 Abs. 2 Z. 1 FrG die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit im Sinn des § 18 Abs. 1 leg. cit gefahrde.

Der BeschwerdefUhrer sei mit einer Osterreichischen Staatsangehdrigen verheiratet und halte sich bereits seit elf
Jahren im Bundesgebiet auf. Die Auswirkungen des Aufenthaltsverbotes auf die Lebenssituation des
Beschwerdefihrers und seiner Familie seien daher sehr betrachtlich. Im Hinblick auf die Schwere seiner Straftaten sei
diese MaBnahme jedoch zur Erreichung des im Art. 8 Abs. 2 MRK genannten Zieles des Schutzes der Rechte anderer
und Verhinderung strafbarer Handlungen dringend geboten (und daher im Grunde des § 19 FrG zulassig). Auch wenn
dem Beschwerdefiihrer vom Strafgericht wesentliche Milderungsgriinde zugebilligt worden seien und dieser vorzeitig
aus der Strafhaft entlassen worden sei, vermégen diese Umstande die Fremdenpolizeibehérde bei der von ihr
vorzunehmenden Abwéagung nicht zu binden. Der seit der Begehung der Straftat und der deshalb verbiRten Strafhaft
verstrichene Zeitraum sei noch viel zu kurz, um davon ausgehend eine glinstige Prognose hinsichtlich des kinftigen
Verhaltens des Beschwerdefiihrers anstellen zu kdnnen. Die Auswirkungen des Aufenthaltsverbotes auf die
Lebenssituation des Beschwerdefiihrers und seiner Familie wdgen nicht schwerer als die nachteiligen Folgen der
Abstandnahme von der Erlassung dieser MaBnahme. Der Hinderungsgrund fir die Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes gemal3 § 20 Abs. 2 FrG liege nicht vor. Die Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes entspreche
den fiur seine Erlassung maRgeblichen Umstanden. Aufgrund der zugrundeliegenden schweren Straftaten und dem
daraus hervorleuchtenden Charakterbild des Beschwerdefiihrers kénne nicht vorhergesehen werden, wann die
Gefahrlichkeit des Beschwerdefiihrers fur die 6ffentliche Sicherheit weggefallen sein werde, weshalb gegebenenfalls
ein unbefristetes Aufenthaltsverbot zu erlassen sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde mit dem Begehren, ihn kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor; auf die Erstellung einer Gegenschrift wurde
verzichtet.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der BeschwerdefUhrer bringt gegen die - zutreffende - Auffassung der belangten Behdrde, daR der Tatbestand des §
18 Abs. 2 Z. 1 FrG erfullt und die in § 18 Abs. 1 leg. cit. umschriebene Annahme gerechtfertigt sei, nichts vor.

Was die Frage der Zulassigkeit des Aufenthaltsverbotes im Grunde des § 19 FrG anlangt, so ist die belangte Behorde zu
dem Ergebnis gelangt, daB mit dieser MaBnahme in relevanter Weise in das Privat- und Familienleben des
Beschwerdefiihrers eingegriffen werde. Sie hat aber gleichfalls zutreffend zum Ausdruck gebracht, daR das
Aufenthaltsverbot zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 MRK genannten Ziele des Schutzes der Rechte und Freiheiten
anderer und zur Verhinderung (weiterer) strafbarer Handlungen dringend geboten ist.

Die Beschwerde sieht in diesem Zusammenhang eine Rechtswidrigkeit des bekampften Bescheides darin, daR sich die
belangte Behorde dariber hinweggesetzt habe, dal der BeschwerdefUhrer vorzeitig (bedingt) aus der Strafhaft
entlassen worden sei. Auch habe das Gericht anlaRlich der Verurteilung des Beschwerdeflhrers diesen unter
Anwendung auRerordentlicher Milderungsgrinde ("nur") zu vier Jahren Haft verurteilt.

Wie der Gerichtshof schon wiederholt ausgesprochen hat, ist die zur Vollziehung des Fremdengesetzes zustandige
Behorde bei der Prifung der Frage, ob die von einem Fremden begangene Straftat die im § 18 Abs. 1 FrG
umschriebene Annahme rechtfertigt und das Aufenthaltsverbot gemafd den 88 19, 20 FrG zulassig ist, nicht an die fur
die Gewahrung bedingter Strafnachsicht maRgeblichen Erwagungen des Gerichtes gebunden; sie hat diese Frage



vielmehr eigenstandig und ausschlieBlich aus dem Blickwinkel des Fremdenrechtes zu beurteilen (vgl. etwa das hg.
Erkenntnis vom 28. September 1995, ZI.95/18/1170, mwN). Diese Grundsatze gelten auch dann, wenn der
Beschwerdefiihrer Uber gerichtlichen Beschlul3 vorzeitig aus der Strafhaft entlassen wurde. Darin kann weder ein
"sich-hinwegsetzen" Uber die noch ein "auBer Kraft setzen" der Entscheidung des Gerichts durch die
Verwaltungsbehorde erblickt werden, ist doch die "Sache" Uber die einerseits das Strafgericht und andererseits die
Fremdenbehdrde zu befinden hat, eine ganzlich verschiedene. Entgegen der in der Beschwerde vertretenen Ansicht,
die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes sei nicht dringend geboten, weil sich der Beschwerdeflhrer vor der
gegenstindlichen Straftat wéahrend seines Aufenthaltes in Osterreich wohlverhalten habe und das
Geschworenengericht in Innsbruck erhebliche Milderungsgriinde angenommen habe, ist der Gerichtshof mit der
belangten Behorde der Auffassung, daR die der gerichtlichen Verurteilung des Beschwerdeflihrers wegen des
Verbrechens des schweren Raubes zugrundeliegenden Straftaten die Verhdngung eines Aufenthaltsverbotes zum
Schutz der im Art. 8 Abs. 2 MRK genannten Rechtsguter erforderlich machen. Der in der Beschwerde angesprochene
und im Strafverfahren als Milderungsgrund bericksichtigte Umstand, dall sich der Beschwerdeflhrer von dem
"flhrenden" Bandenmitglied habe beeinflussen lassen, kann keineswegs das offentliche Interesse an der
Unterbindung seines weiteren Aufenthaltes im Bundesgebiet mindern. Es kann auch keine Rede davon sein, dal der
Beschwerdefiihrer nur in untergeordneter Weise an den Straftaten beteiligt gewesen ware, hat er doch selbst unter
Verwendung einer Waffe mehrfach an den ausgefihrten Raublberfallen teilgenommen. Es darf auch nicht Gbersehen
werden, daR der Beschwerdefliihrer zum Zeitpunkt seiner Straftaten bereits 20 Jahre alt war und aktiv an insgesamt
drei Raububerfallen teilgenommen hat. So kann auch etwa das Gestandnis eines Straftaters angesichts einer gegen ihn
schon vorliegenden, verdichteten Beweislage die gemal’ den §§ 18 ff FrG anzustellende Gefahrlichkeitsprognose nicht
mindern. Die belangte Behorde hat Uberdies richtig aufgezeigt, dalR der seit VerblRBung der Stafhaft verstrichene
Zeitraum viel zu kurz ist, um davon ausgehend eine fir den BeschwerdefUhrer glinstige Prognose erstellen zu kdnnen.

Die Beschwerde halt die Entscheidung der belangten Behérde auch deshalb fur rechtswidrig, weil sie, ohne die Dauer
des Aufenthaltes bzw. das Ausmal der Integration des Beschwerdeflhrers sowie seine familidren Bindungen in
Osterreich ausreichend zu berlicksichtigen, das Aufenthaltsverbot erlassen habe.

Dieses Vorbringen ist nicht zielfUhrend. Die belangte Behdrde hat die im & 20 Abs. 1 FrG vorgesehene
Interessenabwagung durchgefihrt, und zwar unter Bedachtnahme auf alle dazu von der Beschwerde ins Treffen
geflihrten Gesichtspunkte. DaR sie hiebei zu einem dem Beschwerdefiihrer nachteiligen Ergebnis gelangt ist, kann
nicht als rechtswidrig erkannt werden. Der Beschwerdefuhrer hat mehrfach dokumentiert, daR er nicht geneigt ist, die
korperliche Integritdt und das Vermogen anderer zu respektieren, wobei besonders schwer wiegt, daf3 er auch vor der
Verwendung von Waffen gegen andere Personen nicht zurlickschreckt. Es ist zwar richtig, dal sich der
Beschwerdefiihrer bereits elf Jahre im Bundesgebiet aufhalt, jedoch ist aufgrund der Schwere und der Anzahl der
Straftaten des Beschwerdeflhrers erwiesen, dal3 bei ihm die flr eine Integration wesentliche soziale Komponente
keineswegs sehr ausgepragt ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom 15. Dezember 1995, ZI.95/21/0035, mwN). Der
Beschwerdefihrer ist zwar mit einer dsterreichischen Staatsbirgerin verheiratet, jedoch hat dieser Umstand hinter das
offentliche Interesse an seiner Ausreise aus dem Bundesgebiet zurlickzustehen, zumal die Ehe in einem Zeitpunkt
geschlossen wurde, als das Verfahren zur Erlassung eines Aufenthaltsverbotes aufgrund der Verurteilung des
Beschwerdefiihrers bereits eingeleitet worden war und die Eheleute somit nicht mehr mit der Fortsetzung ihrer
Lebensgemeinschaft im Inland rechnen durften.

Was die vom Beschwerdefihrer bekampfte Dauer des Aufenthaltsverbotes anlangt, ist darauf zu verweisen, da nach
der hg. Rechtsprechung (vgl. etwa das Erkenntnis vom 10. Februar 1994, ZI. 93/18/0366) - unter Bedachtnahme auf 8§
21 Abs. 1 FrG - ein Aufenthaltsverbot fir jenen Zeitraum, nach dessen Ablauf vorhersehbarer Weise der Grund fur
seine Verhangung weggefallen sein wird und auf unbestimmte Zeit (unbefristet) zu erlassen ist, wenn ein Wegfall des
Grundes fUr seine Verhangung nicht vorhergesehen werden kann. Wenn sich die belangte Behorde im Beschwerdefall
nicht imstande sah, den Wegfall des fur die Erlassung des Aufenthaltsverbotes mafigeblichen Grundes innerhalb eines
bestimmten Zeitraumes anzunehmen, so begegnet dies auf dem Boden der dargestellten Rechtslage unter
Bedachtnahme auf die fur die Erlassung des Aufenthaltsverbotes maligebenden Umstande keinem Einwand.

Da somit die vom Beschwerdeflihrer behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemaR § 42 Abs.
1 VwGG als unbegrindet abzuweisen.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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